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Onsoz

icinde bulundugumuz diinyayi ve toplumumuzu coziimleyebilmek icin, artik
her seyden daha cok siyasetin dilini, temel terimlerini ve kavramlarini bilmeye ge-
reksinimimiz var. Bas dondurticti bir bicimde degisen diinyamizda, bu gereksini-
mimizin de hizla arttigi bir gercek. Bu degisim ve dontisim stireci, siyasal alana
iliskin bilgilerimizi stirekli giincelleme gereksinimini dogursa da, aynt zamanda
bu alana iliskin tarihsel arka planin, kavramlarin gecirdigi tarihsel degisimin ve bu
degisimi zorlayan tarihsel-kurumsal gelismelerin de farkinda olmay: gerektiriyor.
Aksi halde, bu hizli degisim streci icinde, kullanilan kavramlarin ve terimlerin
hicbir sey iletmeme, bos soze dontisme gibi bir tehlikesi var. Bu bakimdan, siya-
sal alana iliskin distincelerin ve coziimlemelerin tarihini bilmek, mevcut dontsi-
mui anlamlandirmak bakimindan daha da acil hile geliyor.

Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi ¢grencileri icin hazirlanan bu ki-
tap, 6grencilerin bu acil gereksinimini gidermeye doniik olarak diizenlendi. Antik
Yunan diinyasindan baslayarak Bati siyasi distincesinin izini stiren bu metin, ayni
donemde bu diinyada gerceklesen siyasal degisimleri, kurumsal, toplumsal ve din-
sel alt Uist oluslari, sinif muicadelelerini ve bu strec icinde ortaya konan siyasal du-
stincelerin mahiyetiyle beslendigi arka plani okuruna hizlica sunmay: amacliyor.

Her ne kadar cok farkli yerlerden ve bakis acilarindan agir bicimde elestirili-
yor olsa da, giinimiizde en 6nemli siyasal aktoriin ulus-devlet oldugunu soyleye-
biliriz. Bu bakimdan, icinde yasadigimiz diinyada ulus-devleti ihmal ederek her-
hangi bir siyasal gelismeyi ¢oziimlemek miimkiin degildir. Ulus-devletin gerek
mahiyetini ve gerekse bugitinkli konumlanisini anlamak ise, onun tarihini ve bu
tarih icinde gelistirilmis siyasal kuramlart ve yaklasimlart bilmekle mimkiindir.
Bu baglamda, elinizdeki kitap, siyasi diistincenin tarihi olarak ulus-devlete degin
gelistirilmis kuramlart ve diistinceleri kabul etmektedir. Bu nedenle de ulus-dev-
letin geri dontsstuz bir bicimde tarih sahnesine ¢iktiginin onaylanmasi olarak
Fransiz Devrimi’yle birlikte tamamlanmaktadir. Fransiz Devrimi’'nin ardindan, siya-
si diistince, gelisimini yogun bir bicimde strdiirmiistiir. Ama devrim sonrast gelis-
tirilen bu dustnceler artik moderndir. Bu nedenle kitap Antik Yunan diinyasiyla
baslayip Fransiz Devrimi'yle bitmektedir.

Bu kitapla giidiilen amacg, siyasi diistinceye iliskin bilgi, yorum, tartisma, du-
stince, goris birikimini (zaten gerceklestirilmesi miimkiin olmayan) tiiketici bir bi-
cimde takdim etmek degildir. Amac, siyasi diistince bakimindan 6grencilere temel
nitelikte bir bakis acisi kazandirmak ve bu bakis agisi cercevesinde, tiim gelisme-
leri kus bakisi gorebilecek bir olanak yaratmaktir. Bu nedenle ele alinan konula-
rin en temel ve en genel cerceveleriyle yetinilmis; ancak ogrencilerin ilgili duya-
bilecekleri ¢zel alanlarda yogunlasmalarin: tesvik etmek icin cesitli yan bilgilerin
sunulmasindan da ka¢cmilmamistir.

Kitap, Antik Yunan diinyasinda siyasetin ve insanin siyasal varliginin ne anla-
ma geldigini; bu anlamin hangi tarihsel-toplumsal gelismeler 1s13inda ele alinma-

st gerektigini ve bu gelismeleri coziimlemeye dontik ne gibi kuramlar ortaya atil-
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digint sunarak baslar; Antik diinyanin diger biytik parcast olan Roma uygarligin-
daki siyasal, dustinsel gelismelerle stirer. Yunan ve Roma diinyasinin uzun yiizyil-
lara yayilan c¢okistiyle birlikte, onemli bir gii¢ olarak Hristiyanligin tarih sahnesi-
ne c¢ikisina tanik olunur. Hristiyanlik, tizerinde ytikseldigi Yunan ve Roma mirasi-
nt dinsellestirerek yavas yavas yayilmis ve nihayet Roma Kilisesi siyasal iktidara
talip olacak kadar gti¢ biriktirmeyi basarmistir. Ama bu, ayni zamanda, diinden
bugline stirtip gelen aci verici bir baska gelismeyi, gerek topluluklar icinde, gerek
uluslararast planda din savaslarint da dogurmustur. Din savaslariyla dekore edil-
mis tarih sahnesinde, Papalik siyasal iktidart talep ederken onu kontrol etmeye
calisan ve siyasal iktidari paylasmay: reddeden duinyevi iktidarlar, yani kralliklar
ve imparatorluklar, adeta 6limiine bir miicadeleye girismislerdir. Bu miicadele,
belki de beklenebilecegi gibi, dinin degisimini, reforma ugratilmasini; bu da bu
reforma ugramis dinselligin yeni bir kultiirel diinyayt hazirlamasimni saglamistir.

Ulus-devlete giden yol, bu bakimdan en genis anlamiyla din savaslarinin tas-
lariyla dosenmistir. Ancak kuskusuz ayni siirec, hem Papalik, hem doénemin ha-
kim smiflart tarafindan ezilen ve somirtilen biytik koyli yigmlarinin micadelele-
rinin de tarihidir. Her ne kadar bu yiginlar yurtttiikleri savastan yenilgiyle ¢ikmis
olsalar da farkli bir din anlayisini harekete gecirerek hem dinin yenilenmesine,
hem de laik iktidarin bicimlenmesine buiytk bir katkida bulunmuslardir.

Nihayet, ozellikle Machiavelli’yle birlikte, dinin buytik golgesi siyasi diistince-
nin tzerinden kalkmaya baslamis ve devlet ya da siyasal toplum, din disi anlayis-
larla ve din dist temeller tizerinde degerlendirilmeye baslanmistir. Bu ayni zaman-
da, bir anlamda, artik devletin riistiint ispat ettiginin kanitidir da. Bodin ve Hob-
bes’un siyasal kavrayist bunun doruk noktasidir. Ama bu andan itibaren toplu-
mun varligi devletin varligindan ayri distintilmeye baslanacak ve devletin kendi-
sinin toplum i¢in bir tehdit olusturabilecegi kabuliiyle siyasal iktidarin sinirlandi-
rilmast cabalart da giindeme gelecektir. Ayni stire¢ icinde devlet agir bir bicimde
elestirilecek, hatta devletin varligt -bicimi ne olursa olsun- kolelik olarak okuna-
cak, devletsiz toplum hayalleri kurulacakur. Iste bu gerilimlerle yiikli distinsel
diinyada, Aydinlanmacilar, Rousseau ve gecmisin biiylik mirasina yaslanan siyasal
distince, ulus-devleti formile etmeye varacak yolu hazirlamaya girisecektir. Bu
yolda son tuglayi ise buiytik Fransiz devrimcileri, Jakobenler koyacaktir.

Bu kitap Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi ile siyasi diisiince ala-
ninda biiytik bir birikime sahip Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi'nin
verimli isbirliginin sonucudur. Umariz ki her iki tarafin da ictenlikle arzu ettigi gi-
bi, siyasi diistince alanina yeni adim atan 6grencilerimizin gereksinimlerine uygun

bir metin ortaya ¢ikmistir.

Editor
Prof.Dr. Mehmet Ali AGAOGULLARI



SiYASi DUSUNCELER TARIHi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@@ Siyasal diisiincenin temel kavramlarinin tarihsel gelisimini aciklayabilecek,

@ Antik Yunan’da siyasal diisiincenin onciilerini karsilastirmali olarak deger-
lendirebilecek,

@& Platon’un devlet kuraminin esaslarini ve bu dogrultuda tasarlanan ideal dev-
letin temel Ozelliklerini ¢coztimleyebilecek,

& Aristoteles’in siyasal yaklagimmin Platon’dan farkliliklarini karsilastirabilecek
bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.

e Aristokrasi e Polis
e Demokrasi e Politeia
e Demos e Yasa

e ideal Devlet e Yurttashk




ANTIK YUNAN, POLIS VE SIYASET

Antik Yunan diinyasi glinimiizde de yaygin olarak kullanilan bircok siyasal kav-
ramin ana yurdudur. Bunlara 6rnek olarak “politika, demokrasi, oligarsi, tiranlik”
gibi kavramlar ve terimler sayilabilir. En basta politika terimi gelmek tizere, bircok
terimin Antik Yunan uygarligindan bize miras kalmasi, elbette Antik Yunan’dan
once siyaset ya da siyasal distince yoktur demek degildir. Siyaset, insanlarin top-
luluk olarak yasadiklari her donemde ve her cografya parcasinda karsimiza cikar.
Bu yaniyla evrensel bir olgudur; yani tek bir uygarlikla, tek bir donemle sinirlan-
dirilamaz. Antik Yunan diinyasinin 6zglinltg, biraz da siyasal diistince disipliniy-
le modern siyaset biliminin kendisine kaynak olarak bu uygarligi secmesiyle ilgili-
dir. Gercekten de bugtin ¢zellikle Bat1 siyasal distincesinin tarihi s6z konusu ol-
dugunda baslangi¢c noktasi olarak Antik Yunan uygarlig: akla gelir.

Siyasal distince bakimindan Antik Yunan diinyasindan soz ettigimizde ozellik-
le belirli bir cografyadan s6z ediyoruz. Gintimiiz diinyasina uyarlayarak belirtilir-
se buglinkii Anadolu ya da Kuciik Asya’nin Ege bolgesi diye bildigimiz bolgesinin
bati seridiyle (eski adiyla iyonya) Akdeniz bolgesi olarak bildigimiz bolgenin 6zel-
likle yine batis1 hemen akla gelmelidir. Devamla, bugtinkii Yunan yarimadasi ve
yine bugiinkii Italya yarimadasinin giiney ve dogu bolgeleri ve Ege adalari bu kap-
samdadir. Antik Yunan uygarligi, sayilan bu bolgelerde, birbirinden 6zerk, kendi-
ne yeterli siyasal birimler olarak kent devletleri ya da polis’ler biciminde kendini
gosterir. Bu nedenle siyasal dustince denildiginde Antik Yunan’i niteleyen temel
sozctk polis sozcigudir. Bu bakimdan siyaseti ve siyasal distinceyi anlayabilmek
icin oncelikle polisin anlasimasi gerekir.

Polis sozcugl “polise ait isler, glicler” anlaminda politika sozctigliinin kayna-
ginda yer alir. Ancak sozciik farkli dillerde farkli bicimlerde karsilanmustir. Orne-
gin Latincede polis icin site ya da civitas terimleri kullanimaktadir. Turkce’'de ise
polis icin kent devleti ya da sebir devleti terimleri kullanilir. Yani polis yalnizca bir
yerlesim birimini, bir cografya parcasini ifade etmemektedir. Polis apacik bir siya-
sal varliktr. Ancak polisi tek basmna devlet sozctigiyle de karsilamamak gerekir.
Cunkt bir siyasal orgiitlenme bicimi olarak bizim modern anlamda kavradigimiz
devlet ile polis birbirleriyle iliskili olsa da bir ve ayni sey degildir. Polis’in varligi,
orada yasayan yurttas icin onu gercek anlamda insan hiline getiren dogal ya da
kutsal bir varliktr. Oyle ki polis’i dogal ya da kutsal bir varlik olarak gdrmeyen,
onu insan yapist bir tirtin gibi kabul eden distintrler bile, po/isin varligini insanin



Siyasi Disiinceler Tarihi

Aristokrasi: Birden fazla
soyun bulundugu bir
toplulukta belirli bir soyun,
dogustan, diger soylara gére
{istiin kabul edildigi, bu
nedenle bu soyun iyilik,
yetenek, bilgi, beceri, erdem,
cesaret vb. bakimlardan
ayricalikli sayiimasiyla
yonetme hakkinin da bu soy
tarafindan dstlenildigi
azinhgin yonetimi.

varligindan ayri disiinmezler. Oysa biz bugtin, bir devletin yurttast olsak da, ken-
di varligimizi devletten ayri distinebiliyoruz ve devleti sorgulayabiliyoruz. O hal-
de baslt basina siyasal bir kavram olarak polis’in anlasilmasi, aynt zamanda siyasal
diistincenin temel kavramlarinin anlasilmasi icin giris mahiyetindedir. Bu merkezi
Onemi ve 6zglnligli nedeniyle, baska sozctiklerle karistirilmasin diye bu kitapta
polis sozcugl, hep italik olarak yer alacaktir. Oysa polis sozcigl polis’lerin tarih
sahnesine ciktigi ilk donemlerde yalnizca “yiiksek kent” ya da “tepedeki kent”i ifa-
de ederdi. Yuiksek kent, kimi polislerde gorilen, kentin tapinma merkezlerinin bu-
lundugu yerdi. Kentin bu bolimiine akropolis de denirdi.

IO VIIL yiizyil polislerin hizla sekillendigi ytizyildir. Bu yiizyilda ticaret canlan-
mis, kabile tyelerini birbirine baglayan soy baglari ¢oziilmus, topraklar artik kabi-
lelerin ortak mali olmaktan ¢ikarak 6zel ellerde toplanmaya baslamustir. Ayni sekil-
de, kabilelerde farkli roller ve islevler tstlenenler kendilerini dogustan, soydan ay-
ricalikli bir sinif, aristokrasi olarak orgiitlemeyi ve bu tstinligi kabul ettirmeyi
basarmislardi. Koy topluluklarinda topraklarint kaybedenler ticaretin merkezlerine
aktikca pazar merkezli olarak polisler olusmaya baslamist.

Girr 383

Homeros: i0 850'lerde,
Smyrne’de (izmir) dogan ve
Khios (Sakiz) adasinda
yasadigl sanilan, sozli
destan gelenegini yaziya
geciren (inld ozan. Kimi
savlara gore boyle bir ozan
yoktur ve aslinda adi anilan
iki eser epik halk
sarkilarindan bagka bir sey
degildir.

Hesiodos: i0 700'lerde
yasadigi sanilan, kiigiik
miilk sahibi, yoksul bir
sairdir. Tanrilarin Dogusu
(Theogonia) disinda, fsler ve
Giinler (Ergakai Hemerai)
adli yapitiyla taninir. (cev: F.
Akderin, Istanbul, Sosyal
Yayinlari, 2010) Hesiodos,
siirlerinde calisma karsiligi
olmayan servete karsidir.
ilgili donemde calisan
siniflarin hayatina bir ayna
tutmayi basarmistir.

Dogrudan demokrasi:
Yurttaslarin, giiniimiizde
oldugu gibi, baskalarinca
temsil edilmedigi, siyasal
kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda dogrudan
yer aldigl, siyasal olarak
gorev alabilme kosullarina
sahip yurttaslarin arasinda
kura ve benzeri yontemlerle
gbrevlilerin belirlendigi bir
yonetim bigimi.

Antik Yunan uygarliginin i0 IX. ve VIIL yiizyillar1 icin baglica bilgi kaynagimiz Home-
ros’tur. Bunun icin Homeros un Ilyada (¢gev. A. Kadir-A. Erhat, istanbul: Can Yayinlari,
1999) ve Odysseia (gev: A. C. Emre, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1971) adli yapitlarina
bakabilirsiniz.

Daha dogusunda, polislerin temelinde esitsizlik vardi. Bunun en 6nemli goster-
gesi kolelerdir. Kolelik baslangicta topluluklararasi savaslar sayesinde varolmustur.
Ama giderek bor¢ koleligi denilen bicim yayginlasmistir. Yani yoksullarin kendile-
rini ya da aile efradini borclarina karsilik teminat olarak gostermesi ve borcun
odenmemesi halinde borclunun ya da teminat olanlarin kolelestirilmesi. Bu gelis-
melerin tanigt da yine bir Yunan sairi Hesiodos'tur.

Polis’lerin Temel Ozellikleri

ik polis’ler az gelismis yerlesim yerleriydi. Kiiciik kdylere dagilmis, tarim yerlesim-
leri olmaktan oteye gitmiyorlardi. Ama gelisme dizeyleri de birbirinden farkliydi.
Buna en iyi 6rnek Antik Yunan diinyasinin en énemli polislerinden biri olan Spar-
ta ve Atina’dir. Sparta buitiin 6nemine karsin, hep kiiciik koyler toplulugu olarak
kalmisti. Oysa diger énemli polis olan Atina bir koyler toplulugu olmanin ¢ok oOte-
sine gecmisti. Bu iki onemli polis de diger tim polisler gibi aslinda kictk siyasal
birimlerdi. Sparta, en biiyiik polis’lerden biri sayilsa da topu topu 8000 km? civa-
rindaydi. Atina ise 2800 km? biiyiikliigiindeydi. Bir ada tizerindeki Delos polisinin
toplam yiizolciimii ise 5.5 km? den ibaretti. Polislerin yiizolciimleri kiiciik olunca,
elbette niifuslart da pek fazla degildi. Bu kiictk olcekli yerlesimler siyasal islevler
bakimindan cesitli avantajlar da sagliyordu. Ornegin Antik Yunan'in giiniimiize en
onemli mirasi sayilabilecek dogrudan demokrasi fikri, biraz da varligint bu ki-
clik olgeklere borcluydu. Bu bakimdan polisler aslinda az sayida yurttasin olustur-
dugu bir buttunliikten baska bir sey sayilmayabilir.

Polislerin yurttaslarin varligindan ve dininden ayrt bir dini, yurttaslarin savas
zamani silahlanarak olusturdugu ordudan baska bir ordusu, ayni sekilde yurttasla-
rin sahip oldugu siyasal anlam ve varlig: disinda bir siyasal anlam ve varligi yok-
tur. Buna karsin, yine de polis, yurttaslarin matematiksel toplamindan ibaret sayil-
mamalidir. Yani polis ve yurttas 6zdes degildir. Clinkt, polis niifusu yalnizca yurt-



1. Unite - Antik Yunan: Yurttas ve Iktidar

taslardan ibaret degildir. Aksine, poliste yurttas sayisindan daha fazla kole ile Yu-
nan kokenli ve ayni dili konusuyor olmasina karsin yurttaslik haklarina sahip ol-
mayan meloikos’lar (yabancilar) bulunmaktadir. Ayrica kadinlarin da yurttas sayil-
madig: bilinmektedir. Ama kuskusuz polis, her bir yurttas tarafindan 6ncelikle go-
zetilmesi, savunulmasi, ugruna can verilmesi gereken siyasal varliktir. Modern bir
ifadeyle soylemek gerekirse polis yurttas icin degildir ama yurttas kesinlikle polis
icindir. Bu bakimdan kimi modern distintirler, poliste yurttas olmanin temel erde-
mini burada bulurlar. Buna gore, yurttaslik erdemi, yurttasin toplulugun ya da po-
lisin ¢ikarlarint daima kendi cikarlarindan 6ncelikle gozetmesidir. Bu bakimdan
yurttaslik 6zgeci bir tutumun (fedakarligin) adidir.

Giiniimiizde yurttaslik cogunlukla anayasal baglarla sinirlidir ve bununla sinirli olarak an-
lam kazanir. Giinkii yurttagin siyasal yasam disinda siirdiirdiigii, siyasal yasamdan daha
anlamli gorebilecegi bir 6zel yasami oldugu gibi, ayrica devlet merkezli olmayan (sivil
toplum orgiitlerinde karsimiza ¢iktigr gibi) bir siyasal etkinligi de s6z konusu olabilir.

Polis’lerin her biri, digerlerinden ayr1 6zerk bir varliga sahiptir. Bu nedenle ti-
mu icin gecerli ortak, ayni, somut 6zelliklerin varligini ileri sirmek zordur. Ancak,
kesinlikle kabul edilen sey, her bir polis’in 6zglin siyasal bir varlik olusu disinda,
ayni zamanda 0zgln bir askeri, dini, mimari bttinltige de sahip olmasidir. Bu ba-
kimdan en inlii 6rnek Atina polisidir. Ayrica Atina demokrasinin de besigi kabul
edilir. Oysa en az Atina kadar tnli olan bir diger polis Sparta’dir. Ancak, ne yazik
ki Sparta’ya iliskin yazili kaynak cok fazla degildir ve bunlar da kendileri tarafin-
dan kaleme alinmamustir.

Sparta’nin siyasal diistince bakimindan 6nemi, toprak miilkiyetini, genel olarak
ozel milkiyeti ve buna dayali yasam tarzint reddeden bir 6zellik tasimasidir. Spar-
ta'nin Ozellikle esitlik¢i ve ortaklasmaci bir hayat tarzinda gosterdigi israr kendisin-
den sonra gelen donemler ve hatta ¢aglar icin esin verici niteliktedir. Bu bakimdan
Sparta’nin temel yasast olan Lykurgos Yasalariin tarihin ilk ve en 6nemli titopya-
c1 metinlerinden oldugu da siklikla ileri stirGliir. Sparta polisi, kendi kendine ye-
terli ve disa kapali bir toplum olarak kaldikca gilictiinii ve etkinligini korumay1 ba-
sarmug, hatta bolgesinde biricik gii¢c olmustur. Ama 10 431 yilinda baslayan ve 27
yil stirerek 10 404 yilinda Spartanin zaferiyle biten Peloponnesos Savast, Spar-
ta’nin kendi icine kapali, yetinmeci diinyasini zenginlikle tanistiracak, bu da ken-
di icinde esitsizligi keskinlestirecek ve yikilisint hizlandiracaktir.

Sparta’nin toplumsal ve siyasal diizeni icin Lykurgos’un Hayatrna bakabilirsiniz. (Plu-
tarkhos, cev: S. Eyuboglu-A. Erhat, istanbul: Can Yayinlari, 1967).

Demokrasi Miicadeleleri ve Polis: Atina Ornegi

Atina polis’i Sparta’nin tersine, ticaret sayesinde zenginlesmis bir sehirdir. Polis’in
siyasal haklara sahip ntfusu, yani yurttaslart dort ana sinifa ayrilmustir. Bunlar eu-
patrides (iyi dogmuslar, soylular), geomeres (kictk ciftciler), demiurgos (zanaat-
karlar) ve thetesler yani emekgiler, en yoksullardir. Ayrica 6zgtir olmakla birlikte
yurttas olmadigindan, herhangi bir siyasal hakka sahip olmayan, cogunlukla tica-
ret ve zanaatla ugrasan yerlesik yabancilar, yani metoikoslar ve koleler niifusun di-
ger ana parcalarint olusturmaktadir. Atina’da 1O VII. yiizyila gelindiginde, krallik
timuyle tasfiye edilmistir. Ancak topluluk hala thesmoi’ye gore, yani tanrisal ko-
kenli, kutsal olduguna inanilan, sozli, geleneksel yasalara gore yonetilmektedir.

2) D



Siyasi Distinceler Tarihi

Tiran: Lydia kokenli bir
sozciiktr. Tiran, giinimiizde
ozellikle yonetimini baski ve
eziyet sayesinde siirdiiren
yoneticilere denmektedir.
Oysa Yunan diinyasinda
tyrannos, iktidan mevcut
yasal diizenlemelere aykiri
bir bicimde ele gecirmis
kimseleri nitelemektedir.
Tiranliin olumsuz icerigi
tne ciktikca, tiranlarin
oldiiriilmesi, yani
tyrannicide genellikle olumlu
bir eylem olarak karsilanir.

Oligarsi: Azinhigin yonetimi.
Yunan diinyasi az sayida
(oligoi) kisinin yonetimi elde
tutmasindan 6tiirii bu rejime
“azinligin ya da az sayida
kisinin yonetimi” anlaminda
oligarkhia, oligarsi demeyi
tercih etmistir.

Deme-Demos: Deme terimi
ikamet edilen yeri ifade
etmektedir. Birim olarak
mahalle ya da bucak olarak
diistiniilebilir. Halk
anlaminda kullanilan demos
szl de buradan gelir. Bu
cercevede halk, ayni
mahalde, ayni yerde
oturanlar, mekanin
diizenlenmesinde 6l¢ii
olarak ne kullaniimigsa o
olciiye gdre, ayni mekani
paylasanlar anlamina
gelmektedir.

Ancak bu yasalarin giderek soylularin elinde tekellestigi ve Atina zenginlesip ge-
listikce yeni gereksinimlere karsilik veremedigi aciktir. Bunun bir 6rnegi 10O 630 yi-
lina dogru Atinali Kylon'un soylularin iktidarint devirerek tiran olma girisimidir.

Bu girisim basartya ulasmamistir ama artik yeni bir siyasal diizenlemenin gerek-
tigi anlasilmistir. Bunun tizerine 10 621'de iinlii Drakon yasalar1 hazirlanmistir. Bu
yasalar aslinda eski kabile hukukunun soylularin ¢ikarlarina uygun olarak yaziya
gecirilmesinden baska bir sey degildir. Ama yasanin yazili hile gelmesi bile 6nem-
li bir degisimi isaret etmektedir. Artik thesmoi yerini, insan yapisi, yazili, erisilebi-
lir ve tartisilabilir, degisime acik yasalara, yani nomoi’ye birakmaktadir. Ancak
Drakon yasalari i¢ karisikliklart ortadan kaldirmaya yetmez; bir baska yasa yapict
Solon 10 594’te gorev alir. Solon dncelikle toplumsal sorunlarin en basta gelenine,
yani bor¢ koleligine el atip kaldiracaktir. Solon’un en biiylk yeniligi yurttaslar
soylarindan cok, tabi olduklart vergi dilimlerine, yani gelir ve servetlerine gore ye-
niden tasnif etmesi ve ait olunan vergi dilimi blytdikce yurttaslart daha fazla si-
yasal hak sahibi kilmasi olmustur. Buna gore, yoksul koyliler ve kentli emekgiler
gelir ve servet siralamasinda sonuncu olduklarindan, vergi diliminde de en sonda
yer almaktadir. Bundan o6tiirti de zengin yurttaslara gore daha az, daha 6énemsiz si-
yasal haklara sahip olmaktadirlar.

Atina’da yurttaslarin siyasal haklarini kullanimr ¢esitli kurumlar araciligiyla ger-
ceklesmektedir. Bunlarin basinda da krallik yikildiktan sonra, yirttme isleriyle go-
revli olan ve soylularin elinde bulunan arkbhorn’luk gelmektedir. Ayrica arkbon’luk
disinda, strategosluk (komutanlik) gibi yiiksek devlet gorevlileri s6z konusudur.
Solon bu kurumlarin yani sira diger kurumlara da mtidahale eder. Bunlarin basin-
da ekklesia (halk meclisi) gelmektedir. Bu meclis, dort siniftan bitiin yurttaslara
aciktir ve ayni dlciide de énemsizdir. Onemli bir kurum areopagusluktur ve gore-
vini tamamlayan arkbon’lar yasam boyu bunun tyesi olurlar. Soylularin tekelinde-
dir ve devlet islerini denetler, gerektiginde suclu buldugu kisileri yurttasliktan at-
ma yetkisine sahiptir. Bir diger onemli kurum ise buledir (dortytizler meclisi). Bu
kurum ekklesia'nin glindemini hazirlayan, yasa onerilerini taslak haline getiren ve
soylularin elinde olan bir kurumdur. Son olarak heliaia (halk mahkemeleri) anil-
malidir. Bu mahkemeler otuz yasint dolduran her yurttasa aciktir ve yurttaslar ku-
ra ile bir yilligina gorev alabilir. Gortldigu gibi Solon’un diizenlemeleriyle yoksul
yurttaslar siyasal kurumlar icinde rol aliyormus gibi goziikse de rol aldiklar ku-
rumlar aslinda etkisiz kurumlardir. Bu da Solon diizenlemelerinin de Atina’daki i¢
catismalart durdurmaya yetmedigini gostermektedir. Bunun bir 6rnegi olarak Pei-
sistratos’un yonetimi gosterilebilir. Peisistratos, soylu kokenli ama soyuyla baglari-
nt koparmuis bir yoneticidir; yoksul siniflarin destegiyle, 10 560'ta iktidar: ele gegi-
rir ve IO 527°deki 6liimiine dek soylu siniflara agir bir darbe vurur. Ancak 6liimii-
niin ardindan soylular iktidart yeniden ele gecirerek oligarsik rejimi yeniden insa
ederler.

1O 508-507 yila degin siirekli i¢c karisikliklarla yasayan Atina, Kleisthenes’in
reformlartyla yeniden demokratiklesmeye baslar. Kleisthenes, oncelikle Solon’un
zayiflattigi siyasal anlam tastyan kabile-soy baglarini neredeyse tiimiyle tasfiye
eder. Yurttaslik, deme (yer, mahal) baglara gore yeniden orgtitlenir. Kleisthenes
yeni siyasal diizeni isonomia, yani bir anlamda yasalar 6niinde esitlik olarak ad-
landirmaktadir.

1O 492’den 10 449’a kadar cesitli araliklarla siiren Pers Savaslarinin ardindan
Atina’da iki onemli giicin muicadelesi baglar. Bir yanda toprak sahipleri vardir; di-
ger yanda daha cok ticaret ve denizcilikle ugrasan kesimlerle emekciler. Bunlarin
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olusturdugu demokratlar isonomia ve isegoria’nin pesindedir. Bu miicadele de-
mokratlarin zaferiyle biter ve demokratlar 10 444-429 yillarinda Perikles (IO 495-
429yle iktidar sahibi olurlar.

Perikles doneminde Atina altin cagint yasadig: gibi demokrasi de doruk nokta-
sina ulasir. Pers Savaslarinin ardindan arka arkaya gerceklestirilen reformlarla bu-
tiin yurttaslarin siyasal haklara tam anlamiyla esit bir bicimde sahip olmalarina ola-
nak tanimnir. Alt siniflara kapali olan devlet gorevleri herkese acik bir duruma geti-
rilir. Iste Atina demokrasisi bu 6zelliklerinden 6tiiri modern c¢aglarda “dogrudan
demokrasi” olarak nitelendirilecektir. Buna gore, uzmanlik gerektiren ytiksek me-
murluklara bile tim yurttaslar, bir kereye mahsus secilebiliyordu. Bunun disinda-
ki memurluklara ise bir yil gibi kisa bir siire icin kurayla atanabiliyorlardi. Bu ne-
denlerden otiirt, yasami boyunca hi¢ olmazsa bir kez devlet gorevine getirilmemis
Atinali hemen hemen yoktur. Herkesin esit olarak siyasal iktidara katilmast (isok-
ratia), ilke olarak benimsenmistir. Ekklesia’da toplanan halkin, devlet yonetimini
secimden secime degil, stirekli bir bicimde denetleme yetkisi vardir; yoneticiler ya
da cesitli devlet memurlart, her an halk tarafindan sorguya cekilip gorevlerinden
almabilirler. Bunlar da dogrudan demokrasinin 6zelliklerindendir.

isonomia ve isegoria: lki,
yurttashk haklarn
bakimindan yasalar
nezdinde esitlik talebini
glindeme getirmektedir.
Yurttashk ile miilkiyet
arasinda dogrudan bir bag
bulundugu icin, bu talepler
daha cok miilkiyet rejimiyle
ilgili talepler olarak ortaya
cikar. /segoriaise
konusmada esitlik ya da
ifade 6zglrluga gibi
diistinilebilirse de esasta
dogrudan siyasal hak
taleplerini icermektedir.

Dogrudan demokrasi ile giiniimiizdeki temsili demokrasileri birbirine karistirmamak ge-
rekir. Temsili demokrasilerde yurttaslar, siyasal siirece temsilcileri araciligryla katdlirlar
ve secilen temsilcilerin secenlerce dogrudan denetlenmesi, secenin diledigi zaman sectigi-
ni geri cagirmast s6z konusu degildir.

Fakat gercekte, ekklesianin Atina’nin siyasal yasamindaki en 6nemli islevi ide-
olojiktir: Bu meclis sayesinde, halk icinde yonetime dogrudan katilindigina iliskin
bir inan¢ yaratilip strdirilmektedir. Clinkt aslinda iktidarin dizginleri kendilerini
ylksek yoneticilik makamlarina sectiren etkili kisilerin elinde bulunuyordu; bu ki-
siler ekklesia’yt (ve bule'yi) kendi gorisleri dogrultusunda yonlendirip yonetiyor-
lard1. Ornegin on bes yil art arda baskomutanhga (sirategos autokraior) secilen Pe-
rikles, Atina’nin gercek lideri, “tek adami” hiline gelmeyi basarmisti. Ancak Pelo-
ponnesos Savast'ndan yenilgiyle cikan Atina’da, Sparta’nin da katkistyla demokra-
siye, kisa bir siire de olsa, son verildi. IO 401'de rejim yeniden kurulmustu ama ar-
tik eski glicinti de yitirmisti.

IO 355 yilina dogru artik biitiin Yunan yarimadast siyasal olarak dagilmisti ve
Makedonyalilarin etkisi baslamisti. 10 339'da Khaironeia Savasi ile Yunan diinyasi
timiiyle Makedon egemenligi altina girdi. III. Aleksandros (Biiylik Iskender) sefer-
leriyle biitiin polis’leri kendine bagladi. Makedon hakimiyetinin ardindan ise 1O
146’da Roma hakimiyeti basladi. Cok gecmeden Atina ve Sparta polisleri disinda
tim polis’ler sahneden silindiler. Atina ve Sparta 6zerk kent ilan edildi; diger po-
lis’ler ise dogrudan bagiml kentler haline geldiler. Hepsi gortintiste 6zerk, yani ic
islerinde ¢zgtirdii ama Atina ile Sparta askerlik ve vergiden de muaf tutulmustu;
fark buydu. 10 86’da bir Yunan ayaklanmasi patlayinca, Roma Imparatorlugu po-
lis’in hukuksal, siyasal ve tarihsel varligina son noktay: koyup Yunan yarimadasi-
nt bir eyaleti hiline getirdi.

Yasalar karsisinda esitlik, diinden bugiine yonetilenlerin hukuksal diizenlemeler karsisin-
da esitligi olarak diisiiniilebilir mi?

7 SIRA SiZDE
"W



Siyasi Distinceler Tarihi

Ekonomi: Bu sézciik
Yunanca oikos (hane) ve
nomoi (yasalar)
sozciiklerinin
birlestirilmesiyle ortaya
cikmistir. Oikonomoi, yani
hanenin yasalari, ev
yonetimi, zorunluluklar
alaninin, mallarin ve
servetin yonetimi.

Demokrasi: Yunanca demos
(halk) ve kratia (iktidar)
sozciiklerinin
birlestiriimesiyle
olusturulmus olan
demokratia (demokrasi)
halkin yonetimi, iktidar
anlamina gelir. Ancak
burada yer alan halk
sOzctigi, glinimiizden farkli
olarak, bir polis'te yasayan
tiim insanlar degil,
yurttaslik hakkina sahip
olanlar icermektedir. Bu
bakimdan bir siyasal
yonetim bigimi olarak
demokrasinin ozel olarak
insanlarin esitligiyle bir
ilgisi yoktur.

Yurttashgin Anlami ve Boyutlari

Baslangicta gerek Atina’da gerekse Sparta’da yurttasligin oncelikli temel kosulu,
belirli bir soya (genos’a) ait olabilmekti. Ancak Atina’da soy baglarinin yerini de-
me baglart aldikca bu 6n kosul 6nemsizlesmis, daha cok 6zgiir olma kosulu 6ne
ctkmustir denebilir. Ancak burada 6zgirlik, kole olmamakla sinirli degildir. Clinkii
ornegin metoikoslar kole olmadiklart halde, 6zgiir bir sinif olmalarina karsin, yurt-
taslik haklarini kazanamamuslardir. Yunan’da hem kisileri hem de polis’leri nitele-
mesi bakimindan ozgtirlik sozctigi bir anlamda basina buyruklugu, ¢zellikle bir
baskast icin calismak zorunda olmamayi, yani efendisizligi isaret etmektedir. Bu
anlamda, Yunan uygarligt, 6zgurliik ile zorunluluklar diinyasint birbirinden ayiran
bir vasfa sahiptir.

Koleler, bir efendiye ait bir mal ya da canlt bir ara¢ kabul edildiginden, hiliyle
“insan” kategorisi icinde degerlendirilmez ve 6zgirlik sozciguyle iliskilendiril-
mezdi. Ozgiirliigiin niteledigi seyin “insan” olmasi gerektigi aciktir. Yurttas insan-
di, ¢ctinki kole insan degildi. Metoikos'lar ise calisan smiflardi. Ticaretle ya da za-
naatlarla ugrasiyorlardr. Ustelik edindikleri, biriktirdikleri servet her an polis tara-
findan su ya da bu bahaneyle el konulabilir bir servet durumundaydi. Onlar da 6z-
gurlik degil, zorunluluk alanma aittiler. Kadinlarin 6zgtrliik acisindan durumu da
bu kesimlere benzer. Bir yandan kole degildirler ve hatta ev kolelerinin tstiinde,
onlart ¢ekip cevirmekle gorevli olduklarindan bir tir efendidirler ama ayni anda
kendileri evin efendilerine, yani kocalarina bagimhdirlar. Bir yandan metoikos de-
gildiler ama 6te yandan, temel islevleri calismak, yonetmek ve tretmek, ozellikle
de soyu yeniden tUretmektir. Bu haliyle kadin tam bir 6¢zgtirliikstizliikle maluldiir.
Clnku timuyle zorunluluklar alanina aittir. Bu alana Yunan dinyasinda oikos, (ha-
ne) alani denir (Ekonomi s6zcigt de buradan gelir).

Oikos ya da zorunluluklar alant Yunanli i¢in insanin maddi ihtiyaclarinin karsi-
landig1 alandir. Ancak bu alan, insanin insan olabilmesi icin gerekli/zorunlu temel
kosullarin saglandigi diizlem olsa da bu alanda yer alan insanin herhangi bir canlt
varliktan bir bakima pek bir farki da yoktur. Oysa insani, herhangi bir hayvandan,
herhangi bir baska insandan, 6rnegin bir Persliden, Yunancadan baska bir dil ko-
nustugu icin barbar olarak nitelenen bir Persliden ayiran sey, doncelikle bu zorunlu-
luklar sisteminden ¢zgiirlesmesi, ona tabi, onun tutsagi olmaktan ¢ikmasidir. Bunu
muimkiin kilan ise polis’in varligidir. O hilde tam bir insan ancak bir yurttastir.

Atina’da Demokrasi Sorunu
Polis’te siyasetin merkezinde demos (halk) bulunmaktadir. Demosun kapsaminda
kimlerin yer aldigi ya da almast gerektigi de siyasal mucadelelerin en 6énemli un-
surlarindan biridir. Bu miicadeleye ana rengini veren temel motif esitlik arayisidir.

Antik Yunan diinyasina has olarak goriilen demokrasinin butin 6zgiinligi de-
mokrasinin sadece bir rejim olarak kabul edilmemesinden kaynaklanir. Demokrasi
tartismalari da bunu gostermektedir zaten. Yunan demokrasisinin bir rejim olarak
siyaseten bir demokrasi oldugunu séylemek son derece zordur. Clinkli, demosun
yoksul tiyelerinin siyasal yasam icinde etkin bir bicimde yer alamadigt goriilmekte-
dir. Kald1 ki kolelerin, kadinlarin ve metoikoslarin konumu zaten siyaseten bir de-
mokrasinin olanaksizligint acikca gostermektedir. Demokrasi daha bastan kapsami
nedeniyle, belirli kesimlerin demostan dislanmastyla siyaseten ozirlidur.

Buna ragmen, demokrasinin gerek bir rejim, gerek bir fikir olarak diismanlari,
bu sinirli kapsama bile karst ¢tkmaktadirlar. Bunun ilk 6rnegi olarak Yasli Oligark
verilebilir. Atinalilarin Anayasas: adli risalesinde Yash Oligark, daha iyi bir sinifin



1. Unite - Antik Yunan: Yurttas ve Iktidar

yani soylularin bulunmasina karsin, asagilik halkin refahini gozeten demokrasiyi
ovmeyecegini belirtir. Yazara gore, onurlu insanlarin 6zelligi olan 6zenlilik, gozi-
peklik ve adalet en iyilerde bulunur. Oysa demokrasi esitlik ytiziinden avam hal-
kin, soyca tstiin ve ayricalikli kimselerden daha cok erk elde etmesine yol acmak-
tadir. Halk daha fazla erk elde etmemelidir ¢tinkii halk yoksullugu ytiziinden asa-
gilik davranislara yonelir. Demokrasinin bir diger diismant Ksenophon (10 426-
355)dur. Ksenophon’a gore demokrasi bir “balk despotlugu dur. Ayrica demokra-
si kimi siyasal gorevler icin kura yoluna basvurdugundan yeteneksizler de en az ye-
tenekliler kadar siyasal olarak islevsel kilinmistir. Yeteneksizlerin, bilgisizlerin siya-
sal islerin basina gecmesi ise zaten acik¢ca demokrasinin yozlugunu gostermektedir.

Atina’da demokrasi karsitlari kadar, onu savunanlar da vardir. Bunlardan biri
Herodotos (IO 484-425)tur. Herodotos icin “balk idaresi, en basta adi giizel, Iso-
nomia, yasalar karsisinda esitlik tir. “Ikincisi, biikiimdarin asirilhiklar: bunda yok;
yoneticiler kura ile segilirler; yoneticiler sorumluluk tasirlar; ber karar kamuya da-
yanir.” Kuskusuz demokrasinin en biiytik savunucusu Perikles’tir. Bu savunu da
kendini en acik secik bicimde Cenaze Toreni Séylevi'nde gosterir. Séylevde Perik-
les demokrasinin erdemini veciz bir bicimde ifade eder: “Idare seklimizin adi de-
mokratia’dir. Bu ad ona birkag kisiye degil, biitiin yurttaslara dayandig icin ve-
rilmistir. (...) Devlet islerinde herkesin alabilecegi yer su ya da bu soydan olusuna
degil, gosterdigi yiiksek yetenekle kazandigi tine géredir.”

POLIS’TE SIYASAL DUSUNCENIN ONCULERI

Dusiince tarihinin baslangicina yerlestirilen ilk Yunan diistiniirlerinin Iyonya’da or-
taya ¢iktigr kabul edilir. Bu da anlasilabilir ¢tinkii 1O VI. ylizyilda Iyonya kentleri
refah seviyesi ylksek kentlerdi ve bunlarin icinde Miletos zenginligiyle ¢ne ¢iki-
yordu. Bu dustntrler Sofistlere gelinceye degin dikkatlerini daha ¢ok doganin ve
evrenin yapisina yoneltmislerdir. Ayrica toplumla, siyasetle ilgili diistinceler de ge-
listirmis olmalidirlar ama ne yazik ki bunlara iliskin geride pek bir sey kalmamuistir.

Diistince tarihinin baslangicina yerlestirilen {i¢c doga filozofu Thales 1O 624-
545?), Anaksimandros (IO 610-547?) ve Anaksimenes (IO 585-525?) Miletos’tan cik-
mistir. Bu ilk distntrler ve ardillart daha cok doganin ve evrenin temel ilkesini
tartistiklart icin doga filozofu olarak adlandirilirlar. Fakat bu distntrlerin siyasal
gorisleri hakkinda hemen hicbir veriye sahip degiliz. Miletos'un, IO 494 yilinda
Perslerce yikilmastyla, felsefi etkinligin merkezi Giiney Italya ve Sicilya olacaktir.
Ancak Iyonya’y: terk etmeden énce bir diger Iyon sehrine, Ephesos’a bakmak ge-
rekir. Ephesos (bugiinkii adiyla Efes), Herakleitos'un yurdudur. Herakleitos (10
540-480?), soylu bir aileden geldigi icin kitlelerden, avamdan ve en basta da ken-
di hemsehrileri olan Ephesoslulardan, 6zetle demokrasiden nefret eder. Halk ¢o-
gunlugun koti, azinhigin iyi oldugunun farkinda degildir. Cogu, hayvanlar gibi ti-
kinip yatmakta ve kopekler gibi de tanimadiklart herkese ve her seye saldirmakta-
dirlar. Yaygin olarak kabul edilen kaniya gore, Platon’a gelinceye degin en azili
demokrasi dismant odur. Ciinkii ona gore, en dogru sey bilge bir kisinin iradesi-
ne itaat etmektir.

Herakleitostan sonra siyasal diistinceleri hakkinda ¢ok az da olsa bilgi sahibi
oldugumuz dustntr, doga felsefesinin doruk noktasi, materyalist diistince denildi-
gi anda akla ilk gelen isim, Demokritos (IO 460?-360?)'tur. Demokritos'a gore in-
sanlar mutlulugun ve mutsuzlugun ne oldugunu bilmedikleri, arzularina gem vura-
madiklar olctide, birbirlerine karst hasetce, diismanca duygular gelistirirler. Bu
ylzden toplumsal ve siyasal bir diizenlemeye gerek duyulur. Yani yasalar ve dev-
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Philosophos ve Philosophia:
Yunanca bilgi anlamindaki
sophia ile sevgi karsihgi
kullanilan philia'nin
birlesimiyle ortaya cikan,
sirasiyla filozof ve felsefe
anlamina gelen terimler.
Filozof bilgiyi seven, felsefe
ise bilgi sevgisi anlamina
gelmektedir. Ancak daha
sonra siklikla bu terimin
bilgi sevgisi anlamina
gelmedigi, bilgiyi ele
gecirmek icin onun pesinden
kosmak demek oldugu ileri
strdlmistr.

Birinci ve ikinci kusak
Sofistler: Birinci Kusak
Sofistlerden bazilari
sunlardir: Protagoras (0
490-4207) Gorgias (i0 480-
3807), V. yiizyilda yasadig
kabul edilen Prodikos ve yine
ayni yiizyilla iligkilendirilen,
Hippias. ikinci Kusak
Sofistler icin ise yine i0 V.
ylzyilda yasadigi disiinilen
Antiphon, Kritias,
Khalkedonlu (Kadikoyli)
Thrasymakhos, Lykophron,
Euthydemos ve Kallikles
sayilabilir.

let bundan o6tiirt vardir. Bu saptamadan c¢ikarilacak sonug, devletin ve yasalarin hi¢
de savunuldugu gibi, dogal olmadigidir. Demokritos da bir demokrasi savunucusu
degildir. “Kim yonetmeli?” sorusuna verdigi yanit itibarryla siyaset isini “bilme, dii-
stincelilik” tizerinden bir tiir “ehliyet” gerektiren bir is olarak niteler. Bu da yonet-
me hakkini ancak belirli bir kesime tanimasityla sonuclanmaktadir ki bu acidan De-
mokritos’un bir tiir meritokrasi (liyakata dayali yonetim) savunusu yaptigt sdylene-
bilir. Demokritos, Atina’da &zellikle Sofistler tizerinde ciddi bir etki birakacaktir.

Sofist Diislince

Sofist sozctigli “bilge, bilgin, bilgi sahibi kisi; belirli bir alanda uzmanlik bilgisine
sahip kisi” anlamma gelmektedir. Ancak diinden bugline “safsataci, demagoji ya-
pan, kafasi karisik” gibi asagilayict anlamlarda kullanilmaya devam etmektedir. So-
fist sOzcligl aynt zamanda bilgiyi 0greten anlamint da tasir ve Sofist distintrler
kendilerini bu anlamda 6gretmen, ¢greten olarak nitelerler. Bir anlamda siyaset
ogretmenidirler. Siyaset sanatinin bilgisi, insanin hem kendisini ve dostlarini koru-
yabilmesini hem de diismanlarina zarar vermesini saglayacak bilgi olmast nedeniy-
le gerek kisinin kendisine gerek polisin c¢ikarlarina hizmet eden bir bilgi tirtidiir.
Poliste glizel soz soylemek hem onemli, saygin bir sanattir hem de siyasal anlam-
da ¢ok islevseldir. Ornegin biiyiik jirilerden olusan mahkemelerde, her suclanan
kisi kendini s6zli olarak savunurdu. Soylenilen seyden cok, nasil soylendigi jtiri-
yi etkiledigi icin giizel konusma cok énemli bir yer tutuyordu. Iste Sofistler bunu
ogretiyorlardi. Fakat Sofist distintrler 6zellikle Platon ve Aristoteles gibi diistintir-
ler tarafindan asagilanirlar ve sarlatanlikla suclanirlar. Hatta Platon’un hocast Sok-
rates ve ardillari, kendilerini Sofistlerden ayirmak icin, kendilerine philosophos,
yani bilgiseven derler (Felsefe sozciigti de buradan gelir.). Ancak Sofistlerin asagi-
lanmast bile, onlarin Yunan duistntstinde onemli bir yerleri ve etkileri oldugunu
gostermektedir.

Sofizme diismanligin arkasinda ayni zamanda ve dogrudan, demokrasiye yone-
lik diismanlik yatmaktadir. Ayni baglamda olmak tizere zengin demiurgoinin So-
fistler eliyle egitilmesi, elbette geleneksel aristokratik cevrelerin ciddi bir bicimde
tepkisini cekmektedir. Bu tepkileri kiskirtan bir diger unsur ise Sofistlerin 6nemli
bir bolimiiniin metoikos olusudur. Sofistler, birinci kusak Sofistler ve ikinci ku-
sak Sofistler diye iki ayri donem hilinde ele alinirlar.

Birinci kusak Sofistler kendilerinden 6nceki diistintirlerden farklt olarak disin-
cenin merkezine insant koymuslardir. Dikkatlerini dogadan ve evrenden daha cok,
topluma ya da polise yoneltirler. Siyaset sanatinin tanrilar tarafindan tiim insanla-
ra gonderildigini, yani hi¢ kimsenin siyaset sanatini tekellestiremeyecegini ileri si-
rerler. Ornegin Protagoras’a gore, siyaset sanati bakimindan biitiin insanlar esittir;
yani kole ile aristokrat arasinda hicbir fark yoktur. Fark, soylunun bu sanati nasil
kullanacagini bilmesi, kolenin ise bilmemesidir. O halde Sofistler bu sanati herke-
se ogretmek icin yola ¢cikmaktadirlar. Mademki siyaset sanati bakimindan herkes
esittir, o halde, hi¢ kimse yurttas olmadig: icin siyasetten, siyasal haklardan mah-
rum edilemez. Boylece Sofistler polisin temelini olusuturan yurttas-kole-metoikos
esitsizligine saldirmaktadir. Sofistler bununla yetinmemekte, ayrica bizzat polisin
kendisinde oldugu kabul edilen kutsalliga da karsidir. Buna gore polis, ne dogal-
dir ne de kutsal. Polis, insanlarinin gereksinimi ve arzulart dogrultusunda, bir tir
sozlesmeyle kurulmus, yapay yani insan yapist bir varliktir. Boyle olunca da polis
de yasalar da degisebilir. Bunun bir adim 6tesine ise donemin bir diger Gnli So-
fisti Hippias gidecektir. Hippias dogayla yasay1 bir anlamda karst karsiya koyduk-
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tan sonra, pozitif yani insan yapisi yasalar, insanlart her nasil ayrimlara tabi tutar-
sa tutsun (yurttas-metoikos, Helen-barbar gibi) insanlarin dogal yasa tarafindan
kardes, akraba kilindigini soyler. Bu yaklasimlarindan otirt Sofistler tarihin ilk hii-
manistleri olarak da degerlendirilir.

Sofistlerin bu anlamda dustince tarihi icinde devrimci bir dontisimi temsil et-
tikleri belirtilmelidir. Sofistlere gbre dnemli olan insandir. Protagoras’in acik secik
bir ifadesiyle, insan “ber seyin olctisiidiir” (homo-mensura). Birinci kusak Sofistler
icin burada kastedilen tek tek kisilerin karsilik geldigi insandan cok, toplumsal bir
varlik olan insandir; yani bir ttirdir.

ikinci kusak Sofistler ilk kusagin esitlikci, demokratik yaklasimini bozarlar. Bu-
nun ilk 6rnegini Antiphon’da goriirtiz. Antiphon da 6nce doga ile yasay: karsi kar-
stya dislintr. Yani, insanlarin dogal olarak kardes oldugunu savunan, insanlarara-
st esitsizligin dogal olmadigini, yasalardan kaynaklandigini ileri stiren Sofist diistin-
ceden hareket eder. Buna gore, yasa yasaklayict iken dogada ozgtrlik vardir. O
halde yasalar dogadaki 6zgirligi engellemektedir. Yani yasalar 6zgurliklerini
gerceklestirmek isteyen gticlii insanlarin 6niinde engeldir. Boylece glicstizlerin isi-
ne gelmektedir. Ister birinci isterse ikinci kusak Sofistler s6z konusu edilsin, Sofist-
ler butiin yerlesik kaliplar1, gelenekleri, siyasal egilimleri, dinleri bir elestiri stizge-
cinden gecirmislerdir. Sofistler, ayni zamanda Sokratik gelenegin ilk halkasidir ve
bu anlamda Sokrates, en 6nemli Sofistlerden biri sayilmalidir; biytik distntrler,
Platon ve Aristoteles, Sofistlerin rahminde beslenmis ve beslendikleri yuvay eles-
tirerek bugtin kabul goren buytikliiklerine ulasabilmislerdir.

Sokrates ve Polis

Siyasal diistince tarihi icinde, Sokrates’in siyasal diistinceleri bakimindan 6zgiin bir
yeri oldugu soylenemez. Sokrates, daha cok polis-yurttas iliskisini anlamak baki-
mindan 6nemli bir 6rnektir. Omriinii Atina sokaklarinda dolasarak ve Atinalilar
sorgulayarak, albenisine kapilip pesinden ayrilmayan genclerle soyleserek geciren
Sokrates (IO 469-399), dikbaslilig1, sdziinli sakinmazlig: ve aklina yatmayan buy-
ruklara uymay1 reddedisi ve belki de en dnemlisi, genclerle kurdugu sicak diyalog
ylziinden, daha yasarken Atina’da oldukc¢a taninan bir isimdir. Kendisi hicbir sey
yazmadigi icin, hakkindaki bilgilerin kaynagt en basta dgrencisi Platon’un yazdik-
laridir. Atina’da dinsizlikle suclanarak baldiran zehiri icmek yoluyla 6lim cezasina
carptirilmis ve bu ceza uygulanmustir.

Sokrates de Sofistler gibi, distincesinin merkezine insant ve toplumu koyar.
Ama onlardan farkli olarak Sokrates, bilgiye sahip oldugunu, bilgiyi 6gretebilece-
gini savunmaz. Sokrates, bu baglamda Sofistleri de elestirmektedir. Clinkt ¢cogu in-
san kendisinden bihaber bir bicimde, bildigini sanmaktadir. Sokrates ise onlardan
farkint Gnld soziyle ortaya koyar: “Bildigim tek sey, bicbir sey bilmedigimdir.” Is-
te Sokrates, oncelikle insanlara bildiklerini sanirken hicbir sey bilmediklerini gos-
termektedir. Bu yaniyla Sokrates, ayni Sofistler gibi felsefeyi sokaga indirmistir
ama Sofistlerden farkli olarak, insanlara giindelik hayatlarinin su ya da bu gereksi-
nimleri dogrultusunda kullanabilecekleri bilgiler ve cesitli araclar sunan bir felsefe
degildir bu.

Sokrates siyasal olarak son derece tehlikeli bir is yapmaktadir. Atinalilarin yal-
nizca glindelik hayatlarint degil, bu hayati 6rgltleyen siyasal yapiyt da kendi anla-
yist dogrultusunda elestiri stizgecinden gecirmekte ve Atina demokrasisinin hi¢ de
adinin soyledigi gibi halkin yonetimi olmadigint gostermekte, halkin demagog’lar
elinde oyuncak oldugunu isaret etmektedir. Bu hiliyle Sokrates, yonetenlerin, yo-

Hiimanizm: Bu terim,
genellikle “insanseverlik”
anlaminda kullanilsa da bu
dogru degildir. Tam karsiligi
“insancilik” diye
diistinilmelidir. Himanizm,
insana ve insan degerlerine
oncelik tanima, diinyayl,
insani ve insani degerleri
gelenek, din ve kutsallik
disinda, insan
gereksinimleri temelinde,
insani merkeze alarak
aciklama girisimlerinin
genel adidir.

Demagoji ve demagog:
Yunanca demos (halk) ve
agogos (onciiliik etmek,
yonlendirmek) anlamlarina
gelen iki ayr sbzciigiin
birlestiriimesiyle ortaya
ctkan bu terim dilimizde
“halk avciligi ya da halk
dalkavuklugu” olarak
karsilanir. Yani, bir kisinin,
grubun ya halkin
duygularini, arzularini,
taleplerini kamgilayarak,
“nabza gore serbet vererek”
gercek disi ve abartili séz ve
vaatlerle halkin gonliini
kazanmak ve onu
diledigince yonlendirmek
demagoji yapmaktir. Bunu
basarabilmek icin giizel,
etkili, abartili ve
gerektiginde yalan da iceren
konugma sanatini icra
edene de demagog adi
verilir.
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netmeye calistiklart sey hakkindaki bilgisizliklerini ve buna bagli olarak yonetme
ehliyetine sahip olmadiklarint gdstermektedir. Sokrates’i 6liime mahkum ederek
cezalandiran Atina demokrasisi zaten Sokrates’e hep kuskuyla yaklasmuistir. Rejim
acisindan Sokrates’in tehdit edici olusu, Sokrates’in Savunmasina gore, “sokaklar-
da dolasip ona buna 6gtitler vermesi, baskalarimin islerine karismast, séyle berke-
sin icinde kamutayda devlete ogiitler vermeye yanasmamasidir.”

Girr (583

Sokrates’in yargilanirken yaptig1 etkileyici konusma icin Sokrates’in Savunmasi’'na baka-
bilirsiniz. (Platon, Diyaloglar 1 icinde, cev: T. Aktiirel, istanbul: Remzi Yayinlar1, 1993).

Atina rejimi, Sokrates’i cezalandirma niyeti kesin olsa da olimle cezalandirmak
niyetinde degildir. Diistiniilen ceza, gonulli stirglin cezasidir. Ama Sokrates kendi
diistintistiniin siyasal sonuclart geregi polis’ten ayrilmayi reddeder. Sokrates icin
yasaya itaat etmemek, yasa 6lmeyi bile buyursa, ana-babaya el kaldirmak gibidir.
ilki nasil kabul edilemezse, ikincisi de kabul edilemez. Ciinkii herkesi var eden bu
yurttur. Yurduna el kaldiran da o yurdu sevmiyor demektir. Bu nedenle, kacmast
yontinde biittin israrlara ragmen, hazirlanan baldiran zehirini icerek hayata gozle-
rini yumar.

Sokrates’in 6limu se¢cmesi genel olarak polis ve yasalara ytkledigi anlam ve rol-
le iliskilendirilir. Buna gore, polis insanin temel eregi olan mutlulugu saglayacak
toplumsal-siyasal birligin ta kendisidir. Yasa, iste bu cerceveyi isaret eden birligin
iradesinden baska bir sey degildir. Polis, 6zellikle pozitif yasalar yoluyla yurttasla-
rinin mutlulugunu saglamaya calisir. Dolayisiyla, yurttaslara diisen sey, yasalar ken-
di aleyhlerine bir sonug ortaya cikarsa bile, yasaya kayitsiz kosulsuz itaat etmeleri-
dir. Cunki yurttasin goziine yasa kendisine kotilik yapiyor gibi gozikse bile, ger-
cekte yasa ona iyilik yapmaktadir. Polis’in icinde bulundugu yonetim bicimi ne
olursa olsun, bunun bir énemi yoktur. Onemli olan polisin kendisidir; bir biitiin-
likk olarak polistir. Bu yaniyla Sokrates polis’i kutsal, organik bir varlik, yerytizin-
deki en buytk iyilik olarak gortir. Bu hiliyle de Sokrates icin polisin ya da devle-
tin bicimi énemsizdir. Ister bir aristokrasi olsun, ister bir monarsi ya da demokrasi;
yeter ki erdemlilerin yonetimi olsun. Siyaset bu yaniyla en tstlin, en gli¢ sanattir ve
bu sanat butin toplulugun yazgisint belirlemektedir. O nedenle bilgisiz kisilerin
elinde helak olmamalidir. Siyaset ve bilgi arasindaki bu iliski 6grencisi Platon tara-
findan sistemli bir bicimde islenecek ve gorkemli bir siyasal teori ortaya ¢ikacaktir.

SIRA SiZDE 7
|

icinde yasadigimiz diinyada da tipki Yunan diinyasinda oldugu gibi, siyasetin liyakat ge-
rektiren bir faaliyet alan1 ya da zanaat oldugu siklikla ileri siiriiliir. Sizce bu iki ayr1 diin-
yanin siyaset ve liyakat1 iliskilendirmesinde ortak bir 6ge bulunabilir mi?

PLATON: iYi YURTTAS, iYi DEVLET

Hic tartismasiz siyaset felsefesinin kurucusu ve en biiytik isimlerinden biri sayilan
Platon, hocast Sokrates’ten felsefenin ylziintin insana dontik olmast, merkezde in-
sanin yer almast gerektigini cok iyi 6grenmisti. Ona gore, insan Oylesine kiictik
harflerle yazilmis bir kitaptir ki bu kitabin okunabilmesi icin bitline, yani hocast
Sokrates’in felsefesi ve hayatiyla isaret ettigi polise yonelmek gerekmektedir. Iyi
insandan ancak iyi bir siyasal orgtitlenmenin (ki bu ayn: zamanda iyi bir toplum
anlamina gelmektedir) varlik kosulu altinda s6z edilebilir; o halde oncelikle yapil-
mast gereken sey, iyi bir toplumun insast ve bunun icin gereken de iyiligin bilgi-
sidir. Platon bu nedenle distincesinin merkezine polisi koymustur. Bu durumda
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oncelikle bilinmesi gereken de devlet ya da polis’in bilgisi olacaktir ki onu bilen
de filozoftur. Bu ¢l¢tiide de onun felsefesi, daha bastan itibaren bir siyaset felsefe-
si olarak sahneye cikmistir denilebilir.

Platon’un (ve diger Antik Yunan diisiiniirlerinin) biitiin yapitlarinin ingilizce gevirilerine
iicretsiz olarak “Gutenberg Projesi” kapsaminda erisebilir ve elektronik bir kopyasin1 edi-
nebilirsiniz. Bunun icin su adrese basvurabilirsiniz: http://www.gutenberg.org/wiki/Ma-
in_Page

Asil ad1 Aristokles olan Platon (I0 427-347) Atina’nin en soylu ailelerinden bi-
rine mensuptur. Yirmili yaslarinda Sokrates’le tanismis ve Sokrates’in 6limiine dek
ondan ayrilmamistir. Atina’da Akademia adinda bir okul kurmustur. Yapitlarini
cogunlukla diyalog formunda kaleme alan Platon’un kimi yapitlart yazilis siralari-
na gore sunlardir: Sokrates’in Savunmasi (Apologia), Politeia I'dir. (Devlet’in birin-
ci bolimi), Politeia 1I-X (Devletin diger bolumleri), Politikos (Deviet Adami) ve
Nomoi (Yasalar). Son yillarint polisin ¢oziliisini durdurmaya iliskin hayallerinin
giderek solmastyla geciren Platon, Makedonya'nin Yunan polislerine savas actig
sirada Atina’da olmustir.

Dogal Bir Varlik Olarak Devlet ve insan
Platon, Sofistlerin ileri stirdiiklerinin aksine, devletin insan yapist olmadigini, tii-
miuyle dogal oldugunu savunur. Soyle ki Platon icin insanlar arasinda sahip olduk-
lart temel o6zellikler bakimindan kokli, dogustan gelen farkliliklar vardir. Bunun
acik anlami, insanlarin, tek baslarina kendi gereksinimlerini karsilayamamasidir.
Insanlar gereksinimlerini karsilayabilmek, yasayabilmek icin farkl ¢zelliklere sa-
hip diger insanlara dogal olarak muhta¢ ya da bagimhidirlar. Boylece birlikte yasa-
ma zorunlulugu dogal olarak karsimiza cikar. Yani Platon toplumun ya da aynt an-
lama gelmek tzere devletin, insanlarin arzularina bagli olmadigini, dogal bir olu-
sum olarak karsimiza c¢iktigini savunur.

Insanlar dogal olarak farklidir, ¢linkii insan ruhu ti¢ ayri bolimden olusur: Mad-
di istek ya da istahsal bolim, soylu istek ya da ytrekli bolim, bilgelik istegi ya da
ussal bolim. Her insanin ruhunda bu t¢ bolim vardir ama her bir insanda birisi
baskindir. Bu nedenle ruhunda maddi istekler kismt baskin olan birinin filozof ol-
masi distintilemez. Yani aslinda insanlarin yazgisi dogumuyla cizilmistir. Platon,
insanlar arasindaki farkliliklarin da dogalligini savunmakla, insanlararasi is bolimi-
nl ve bu is bolumine dayali siniflarin varligini, yani toplumsal esitsizlikleri de do-
gallastirmus olur. Insanlar arasindaki is boliimiintin dogal olusu, ayni zamanda her-
kesin is bolimiine uymasint da gerektirmektedir. Ancak ne yazik ki boyle olmaz.
Isbolimii bozulur. Bunun nedeni toplumun yalin, sade yasamini yitirmesi, yani ge-
reksinimlerin, liks tutkusunun artmasidir. Boylece Platon, devleti ya da ayni anla-
ma gelmek tizere toplumu dogal olan is bolimiine dayandirmis olur. Ama Platon
icin polis, farkli siniflarin toplamina esit degildir. Farkli siniflar arasindaki giic iliski-
leri dogrudan devleti isaret etmez. Devlet bunlarin tistiindedir. Tipki bir organizma-
nin kendisini olusturan orgenlerden ayri bir varliginin olmasi, ayri bir buttinlik
olusturmasi gibi. Bu bakimdan Platon organizmaci toplum goriisiintin ilk isimlerin-
den biridir. Devlet mademki buitiinliigiin, organizmanin kendisidir, o halde saglig
ve varligt organizmanin butinligi olceginde ele alinmalidir. Bu durumda atillacak
tek bir adim kalmistir: Organizmay: olusturan orgenlerin kendi amaclarinin hi¢cbir
hikmt yoktur. Biricik amag, organizmanin butinltigt, yani devletin ta kendisidir.

q INTERNET

Akademia: [0 387 yilinda,
Platon’un, kentin diginda
bulunan ve eski savasg
kahramanlarindan birinin
adini tasiyan Heros
Akademos bahgesinde
kurdugu okul. Bu okul, iS
529'da Dogu Roma (Bizans)
imparatoru |. Justinianus
tarafindan kapatilincaya
degin faaliyetlerini
stirdirmigtir.
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Monarsi: Sézciik anlami
“tekin yonetimi” demektir.
Yayginlikla krallik karsiligi
olarak kullanilir. Ancak
Platon’daki karsiligi tek bir
kisinin kendi cikarlari
dogrultusunda yonetimi
degil, tek bir kisinin
toplulugun ortak cikarlarini
koruyup kollayan
yonetimidir.

Platon, devlet ile yonetim bicimleri arasinda bir fark gormez. Bu farki gozet-
meksizin devletin gelisimini incelemeye ve devleti tasnif etmeye girisir. Buna go-
re, insanlik tarihinin ilk yonetim bicimi olan patriarsi en basta gelir. Toplumun sa-
de, basit, yalin yasamini stirdiirdiigti bu baslangic evresinde yazili yasalara gerek-
sinim duyulmamaktadir. Gelenekler ve atalarin sozii disinda bir sey yoktur. insan-
lik tarihinin en basinda olmasi nedeniyle, insanlik bu yalinlik seviyesine bir biiytik
afetle donemedigi olctide, bu yonetim bicimine de dontilemeyecek; bu devlet, ni-
fus artist ve toplumun yapisinin giderek karmasiklasmasiyla ortadan kalkacaktir.
Patriarsinin ortadan kalkmasiyla beliren yeni yonetim bicimi monarsi ya da aris-
tokrasi olacaktir.

Artik niifus artmus, aileler biiyiimus, eski kurallar gereksinime yanit veremez ol-
mustur. Eski kurallar yerlerini yazili yasalara birakir. Bu yeni durumda yonetim tek
bir aile sefinin elinde kalirsa monarsi, aile sefleri birlikte yonetime gecerse aristok-
rasi belirecektir. Platon, her iki yonetim bicimine de sicak bakar. Ancak yine de
Platon monarsiyi yegler. Clinku tekin yonetimi her zaman daha etkilidir.

Fakat monark ya da aristokratlar, bilgeligi ve dogrulugu énemsemezlerse ken-
di sohret kaygilarinin pesine diiserlerse baslica erdemleri onur ve tin kazanmak
olan askerlerin iktidarina giden yolu da a¢cnmus olurlar. Bu yonetimin adi timokra-
sidir. Bu grup yalnizca kendini dnemser; kendi disindakileri yok sayar ve iktidari-
n1 ¢iplak siddet Gizerine kurar. Ama ayni zamanda iktidart elinde tutan askerler, ik-
tidart kendi gruplarint zenginlestirmek icin kullanirlar ki bu da onlarin sonunu ge-
tirir. Toplumda zenginlik biricik deger halini alir. Boylece ancak belitli bir zengin-
lik diizeyine sahip olanlar siyasette etkin olabilir ki zenginlik olctistyle iktidart ele
gecirenler, yalnizca zenginlerin dahil olabildigi, yoksullarin timuyle dislandig: bir
devlet bicimini, bir azinlik yonetimini, oligarsiyi insa etmis olurlar. Platon’a gore,
oligarsi en koti yonetim bicimidir. Demokrasiden nefret etmesine karsin, Platon
demokrasinin, nasil olursa olsun oligarsiye yeglenmesi gerektigini belirtir. Zengin-
lesme bu devletin biricik degeri olunca, oligarklar zenginlestikce toplumda yoksul-
larla zenginler arasindaki ucurum giderek acilacaktir. Bu ucurum acildikca sinif
miuicadelesi keskinlesecek ve nihayet yoksullar ofigarsiyi alasagi ederek demokra-
siyi kuracaklardir.

Platon, demokrasiden nefret etmesiyle Ginltdir. Demokrasi “gortintiste” esitlik
esasina dayansa da gercekte adil bir devlet bicimi degildir. Adil degildir ¢tinki si-
yaseti bilip bilmedigine, yeteneklerine, toplum icindeki yerine hi¢c bakilmaksizin
herkes her ise talip olabilir; kurayla is basina gelebilir. Bu yontem Platon’a gore,
gemicilikten ya da hekimlikten hi¢ anlamayan birine kurayla gemi ya da hasta
emanet etmek kadar sacmadir. Oysa Platon’a gore, farkliliklart ytiziinden gercekte
esit olmayanlarin esit sayilmast adaletsizlige yol acar. Gercek esitlik, kisilere er-
demleri, yetenekleri ve soylariyla iliskili olarak bir paylasim gerceklestirir. Demok-
rasinin sayisal esitlik ilkesi geregi, herkes esit olacagindan tam bir otorite boslugu
dogar; hiyerarsi yikilir ve toplumu ayakta tutan is bolimi zarar goriir. Bu zarar
toplumu 6zgurlik adi alunda kaosa ve dizensizlige strtikler. Boylece demosun ¢i-
karlari adina insa edilen devlet, tam aksine herkesin kendi ¢ikarlarinin pesinde
kostugu bir karmasayla sonuclanir. Bunun kacinilmaz sonucu da i¢ savas olacak-
tir. Bu savas demokrasinin yarattigi asiriliktan daha sert bir asiriliga yol acar ve
kendilerini korumak isteyen zenginler yeniden oligarsiyi insa etmeye yonelirler.
Bunu durdurmak isteyen halk da onlarla miicadele etmek icin birine yetki verir ve
boylece tiraniik sahneye cikar. Tiran kendisine koleler ya da yabancilardan olusan
bir ordu kuracak, polisi stirekli savaslarla yipratacak, halk siyasetle ugrasmasin di-
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ye onlart agir vergilerle yikimlu kilacaktr. Boylece halk “yagmurdan kacarken
doluya tutulmus, ozgtirliige kavusmak isterken eli sopali kolelerin kulluguna diis-
miistiir.” Tiranliktan sonra hangi yonetim biciminin gelecegi Platon tarafindan acik
secik olarak yanitlanmaz.

Platon’un dolasim semast gozetildiginde toplumun ya da devletin bozulmasin-
da birbiriyle baglantili dort etken oldugu gortilir: Bunlar, toplumdaki i¢ birligin,
uyumun bozulmast; is bolimi ilkesine uyulmamast; toplumsal catismalar ya da si-
nif micadelesi ve son olarak Platon’a gore en onemlisi, ahlaksal ¢ozilmeyle bir-
likte yonetici kesimlerin kendi i¢ birliklerinin ortadan kalkmasidir. Buna gore, her
tir siyasal degisikligin, bozulmanin arkasinda organizmaci gorlise uygun olarak
“baligin bastan kokmas1” yatmaktadir. Sonug olarak Platon i¢in, yerytiziinde hali
hazirda iyi bir devlet yoktur. Iyi bir devlet aranacaksa bu her seyin degistigi ve bo-
zuldugu bu diinyada aranmayacaktir. lyi bir devleti tarih disinda “bilebilecek” ve
onu adeta yerytiziine getirebilecek olansa filozofun ta kendisidir. Iste, Platon ide-
al bir devletin bilgisine sahip bir filozof olarak, biitiin bu bozulma dinamiklerinin
soysuzlastirict etkilerinden uzak bir devlet tasarlamaya girisir. Platonun Devlet ad-
It metni bu tasarimi icerir.

ideal Devlet

Platon, devlet anlayist geregi, is bolimiinden hareketle ideal devleti, ti¢ temel is-
meslek grubuna boltinmis, sinifli bir toplumsal zemine yerlestirir. Zemin ¢ temel
is alaniyla, tiretim, koruma ve yonetim isleriyle insa edilir ve her bir is ayrt bir si-
nifa karsilik gelir. Bu (¢ sinif iireticiler, koruyucular ve yoneticilerdir. U¢ ayri sini-
fi olusturan insanlarin ruhsal yapilanmalari, buna bagl olarak yetenekleri, nihayet
sahip olduklari erdemler de farkli farklidir. Hiyerarsik olarak en altta bulunan tre-
ticiler sinifina ait insanlarin ruhlarinda, maddi istekler hakimdir. Bunlarin erdemi
olculiliktir. ikinci ana sinif olan koruyucular sinifinda hakim olan ruhsal kisim
soylu isteklerle ilgilidir ve buna bagli olarak bu siniftaki insanlar san, onur, alkis
pesinde kosan tUnsever insanlardir. Bu nedenle bunlara karsilik gelen erdem, yigit-
lik erdemi olacaktir. Hiyerarsik olarak en Ustte yer alan sinif yoneticiler sinifidir ve
bunlarin ruhlarinda akil, baslica hakim 6zellik olarak kabul edilir. Akil, hakim olan
bolim oldugu icin bu siniftaki insanlar bilginin pesinde kosan, dolayisiyla erdemi
bilgelik olan, bilgisever insanlar, yani filozoflar olacaktir. Bu erdemlere sahip sinif-
lardan olusan ideal bir devlette boylece bilgelik, yigitlik ve olctlulik olmak tizere
tic temel erdemin oldugu gorulir. Ancak bu ¢ ayri sinifin her birinin kendine 6z-
gl islevsel alanda faaliyet ytirtitmesi, bunun disina ¢itkmamasi, birbirleri arasinda-
ki iliskilerin buna gore bicimlenmesiyle dordiincti bir erdem, dogruluk ya da ada-
let erdemi de ideal devlette cisimlesmis olur. Bu sayededir ki ideal devlet adaletin
ta kendisidir.

Platon adalet erdeminin gerceklesebilmesi icin yani siniflarin tstlendikleri roli
benimsemesi ve geregini stirekli olarak yerine getirmesi icin, 6zellikle koruyucular
sinifina yonelik yogun ve uzun bir egitim programi tasarlar. Adalet erdeminden
soz eden Platon siyasal butinligi koruyabilmek icin, yoneticilerin gerektiginde
glindelik ahlakin disina cikabilecegini ve hatta ¢ikmalart gerektigini de belirtmek-
ten geri durmaz. Yoneticilerin her bir sinifa bicilen rolii benimsetebilmek ve mes-
rulastirabilmek icin farkli, dogallastirici araclara da basvurmasi gerektigini ileri sti-
rer. Bu cercevede metaller mitosu ya da ii¢ cevher yalanini ortaya atar.

Oncelikle ideal devlet, toplumsal degisime olabildigince kapatilmaya calisil-
maktadir. Bunun icin Platon, ideal devleti hem kendi kendine yeterli hem disa ka-

Metaller mitosu ya da ii¢
cevher yalani: Bu mitos
Devlet te yer alir. “Bu
toplumun birer parcast olan
sizler (...) birbirinizin
kardegisiniz. Ama sizi
yaratan Tanri, aranizdan
dnder olarak yarattiklarinin
mayasina altin katmigtir.
(...) Yardimer olarak
yarattiklarinin mayasina
glimiis, cifteiler ve Gbiir
iscilerin mayasina da demir
ve tung katmistir. Aranizda
bir hamur birligi olduguna
gdre, sizden dogan cocuklar
da herhalde size
benzeyeceklerdir. (...)
Mayasinda demir ya da tung
katisik olanlarin énderlik
edecegi giin sehrin yok
olacagini Tanri
buyurmustur.”
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palt (otarsik, autarkeia) bir model olarak sunar. Yani bu modelin baska devletler-
le iliskileri en alt seviyeye indirilmistir. Ama devleti disa kapatmanin yaninda, dev-
letin icinde de degisim durdurulmalidir. Bu da devletin bekgilerinin yani koruyu-
cularin gorevidir. “Devletin bekgileri (...) kurulmus diizene aykiri bicbir yenilige
meydan vermeyecekler’dir. Ancak Platon toplumdan kaynaklanabilecek degisim
istemlerinin arkasinda cesitli toplumsal dinamiklerin yer alabileceginin farkindadir.
Bu dinamiklerin basinda da ekonomik faktorler gelmektedir. Bu ytizden ideal dev-
lette zenginlige de yoksulluga da yer verilmemistir. Zenginlik, tam da zenginlikten,
aslinda bos zamandan kaynaklanan sikintiyla, yoksulluk ise yoksunluk duygusuy-
la degisim arzusunu kiskirtmaktadir. Ayrica toplumsal degisimi durdurmak igin nii-
fus da sabitlenmelidir. Platon siyasetin aynt zamanda niifusun kontroluyle icra edi-
lebilecek bir zanaat (tekhne) oldugunu yutzyillar 6ncesinden saptamistir. Platon,
bu ara¢ yoluyla ideal devletin niifusunun devletin besleyebilecegi sinirlar icinde
kalmasini ¢zellikle dbnemser ve bunun icin cesitli Onerilerde bulunur. Nifus icin
distintlen “ideal” sinirlar cografi olarak da distintlmektedir. Bu bakimdan ideal
devlet kesinlikle “yayilmact olmayan, biytimeyi ve genislemeyi amaclamayan”
bir devlettir. Peki, biittin bunlari gerceklestirerek devleti degisimin bozucu etkisin-
den kurtaracak gii¢ kimin gticudur?

Filozofun Giicii

Ideal devleti, bir biitiinliikk olarak koruyacak ve degisimi durduracak giic, bunun
bilgisi ve bilincine sahip yonetici ya da yoneticiler olacaktir. Bunlar da filozoflar-
dir. Ama filozof ya da filozoflarin icinden ciktigi sinif, koruyucular sinifidir ve bu
anlamda ideal devlet 6zel olarak bu sinifa yaslanir ve Platon, uzun uzun filozofu
bagrindan ¢ikaracak olan bu sinifin hayatint anlatir ve tim ayrintilariyla diizenler.
Platon’un koruyucular icin 6éngordiigii yasam ortak, yalin bir yasamdir. Oylesine
ortak ve yalin bir yasamdir ki bu, koruyucular smifinin goriintiste bircok govdeden
olussa da tek bir blinye gibi davranmast istenmektedir. Bu cercevede kimi bakim-
lardan Platon komiinizmin babasi da sayilir ama bu yanlistir. Platonik komii-
nizmle modern komiinist diisiince arasinda ciddi ucurumlar bulunmaktadir.

<

Modern Komiinizm ve Platonik Komiinizm: Bu iki komiinizm yalmizca terim olarak ben-
zesirler. Biri iiretim araclarinin 6zel miilkiyetini tiimiiyle kaldirirken 6teki yalnizca bir si-
nif icin kaldirir. Biri tiim siniflar1 kaldirmay: hedefler, oteki kat1 bir sinif ayrimina yasla-
nir. Birinin nihai hedefi devletin ortadan kaldirilmasidir, 6tekinin temel amaci devletin
bekasidir.

Platon bu smifi tek bir govde gibi tasarladigt icin, sinifin mensuplari arasinda
fark yaratabilecek her sey engellenmeye calisilir. Bunlarin basinda ise kuskusuz
ozel mulkiyet, para ekonomisi ve aile gelmektedir. Platon, miilkiyeti kaldirarak si-
nif icinde mulkiyet kaynakli esitsizliklere ve miicadelelere karst ¢ikmis olur. Para
ekonomisini kaldirarak sinif mensuplarinin tiketimin ve kendi arzularinin esiri ol-
masinin Ontine gecer. Aileyi kaldirarak bu sinif mensuplarinin baglilik duymasi ve
savunmast gereken tek seyin polisin kendisi oldugunu ifade eder. Aile ortadan
kaldirilinca, aile sayesinde ayakta duran ve bizzat aile tarafindan yeniden tretilen
kadin-erkek esitsizligi de bu sinif icin, maddi temelini kaybetmis olur.

Koruyucular sinifinin yasamint ince ince diizenleyen Platon’un biitiin amaci bu
sinifin i¢ birligini belirli bir saflik 6l¢ceginde koruyabilmektir. Bunun icin yasamla-
rinin her ayrintisinin diizenlenmesi 6énemlidir ama yetersizdir. Bunu glivence alti-
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na alabilmek icin bu sinifin hayati cocukluk ¢agindan baslanarak adeta yasam bo-
yu siiren bir egitim siireci olarak tasarlanmustir. Iste bu yasam boyu siiren egitim
strecinin farkli stnamalarindan basariyla ¢ikan ve sayilart tGicti-besi, belki biri gec-
meyen kuctk bir azinlik filozoflardir. Artik onlarin gorevi iyiye tutkun yurttaslar
yetistirmek ve sirasi geldiginde dogrudan devlet yonetimini ele almaktir; tek basi-
na ya da birkac filozofla birlikte. Artik filozoflar kral olmustur, krallar filozof!

Platon’un koruyucular sinifinin biitiin hayatin1 ayrintilartyla diizenlemesi, onun totaliter
bir diisiiniir oldugu biciminde yorumlanmistir. Bu yorumun en iinlii 6rnegi Aczk Toplum
ve Diismanlarydir. (Karl Popper, cev: M. Tungay-H.Rizatepe, 2 cilt, istanbul: Remzi Ya-
yinlari, 1989.)

Kral Olarak Filozofun Portresi

Filozofun basa gecmesi diger tim yonetim bicimlerinden farkli olarak akla dayal,
tutkulara kapilmayan toplulugun ya da polisin bir bitin olarak mutlulugunu go-
zeten bir devletin ortaya ¢ikmasi demektir. Zaten filozofun devlet adamina donts-
tirilmesinin altinda yatan en temel neden de budur. Filozof, devlet yonetimine
gectiginde, eger toplumu olusturan insanlar yeni modele hazir degilse filozofun ilk
gorevi bir tabula rasa (temizlenmis, yeni seylere hazir bir levha) olusturmaktir. Bu
anlamda filozof eski toplum ve diizenden ne varsa hepsini silip atacaktir. Filozof
ustlin bir erkle donatilmistir. Filozofun iradesinin karsisinda hicbir seyin hiikkmiu
kalmamustir; 6zellikle de eski yasalarin. Bu durumda akla gelen soru, filozofun y6-
netme hakkini, yasalardan degilse nereden alacagidir. Platon icin bu sorunun ya-
nit1 aciktir. Filozofun yonetme hakki, devletin bilgisine sahip olmasindan kaynak-
lanir. Bu durumda filozof, yasanin da bilgisine sahiptir ve ortadan kaldirdig: sey,
bozuk, soysuz yasalardan baska bir sey degildir. O halde, Platon’un bir yasa ya da
hukuk diismani oldugu da ileri stirtilmemelidir.

Filozof, ideal devletin temel yasalarina uygun bir zemin olusturmaya calismak-
tadir. Bu yasalar t¢ temel islevi yerine getirecektir:

1. Her yurttasi toplum icinde tstlenecegi isleve gore tanimlamak ve siniflandirmak.

2. Her bir sinifi kendi icinde ve nihayet siniflart kendi aralarinda bir biitiin ha-
line getirmek Uzere cesitli bicimlerde, gerekirse zorla birlestirmek.

3. Boylece biitin toplumu mutluluga gotirmek. Tipki filozofun yonetimi gibi,
bu yasalar da mesrulugunu (mesruiyetini) dogrudan hukuk ve yasanin bil-
gisinden alir.

Platon, Devlet Adaminda (Politikos) fizolof-kralin mesrulugunun utstiinde 6zel
olarak durur. Filozof-kral kendi buyurdugu yasayt istedigi gibi degistirebilir. Ken-
di buyurdugu yasayi degistirmesi, yasaya has bir eksikligin varligini isaret etmek-
tedir. O da yasalarin genel olusu ve mutlak bir nitelik tasimamakta olusudur. Tam
da bu ytzdendir ki mutlak olmayan, degisen, bozulan vasfiyla yasay: mutlaklastir-
mak ve kiltlestirmek yerine, Platon yasa koyucu iradeyi, yani filozofun aklini mut-
laklastirarak hakim kilar. Clinkt yalnizca filozof-kralin akli bir bittin olarak po-
lis’in mutlulugunu gozetmektedir; bu yiizden mesrulugunu sorgulamak bile gerek-
siz olacaktir.

Bu “insanlar arasinda bir tanrt gibi” olan kral bir despot degildir. Eger soz ko-
nusu olan devlet, ideal devlet ya da gercek, dogru devlet olmasaydi, Platon’un bu-
na verecegi yanit, bu kralin apacik bir tiran oldugu biciminde olacaktir. Ctinkii bu
yonetim, tiranligin bitiin 6zelliklerini tasimaktadir. Platon, filozof-kralin tirandan
farkini belirtmek icin gercek devlet ile bozuk devlet arasindaki dizey farkina isa-
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ret eder. Ideal devlette filozof-kral, yasanin bilgisine vakif olarak buyurdugu icin
tiran olarak nitelenemez. Oysa mevcut, gercek devletlerde buyuran irade, giicint
bilgiden degil, maddi, somut tutkulardan almaktadir ve bu ylzden de tiranliktan
soz edilebilir. O halde, ideal devletin bilgisinden hareketle, miimkiin oldugunca
ona yaklasmaya calisarak yeni bir devlet kurmaktan daha dogru bir sey yoktur.

ikinci En lyi Yonetim

Platon, bu diinyada kurulacak bir devletin, ne kadar dogru bir devlet olursa olsun,
bozulmaya mahkum oldugunun farkindadir. Ctinkti bu diinyada, hicbir sey yoktur
ki degismesin ve bozulmasin. ideal devlet de toplumdaki hiyerarsinin, is boliimii-
niin, soylarin bozulmastyla yikilacaktir. isboliimi bozuldukca ideal devletin bekci-
si koruyucular siifi artik felsefeye, akla gereken 6nemi vermeyeceklerdir. Yalniz-
ca savasciligt onemseyeceklerdir. Bunun karsilik geldigi erdem ise onurdan baska
bir sey olmadigindan, felsefeye ya da akla dayali ideal devlet, yerini yalnizca onu-
ru dnemseyen timokrasiye birakacaktir.

Platon’un ideal devlet modelinin, liyakata dayali yonetim olarak meritokrasi ya
da bilen, bilge bir azinligin ya da bir filozofun yonetimi anlaminda philokrasi ol-
dugu soylenebilir. Ama bu modelin, ayniyla bu diinyada insa edilmesinin olanag:
yoktur ¢linkti model ancak tanrilara layiktir. Platon’a gore 6nemli olan modelin bu
diinyada insa edilip edilemeyecegi degildir. Onemli olan, bu ideal devletin bilgi-
sinden hareketle bu diinyadaki gercek devletleri buna yaklastirmaya calismaktir.
Platon da bunu yapar ve buna en yakin ama bu kez gercek diinyada bir devletin
nasil olmast gerektigini aciklamaya girisir. Bu ikinci en iyi yonetim bicimi Yasa-
larda karsimiza cikar.

Bu modelde yasalar, filozof-kralin yerini almistir. Bu yaniyla, yasa aklin temsil-
cisidir. Iyi bir yasa, ideal devlete olabildigince yaklasmak adina mimkiin oldugun-
ca duragan olmali, degisime, bozulmaya karst kat1 bir nitelik tastmalidir. Ote yan-
dan da toplumsal degisimlerin varligi nedeniyle, belirli bir 6l¢ctide bu diinyadaki
degisimleri de sogurabilecek bir yapiya sahip olmalidir. ikinci en iyi devletinde ya-
say1 aklin temsilcisi olarak konumlandiran Platon, elbette yasa koyucu roliint de
genis halk yiginlarina degil, bilge bir yasa koyucuya verecektir.

Ikinci modelde de Platon, ideal devletteki tutumunu hic terk etmedigini goste-
rir. Bunun en iyi 6rnegi 6zel miilkiyete ve aileye karsi yaklasimint yumusatsa da
esasta degistirmemesidir. Platon’un ikinci en iyi yonetiminde bu iki kurumun var-
l1g1 taninir. Yumusama buradadir ama her iki kuruma da miidahale etmekten geri
durmaz. Kadinlart ve erkekleri ayni kat1 dizenlemelerin nesnesi hiline getirir Pla-
ton. Ornegin, yine ideal devlette oldugu gibi, kimin kiminle cocuk amacli olarak
evlenecegine-birlikte olacagina devlet karar vermelidir ki soylar ve dolayisiyla si-
nifsal kompozisyon bozulmasin. Ozel miilkiyet konusunda da benzer bir mantik
islemektedir. Her ne kadar varlig: taninmaktaysa da 6zel miilkiyet olabildigince
denetim altina alinmistir. Soyle ki en basta 6zel mulkiyet, ilgili seyin ilgili kisinin
kisisel miilkti oldugu anlamina gelmemektedir. Platon’a gore, “ber kisi, kendine
diisen toprak parcasini Polis’in ortak mal olarak gérmelidir.” Ikinci en iyi model
icin de birincide oldugu gibi, bir niifus politikasi 6bngodren ve bunu devletin sagli-
g1 acisindan zorunlu goren Platon, niifusla toprak arasinda dogrudan bir iliski ku-
rar. Buna gore, 5040 parcaya ayrilan toprak parcalarini karsilayacak bicimde, mo-
del 5040 aileden olusur. Eger niifus artisina bagl bir degisiklik olursa sistem fazla
nifusu ihra¢ edecek, nifus diserse eksikligi ithalat yoluyla kapatacaktir.
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Platon, Solon reformlarini andirircasina, ikinci en iyi devletindeki yurttaslarini
zenginlik olcegine gore dort sinifa ayirir. Platon, bu siniflandirmayla yetinmez: Zen-
ginlik ve yoksullugun asiri kutuplasmasini 6nlemek tizere zenginlige bir tst sinir
koyar. Siyasal etkinlikleri ve kurumlari daha cok zengin siniflara ¢zgtileyen Platon,
buna karsin, ait oldugu sinif hangisi olursa olsun, herkesi ayni is bolimu stirecin-
den gecirir. Yine de bazi siyasal gorevler yalnizca bazi zenginlere ¢zgtilenmistir.

Platon, devleti her iki modelinde de bir birlik olarak tasarlar. Bu birligi saglaya-
bilmek icin olabildigince farkliliklardan, cesitliliklerden arinmis ve tirdesligi gii-
vence altina alan, degisimin bozucu etkisine karst korunakl: tasarilar gelistirmistir.
Bu degismez yaklasiminin en iyi 6rnegi, Platon’un ikinci en iyi devletini diizenler-
ken mimaride bile buna 6zel bir dikkat gdstermesidir. Platon, kurdugu kentin “tek
bir ev bigiminde olmasinmin ¢ok hos bir goriintii verecegini” ileri surer. Biitiin bu
alman onlemlere karsin, yonetilenlerin yasaya itaatini saglamak icin Platon ayrica
ozel onlemler alir.

Platon, degisimi devleti bozan, hatta varligin tehdit eden bir siire¢ olarak kabul ederken
gerek ideal devlet tasariminda, gerek ikinci modelde yasalarin degisimini olagan, hatta zo-
runlu karsilar. Degisime iliskin bu iki ayr1 tutumun varlig bir tutarsizlik ya da celiski ola-
rak degerlendirilebilir mi?

Yasaya itaatin Araglari ve Siyasal Kurumlar

Platon’a gore, yasanin kendisine itaat etmesi beklenen yonetilenleri ikna edici bir
boyutunun olmasi yetmez. Aynt zamanda yonetilenlerin de gontilli olarak itaat et-
meye hazirlanmasi, buna uygun bir kaliba gore bicimlendirilmesi gerekir. Bu mo-
delde egitim, ayni1 ideal devlette oldugu gibi, merkezi bir rol tstlenir. Ama bu mo-
delde Platon egitimle yetinmez. Gercek hayattaki bir baska araca daha basvurma-
y1 gerekli gorir: Din.

Platon, dine verdigi rolle, adeta bir dindarlar toplulugu olusturmakta hicbir sa-
kinca gormez. Hatta, modelin en énemli kurumu olan Gece Konseyi’'ne filozoflarin
yani sira din adamlarini da doldurur. Bir anlamda, degismezlik pesinde kosan Pla-
ton, bir yetkinlik olarak degismezligi dinin degismezliginde bulmusa benzemekte-
dir. Bu hiliyle ikinci en iyi devlet, bir teokrasiyi andirmaktadir ama yalnizca andir-
maktadir. Clinki en basta Platon icin hala basat 6nem tasityan sey devletin bir bii-
tinliik olarak varligidir ve dinin kullanimi devleti, bir “birlik” olarak var kilabilmek
icindir. Din, timuyle kamusallastirilmis ve 6zel her tir tapinma bicimi yasaklan-
mistir. Bir baska ifadeyle, adeta bir devlet dini s6z konusudur. Platon i¢in, devle-
tin dininin ve 6ngordigl tapinma bicimlerinin disinda kalan dinler ve tapinma bi-
cimleri, yurttaslarin devlete baghiligint zayiflatict bir rol Gstlenecektir.

ikinci en iyi yonetim modelinde, Platon icin temel sorunlarin basinda yasanin
hakimiyetini saglamak gelmektedir. Yonetilenlerden yana gerekli onlemleri alan
Platon dogrudan yoneticilerden kaynaklanmasi olas: tehditleri de hesaba katar.
Oncelikle “Kim yonetmeli?” sorusunu soran Platon icin en uygun yanit yoneticile-
rin siradan kisiler olmamasi gerektigidir. Bu acidan erdemsiz ve bilgisiz kisilerin
eline iktidar verilmemelidir. Ayni sekilde, salt giice dayanan bir yonetim tarzi da
distintilemez. Devamla, soya dayali bir yonetimin de tek basina sakincalart oldu-
gu aciktir. Nihayet, yonetilenler timden yonetimden dislanirsa bu da devlet icin
bir tehdit olusturmaktadir. Platon adeta sunu soylemek ister gibidir: Erkekler ka-
dinlari, babalar ogullari, soylular soylu olmayanlari, yaslilar gencleri, bilgeler cahil-
leri, servet sahibi olanlar olmayanlari, efendiler koleleri yonetmelidir. Boylece ne-
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Lykeion: Bugiinkii liselere
adini veren Lykeion'da
dersler oturarak degil,
ogrencilerle birlikte
dolasarak verildigi icin, bu
okula Peripatos (gezinen,
dolasan) okulu da denir.

redeyse, hemen herkes su ya da bu ol¢iiyle yonetime dahil edilmis olacaktir. Pla-
ton’un bu yaklasimi karsit egilimleri dengelemek, catismalart uzlastirmak icin 6n-
gorllen karma anayasa modelinin ilk kuramsal 6rnegi olacaktir. Dengeli yonetim,
her biri kendi icinde cesitli sakincalar iceren gii¢c odaklarini birbirine karst konum-
landirarak her birine has asiriligt 6nlemeye dontktir.

Platon’un karma anayasa modelinde karsilasilan siyasal kurumlar Yasa Koruyu-
cular Kurulu, Halk Meclisi ve 360’lar Konseyidir. Platon, 6zellikle servet sahibi ve
soylu sinif mensuplarinin bu kurumda agirlikla yer almasint saglamak tzere kar-
masik bir secim sistemi Onermistir. Gercekte devleti fiillen yoneten bu kuruldur.
Ancak bu kurulun tstiinde de onlart denetleyen Denetciler Kurulu bulunmaktadir.
Elli ile yetmis bes yaslart arasinda bulunan on iki tanrisal nitelikli yurttastan olusan
bu kurul Giyelerinin her biri bir bakan gibi, devletin cesitli alanlarindaki faaliyetle-
rini stirekli izler ve gerekirse ilgilileri yargilarlar. Ancak, bu asamaya kadar karma
anayasa modeline sadik kalan Platon, son anda bu modeli timiiyle alt tist edecek
yepyeni bir kurum Onerir: Safakta toplandigi icin Gece Konseyi adi verilen kurum,
ortada ne karma anayasa birakacaktir, ne denge-fren sistemi. Gece Konseyi tek ba-
sina devletin ruhu olur.

Gece Konseyi, bir kurum olarak ideal devletteki filozof-kralin yerini almisa ben-
zemektedir. Bu ana degin cesitli kurumlari birbirine karst konumlandiran Platon,
Gece Konseyini tek basina, her seyin tstiinde, biitiin denetim ve yonetim haklari-
na sahip bir kurum olarak tasarlar. Bundan otliri de Gece Konseyinin konustugu
yerde, buitlin siyasal kurumlar susacaktir. Bu konsey dogrudan anayasa diizeni ko-
nusunda karar alma yetkisine sahip, yasalarin ve dolayisiyla sistemin stirekliligini
glvence altina alan organdir.

Platon, ideal devlet modelinde filozofun aklini her seyin tstiinde tutmus ve
devletin bir birlik olarak ruhunu bu akla tabi kilmustir. ikinci en iyi modelinde de
filozof yerine bir kurulu gecirmis olsa da ayni seyi yapmakta, Konseyin aklint ve
ruhunu devletin akli ve ruhuyla 6¢zdes tutmaktadir. Gece Konseyinin akli ve ruhu
devletin tirdesligini gtivence altina almaktadir. Ama Platon’un ardili ve gozde 63-
rencisi Aristoteles’in ilk reddedecegi Platonik egilim de bu olacaktir: Platon™un id-
dia ettiginin aksine, Aristoteles devletin, varligint ve siirekliligini tiirdeslikte degil,
farklilik ve cesitlilikte, esitlikte degil, esitsizlikte arayacak ve temellendirecektir.

ARISTOTELES: DEVLET, EN YUKSEK iYi

Aristoteles (IO 384-322), Platon’u elestiren bir diisiiniir olmasina karsin, esasta felse-
fesinin biittin temel Ozellikleri Platon’un damgasini tasir. Ancak bir diistintir olarak
Platon’dan en 6nemli farki, doneminin biitiin bilgi alanlariyla ilgilenen, akil ytirtitme-
nin yaninda olgulara énem veren, calismalarinda deneye ve gozleme basvuran bir
isim olmasidir. On yedi yasinda Atina’ya giderek Platonun 6¢grencisi olan Aristoteles
20 y1l boyunca hocasindan ayrilmamustir. Ama Atina yurttast olmadig icin burada ya-
samini bir metoikos olarak stirdiirmustir. Platon’un olimuyle Akademia nin baskan-
ligina getirilmeyince hayal kirikligina ugramustir. 1O 343 yilinda daha sonra Biiytik Is-
kender olarak anilacak olan Aleksandros’un ti¢ yil boyunca strdiirecegi egitimini
tstlenmistir. Aleksandrosun Makedonya krali olmast tizerine yeniden Atina’ya do-
nen Aristoteles, burada 10 335'te Lykeion adiyla kendi felsefe okulunu acmustir.
Aleksandros’un Atina basta olmak tizere Yunan polislerinin siyasal varliklarina son
vermesi, Aristoteles’in de hayatinda biiyiik etki yapmistir. 10 323'te Aleksandros’un
olimiintin ardindan Atina bagimsizligini ele gecirebilmek icin baskaldirmasiyla Ma-
kedonya yanlist olarak bilinen Aristoteles, oldirtilmemek icin Euboea (Egriboz) ada-
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sina kacmis ve burada da olmustiir. Aristoteles tretken bir diisintrdir. Mantik ko-
nusundaki Organon (Arag), metafizik tGzerine olan Metaphysika (Metafizik), ahlaki
isledigi Ethika Nikomakbeia (Nikomakhos Etigi) ve siyasal gorislerini iceren Politika
ile Politeia Athenaion (Atinalilarin Devleti) yapitlarindan bazdaridir.

insan ve Siyaset: Zoon Politikon

Aristoteles icin siyaseti anlamanin onkosulu 6ncelikle toplumun anlasilmasidir.
Toplum ise insanlardan, bireylerden olustuguna gore, insant anlamak siyaseti an-
lamanin anahtart durumuna gelir. Aristoteles, basta hocasi gibi diistintir. Yani in-
san kendine yeterli bir varlik degildir; tek basina yasayamaz, benzerlerine gereksi-
nim duyar. Bu demektir ki insanlarin birlikte yasamast anlamima gelen toplum en
basta dogal bir zorunluluktan ya da insan dogasinin ozelliginden kaynaklanmak-
tadir. O halde toplum dogal bir olgudur; herhangi bir s6zlesmenin trtint olmadi-
gina gore, yapay da degildir. insanlarin hepsi mutlulugu, yetkinligi amaclar ama
kendilerine yetemediklerine gore, bu amac asla tek basina gerceklesemez. O hal-
de, toplumun amact da insanin icinde olan temel eregini (telos) gerceklestirmek,
yani mutluluk ve yetkinligi saglamak olmalidir.

Buttn topluluklar mutlulugu, en yiiksek iyiyi, yetkinligi hedefledigine gore,
topluluklarin en tstiinii olarak kabul edilen siyasal toplum ya da devlet de en ytk-
sek iyiyi amac¢ edinir. Boylece devletin bir amact oldugu ortaya cikar: “Devlet de-
nilen siyasal toplum, yalnizca bir arada yasamak icin degil, soylu (erdemli) ey-
lemlerde bulunabilmek icindir.” Boylece, dogal olarak yalniz varolamayan ve bir-
likte yasamak zorunda olan insanin, birlikte yasamdan 6te en ylksek mutluluk ve
iyilik icin devlete gereksinimi vardir.

Bunu aciklayabilmek icin devlet oncesi birlik bicimlerine bakilmalidir. Aristote-
les’e gore, en kiiciik topluluk olan aile, insanlarin gtinlitk gereksinimlerini karsila-
yabilir ama bunun 6tesine gecemez. Ailenin karsilastigi bu sorun ailelerin birles-
mesini zorunlu kilar ve koyler olusur. Koylerin de bir sinirt vardir. Bu nedenle koy-
ler birleserek polisi olustururlar. Bu, artik en yetkin birlik formudur. Devlet ya da
polis, Aristoteles’e gore, kendisini olusturan bireylerden ve kurumlardan ayr bir
varliga sahiptir. Devlet, en temelde insan dogasinin yetersizligi ve insana ickin bir
amac olarak en iyiye, mutluluga yonelme eregine dayandigi icin, daha polis’ler or-
taya ¢citkmadan 6nce bile yonelinmis bir erek olarak, bireyden 6nce gelir.

Devletin 6zl bakimindan insandan 6nce gelmesi bir 6rnekle aciklanabilir: Bir
mese palamudunu topraga ektigimizde o palamut yeserir, filizlenir ve nihayet bir
mese agact ortaya cikar. Demek ki mese agacint ulasilacak bir erek olarak gortir-
sek, ekilen mese palamudundan mese agaci ortaya ¢iktigindan mese agacinin 6z,
palamudun icinde vardir. Var olmalidir ki o palamuttan bir agac ortaya c¢ikmakta-
dir. Iste bunun gibi, insanin varligi, apacik en yetkin birlik olarak devlet 6¢zinu
icinde tasir. Hentliz devlet ortaya cikmasa bile, insana ickindir o. Demek ki devlet
denilen sey, yalnizca insanlarin tek baslarina yasayamamalariyla ilgili degildir; ay-
nt zamanda yoneldikleri erekle ilgilidir. insanlar, onlardan bagimsiz bir varlik ola-
rak ortaya cikan polis sayesinde en tst birlik formunu gerceklestirmis, kendi erek-
lerine ulasmis olurlar ve ancak bu erek gerceklesince, yani devlet ortaya c¢ikinca
biz, insan denen varligin 6ziinde ne oldugunu kavrayabiliriz. Bu da demektir ki in-
san, ancak bir polis’in tiyesi, yani yurttas (polites) olarak tam anlamiyla insan olur.
Aristoteles, buradan hareketle insanin zoon-politikon (siyasal-toplumsal bir hay-
van) oldugunu saptar. Bu s6ziin anlami, 6ztindekini gerceklestirerek insant insan
yapan seyin siyaset ya da devlet oldugudur.

Telos: Her varligin kendi
varolusuna igkin olan, onun
en yetkin haliyle oldugu sey
haline gelmesini saglayan,
var olanlarin nihai olarak
yoneldigi hedefi iceren ve
ancak bu hedef
gerceklestiginde kendi
mabhiyeti anlasilan, ilgili
seyin varlik nedeni ya da
olusumunun nihai hedefi
olan erek. Ornegin insanin
eregi ancak, insanlarin en
miikemmel birlik bigimi olan
devlet ortaya ¢iktiginda
anlasilabilir. Giinkii devlet
olmaksizin insan uzun
yuriiyiisiinde hep eksik ve
yetersizdir; tek basina
kendine yetemez ve mutlu
olamaz. Bunu miimkiin kilan
sey devlet olduguna gore,
demek ki insanin eregi, onu
insan kilan sey devlettir.
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Devletin Diregi: Adalet

Devlet, biittin bireylerin, kurumlarin ve topluluklarin tstiinde oldugundan biitiin
toplulugun iyiligini distintr. Biitiin toplulugun iyiligi ise devlette amaclanan ada-
letten baska bir sey degildir. Devletin adaleti gerceklestirmesi demek, her kisiye ve
gruba hak ettigini vermesi demektir. Yani esit olanlara esit, esit olmayanlara ise
esitsiz davranmalidir ki adalet ortaya c¢ikabilsin. Bunu saglayacak olansa yasalardir.
Iyi bir devlette hakliyt haksizi belirleyen, adil yasalar olmalidir. Bir devleti kotii ki-
lan yasalarinin kotiligudir. Bu da devletin amacini ve onu ayakta tutan diregi, ya-
ni adaleti zedeler.

Adaletin ne oldugunu ve devleti nasil ayakta tuttugunu gorebilmek icin Aristo-
teles’in, toplulugun temeline yerlestirdigi aileye bakmak gerekir. Aristoteles’e go-
re, aile esitsizlik¢i iliskiler barindirir. Daha dogrusu, ti¢ ayri esitsizlikci iliski aileyi
ayakta tutar. Bunlardan ilki baba ile cocuklar arasindaki esitsiz iligskidir. Cocukla-
rin diistiinme yetileri gelismemis oldugundan baba otoritesine tabidirler. Tkinci esit-
siz iliski kari-koca arasindadir. Aristoteles, acikca erkegin kadindan tstiin oldugu-
nu savunur. Kadinin pek de akilli bir varlik olmadigini diistinen Aristoteles, bir ba-
kima erkegin insanin amaci, kadinin ise aract oldugunu ileri stirer. Bu nedenle ka-
din, kendi usttinde bir hitkimdar gibi olan kocasina boyun egmelidir. Sonuncu
esitsiz iliski ise efendi ile kole arasindaki iliskidir.

Kolelik kurumunu savunmak icin onu dogal gostermeye calisan Aristoteles, ko-
lelere hangi nitelikler atfedilirse atfedilsin, eninde sonunda insan olduklari icin bu-
nu basaramaz. Sonunda koleyi “akil yiiriitme yetisinden anlayacak kadar pay alan
ama ona sahip olacak kadar pay almayan bir kimse” olarak tanimlar. Koleler, akil
ylrtitme yetisinden pay almadiklarindan onlar i¢cin en uygunu efendilerine itaat et-
mekten ibarettir. Aristoteles’in kole-efendi esitsizliginde 1srar etmesinin 6zel bir
oOnemi vardir. Buna gore, kolelerin varligt sayesinde yurttaslar bedenlerini ve ruh-
larint bozucu, algaltict islerle ugrasmaktan kurtulmaktadirlar. Ayni sekilde yine ko-
leler sayesinde, yurttaslar bos zamana kavusmakta ve 6zgir kisiler olarak dogala-
rindaki en yiksek eregi gerceklestirmeye, yani siyasete zaman bulmaktadirlar.

Aristoteles, sozi yurttasliga getirerek, aile icinde ortaya cikan esitsizligin izini
bu kez siyasal toplum i¢inde stirmeye baslar. Yurttast “yargiya ve otoriteye katilan,
yani yasal, siyasal ve yonetsel gérevler alan ya da almaya bak kazanan Risi” ola-
rak tanimlayan Aristoteles, koleler zaten bir yana, herkesin yurttasliga kabul edil-
mesine de siddetle karsit ¢ikar. Polis’te yasayan herkes yurttas olursa ya o devlet
bozulur ve yikilir ya da adaleti gerceklestiremeyen kot bir devlet olur. Bu neden-
le, bedeniyle calisanlar, zanaat ve ticaretle ugrasanlar yurttasin gerektirdigi akla,
bilgiye, beceriye sahip olmadiklarindan yurttasliga kabul edilmemelidir. Bu bag-
lamda bos zaman sahibi olarak kendi erdemini gelistirmeye calisan ve siyasetle il-
gilenen Kkisi ile ticaretle para kazanmaya calisan kisi esit olamaz. Ger¢cek anlamda
insan, tam anlamiyla 6zgir olan kisidir. Yani kadinlar, cocuklar ve koleler gibi, bir
baskasinin otoritesine bagli olanlarla, bedenleriyle calisanlar ya da tiiccarlar gibi,
alcaltict islerle ugrasanlar gercek anlamda 6zgtir sayillamaz.

Goruldugu gibi, Aristoteles icin devlette kendini gosteren ve esitlere esit, esit-
siz olanlara esitsiz davranilmasini gerektiren adalet ilkesi, en basta toplumsal-siya-
sal farkliliklari kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu kabul dogrultusunda, adaletin te-
cellisi olarak yasanin da toplumsal-siyasal esitsizlikleri koruyan ve gtivence altina
alan bir nitelik tastyacagi aciktir. Ancak yasalar ne kadar mitkemmel olursa olsun-
lar, yine de devletler cesitli krizlerle karsilasabilir ve hatta yikilabilirler. Buradan
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hareketle Aristoteles, yapilmasi gerekenleri de “Devrimler Kurami”nda ortaya ko-
yar. Ama bu kurami aciklayabilmek icin 6nce, farkli yonetim bicimlerine ve bun-
larin birbirine gore iyi ve kot yanlarina bakidmalidir. Boylece devletlerin nicin bo-
zuldugu ve yikildig1 anlasilabilir ve 6énlemek icin ¢esitli Oneriler ortaya konulabilir.

Yonetim Bicimleri

Aristoteles, hocast Platon gibi, biitiin insanlara, bitin topluluklara has bir devleti
kabul etmez. Ctinki devleti olusturan topluluklar tirlt tarlidar. Bitin topluluklar
aynt erdeme sahip olmadiklari gibi, ayni ¢evresel, ekonomik ve psikolojik kosul-
lara sahip degillerdir. Bu da devletlerin farkliligint aciklar. Bu farkliiklar nedeniy-
le devletlerin birbirlerine gore iyiligi ya da kottliginden soz edilemez. Her halk
kendine uygun diisen bir yonetimle yonetilir. Ornegin eger bir halk, seckin bir ai-
leyi devletin onderleri diye dogal olarak kabul edebiliyorsa o halka krallik uygun-
dur. Yok, eger bir halk kendisi siyaset icin gerekli erdeme sahip olmakla birlikte,
kendilerine 6nder olarak 6zgulr kimseleri kabul edebiliyorsa o halk icin aristokra-
si uygun demektir. Bir anayasanin ilgili halka uygun olup olmadig: ise yukarida sa-
yilan faktorler yaninda, her halkin farkli mutluluk arayislarinin oldugunun bilinme-
siyle mimkiindir. Yonetim bicimini belirleyen bir baska etken ise iklim kosullari-
dir ya da daha genel olarak cografyadir. Aristoteles’in bu yaklasimma “Iklimler
Kurami” adi verildigi de olur ve ylzyillar sonra bu yaklasim farkli bicimlerde de
olsa ibn-i Haldun ve Montesquieu’de de kendisini gosterir.

Bu uyarilart isaret eden Aristoteles, bundan sonra yonetimleri siniflandirmaya
girisir. Bunun icin iki ana ilkeye basvurur. Oncelikle devlette gerceklesen adalet il-
kesini, yasay: yani aslinda yonetimin amact olmast gereken ortak iyiligi gozetir.
ikinci olarak ise yonetimi elinde bulunduran Kisilerin sayisina bakar. Boylece ti¢
iyi, ti¢c de bunlarin bozulmus hili olan kotd, toplam altt yonetim bicimi ortaya ¢i-
kar. Buna gore:

e Ortak iyiligi amaclayan tekin yonetimi monarsi ve tekin cikarint gozeten te-

kin yonetimi, yani monarsinin bozulmus hali olarak tiranlik.

e Ortak iyiligi amaclayan azinligin yonetimi aristokrasi ve zenginlerin cikar-
larini gozeten azinligin yonetimi, yani aristokrasinin bozulmus hali olarak
oligarsi.

e Ortak iyiligi amaclayan cogunluk yonetimi politeia ve yalnizca yoksullarin
cikarint gozeten ¢cogunlugun yonetimi, yani politeia’ nin bozulmus hali ola-
rak demokrasi.

Aristoteles, bu yonetim bicimlerinin oldugu gibi siyasal yasamda gortlemeye-
bilecegini, bunlarin gercek yonetimleri anlamak icin kullanilan soyut modeller ol-
dugunu da belirtmekten geri durmaz. Gercek yasamda bu modeller cok daha ce-
sitli ve karmasik bicimde gortilebilir. Bu modellerin soyutlama oldugunun en iyi
gostergesi Aristoteles’in monarsiyi diisinme bicimidir.

Aristoteles icin monarsi, krali da baglayan yasalarla birlikte distintlir. Her ne
kadar Platon’un etkisi altinda, kendi koydugu yasayla bagli olmayan mutlak bir
krallik ya da bir tiir tanrisal krallik fikrine sahipse de bu tiimuyle bir kurgudan iba-
rettir. Aristoteles, her durumda kralligin ilimli bir yol izlemesini savunur. Bu yol iz-
lenmezse yonetim soysuzlasir ve tiranliga dontsur. Tiranlik en kotl rejimdir. “Kral
onur, tiran ise para toplar.” Tiran, iktidarini stirdiirebilmek icin 6ziine uygun ola-
rak siddete basvurur. Burada da 6zellikle tehdit olusturacagini diistindtigii soylu-
lart ve seckinleri “tepeleri bi¢” ilkesinden hareketle yok eder. Halk: kendine bagl
kilmak icin hep yoksul, aciz, kendine giivenmeyen bir hilde tutar.

iklimler Kurami:
Aristoteles’e gore, soguk
iilke insanlari olarak
Avrupalilar yiirekli ama
beceri ve akil bakimindan
geridirler. Bu nedenle iyi ve
stirekli bir yonetim
kuramazlar. Sicak ilkelerde
yasayan Asyalilar zeki ve
yaraticidirlar ama yiirekli ve
iradeli olmadiklari icin hep
kdle ve uyruk olarak
yasarlar. lliman iklimde ya
da dogru, orta iklimde
oturan Yunanhlar ise hem
zeki, hem yiirekli
olduklarindan iyi ve dogru
anayasalara sahiptirler ve
hep bzgiir yasarlar.
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Politeia: Silah tagima
hakkina sahip herkesin
yurttas olarak kabul edilerek
yonetimde pay sahibi
oldugu, ortak yarari gozeten
cogunlugun ydnetimi.
Oligarsiden alinan sinirli
miilkiyet ilkesiyle,
demokrasiden alinan
yurttaslarin siyasal katihm
ilkesine dayanir. Yani
zenginlik ile yoksullugun
karilmasiyla olusur.

En erdemli yonetim bicimi ise aristokrasidir. Polisin en erdemlileri bir araya ge-
lerek tiranlig1 yikarlar ve aristokrasiyi kurarlar. Aristokrasi herkese erdemine gore,
orantilt bir esitlikle hareket eder. Ornegin asla servetleri bir olmayan yurttaglara
esit davranmaz. Ayni sekilde bu iyi modelde, yurttas olanla olmayana ayni sekilde
davranilamaz ve bunlar ayni haklara sahip olamazlar. Oysa bunun soysuzlasmasty-
la ortaya cikan oligarsi “esitsiz olanlarin mutlak olarak esitsiz olduklar: varsayimi-
na dayanir; servelce esilsiz olduklari icin kendilerini mutlak olarak esitsiz sayar-
lar.” Bu ytzden de bu yonetim biciminde her sey servet sahiplerinin elinde topla-
nir ve geliri olmayanlar hicbir haktan yararlanamaz. Tipkt buna benzer bicimde,
bir diger kot yonetim bicimi olan demokrasi de “herbangi bir bakimdan esit olan
insanlarin, mutlak olarak esit olduklar:” distincesine dayanir. Bu bakimdan oli-
garsi ve demokrasi birbirlerine benzerler ve hatta yer yer bu iki yonetim biciminin
birinin nerede baslayip Otekinin nerede bittigi anlasilmaz bile olabilir. Bu gecis-
kenligi en iyi gosteren sey ise politeia dir. Tyi bir yonetim olarak politeia aslinda iki
yanlis yonetimin iyi yonlerinin birlesmesiyle ortaya cikabilir. Bu karma bir yone-
tim bicimi oldugu icin, eger barindirdig: 6zelliklerden biri asirtya kacarsa derhal
demokrasiye ya da oligarsiye dontsebilir.

Gortldigu gibi Aristoteles’te yonetimlerin degisimi daima iyiden kotiye dogru
degildir. Kott bir yonetimin ardindan iyi bir yonetim de gelebilir. Ayrica zorunlu
olarak bir yonetim bicimi yerini mutlaka bir baskasina birakmaz; onunla ic ice ge-
cebilir de. Ancak kesin olan sudur: Yonetimler degismekte ve hatta bozulmakta-
dir. Iste Aristoteles, buradan hareketle 6nce kendisi icin en iyi yonetim biciminin
ne oldugunu ortaya koyar, sonra da yonetim bicimlerinin degisimlerin nedenleri-
ni anlamaya calisir ve bir ¢6ziim Onermeye girisir.

Politeia: En lyi Yonetim

Aristoteles, en iyi yonetim olarak politeia’yi secerken, kastettigi sey, en ideal yone-
timin bu oldugu degildir. Kendisi ayrica hocast Platon gibi bir ideal devlet tasari-
mina girisecektir. Politeianin en iyi yonetim olusu, diger yonetim bicimlerine go-
re dustintlmelidir. Soyle ki gercek anlamda bir monarsi ¢ok ustlin, hatta tanrisal
yeteneklere sahip bir kralin varligint gerektirir. Aynit sekilde gercek bir aristokrasi
de mutlak anlamda erdemli yurttaslarin varligina dayanir. Ne tanrisal bir kral ne de
gercek anlamda erdemli yurttaslar her yerde bulunabilir. Oyleyse bu tiir istisnai
durumlari gdozetmek yerine polislerin cogu icin gecerli en iyi yonetimi arzulamak
gerekir ki iste bu da politeia’dir.

Politeia karma bir siyasal yonetim bicimidir. Zenginligi ve yoksullugu, demok-
rasiyle oligarsiyi biinyesinde harmanladigi icin, bu iki asirt ucun dogru ortasidir.
Bu yaniyla iktidar ne cok zengin, ne cok yoksul yurttaslara dayanir. Bu tehlikeli
yakinlasmay1 6nleyecek orta sinif, iktidarin asil gtictidiir. Orta halli bir mulkiyet re-
jimi politeia icin dbnemlidir ¢clinkl Aristoteles’e gore, asirt yoksulluk ve asirt zengin-
lik erdemli bir yasam stirmeye elverisli degildir. Yoksullugun altinda ezilenler boy-
nu bukik, yonetmeyi bilmeyen, yalnizca hiikmedilmekten anlayanlardir. Zengin-
ler ise itaat etmeyi bilmedikleri gibi, 6grenmek bir yana, stirekli despotca hitkmet-
mek isterler. Oysa “devlet, olabildigince benzer ve esit insanlardan olusmayr amac-
lar; bu kosul ise bagslica orta sinifta bulunur.” Aristoteles’in orta sinifi dGnemseme-
si bosuna degildir ¢ctinkti ona gore bu smif, toplumda degisimi en az isteyen sinif-
tir. Degisimden korkar c¢tinkti yoksullarin aksine, kaybedecegi seyler vardir. Daha
fazla zenginlesmeyi kuskusuz bu sinif da arzular ama 6bir yandan zenginleseyim
derken eldekini kaybetmek korkusu bu sinif icin 6énemlidir. Bu korku ytiziinden
kolayca bastan c¢ikarilamaz. Olabildigince asiri uclardan uzak durmaya calisir.
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Aristoteles politeia’y en iyi yonetim olarak isaret eder ama aslinda bunun da di-
ger yonetim bicimleri gibi bir soyutlama, bir model oldugu aciktir. Soyle ki Aristo-
teles, baslica siyasal disiince metni olan Politika’da aslinda orta siniftan pek de
hazzetmedigini acikca isaret eder. Bu bakimdan, Aristoteles’in hazzetmedigi bir si-
nifa dayali bir yonetim bi¢imini gercek bir model gibi 6énermedigi sonucu ¢ikarila-
bilir. Bu model daha cok gercek modeller olarak siyasal hayatta karsilasilan demok-
rasi ve oligarsilerin mahiyetini anlayabilmek bakimidan 6nem tasimaktadir. Aristo-
teles, hocasi Platon gibi, ideal bir devlet tasarlamaya giristigi anda orta sinif ve co-
gunluk gibi fikirleri derhal terk eder. Politeia ile Aristoteles’in ideal devleti arasin-
daki temel fark sudur: Politeia’da iyi insan ile iyi yurttasin ayni kisi olmasina gerek
yoktur. Yurttas kimi olumsuzluklar tasisa da yurttastir ve siyasal yasamdan pay alir;
zaten politeia mutlak olarak iyiligi cisimlestiren bir devlet bicimi degildir. Oysa ide-
al devlet mutlak olarak iyiligin ta kendisidir; Oyleyse iyi yurttas ile iyi insan bir ve
ayni kisidir. Iyi insan olamayan iyi yurttas olamayacagi gibi, tersi de dogrudur.

Aristoteles’in ideal devlet tasarimi hocast Platon’unkinin yaninda hic¢ de parlak
degildir. Bu tasarimin her satirinin arkasinda Platon’un buylk golgesi kendini gos-
terir. Ideal devletin cogu 6zelligi Platon’dan alinmis gibidir. Yine de bir-iki nokta-
da kiictk farkliliklar gdze carpmaktadir. Ornegin, gdze carpan en dnemli farklilik-
larin basinda yonetici siniflar ve milkiyet iliskisi gelir. Platon yonetici sinifi timuy-
le mulksuzlestirir, ekonomik stireclerin disina atar ve ayni zamanda onlar icin ai-
lenin, askin ve benzeri bagliliklarin polis’e bagliligt golgelememesi icin kolektif bir
hayat tasarlar. Aristoteles buna siddetle karst ¢ikar. Mulkstizlestirilmis bir yonetici
sinif yerine, asiriliklara kacmayan sinirli 6zel miulkiyet anlayisint benimser ve bu
dogrultuda Platon’un tim kolektif hayat tasavvurunu reddeder. Ctinkii Aristote-
les’e gore, devlet varlik nedenini ve temelini, yonetici sinif icin gecerli olan mutlak
bir esitlikte degil, tersine kontrol altinda tutulan, esitsizlikte bulur.

Devrimler Kurami: Statis

Aristoteles, yonetim bicimlerinin degisimini ve kurulabilir en iyi yonetimi ¢oziim-
ledikten sonra, bu degisimin dinamiklerini ve degisimden kacinabilmenin yollari-
ni arastirmaya girisir. Ama o, anayasalarda yapilan kiiciik degisimler ya da onlari
tehdit eden ama goguslenebilir siyasal-toplumsal tehditlerden daha ¢cok, mevcut
anayasanin ortadan kalkmasina ve yeni bir ydnetime neden olan, siddet yukli de-
gisiklikleri g6z 6nlinde bulundurur. Bu yiizden bununla ilgili yaklasimima kendisi,
devrim degil, statis sozcigiini kullandigr hialde “Devrimler Kuram1” denir.

Aristoteles yalnizca akla dayali bir kuramecr degil, tarihsel deneyimlere, olgula-

ra ve gozlemlere dayalt bir bilim insani oldugunu devrimlerin nedenlerini acikla-
maya calisirken bir kez daha gosterir. Tarihsel ornekler esliginde, Aristoteles’e go-
re devrimlerin nedenleri sunlardir:

e Devrimlerin en temel nedeni toplulugu olusturan farkl: bilesenlerin esitlige
iliskin algilaridir. Eger alt siniflar, kendilerinin tst siniflarla esit olduguna
inanmaya baslarlarsa degisiklige yonelirler. Ayn: sekilde, tst siniflar da
kendilerinin paymnin daha da fazla olmasi gerektigi duygusuna kapilirlarsa
onlar da degisim talep etmeye baslar. Yani zayiflar esitlik icin, gticliiler ise
daha giicli olmak icin devrime yonelebilir. Benzer bir bicimde, cesitli ke-
sim ve kisiler, eger baskalarina gore kendilerinin ¢ikar, sayginlik ve onur
paymin eksik, yetersiz, az oldugu kanisina kapilirsa adalet talebiyle devri-
me yonelebilirler.

Statis: Bu sozciik Bati
dillerinde yayginlikla devrim
sozciigiyle karsilanir. Oysa
Aristoteles'in Politika sini
Tiirkge'ye geviren M.
Tuncay'in belirttigi gibi, bu
“tami tamina devrim
degildir; daha gok, gerilim,
bir siddet patlamasinin
kaginilmaz olacagi kadar
buydyince ortaya ¢ikan bir
durumdur.”
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Bir siyasal yonetimin asir1 gtic kullanimina yonelmesi ve korkuyla zulimu
bir yonetim aract olarak strekli kilmasi da devrimi kigkirtan bir nedendir.
Ayni sekilde mevcut siyasal yonetimin dayandigi siniflardan birinin asirt
buytylp gliclenmesi de mevcut uyumu bozacaktir. Bunun gibi, iktidar:
elinde tutanlarin mevcut iktidarlarini daha da artirmaya kalkmalart da dev-
rimi hazirlayabilir.

Mevcut bir siyasal sistemde, yoneticilerin ihmalinden, tembelliginden, kor-
liginden yararlanarak anayasanin kictik adimlarla degistirilerek, nihayet
sistemin timden degistirildigine de tanik olunabilir. Bir devlet her seyden
once uyum demektir. Eger bu uyumu bozacak sekilde bir devlette farkli irk-
lar ve topluluklar varsa ya da bir devlet cografi bakimdan buytik cesitlilikler
gosteriyor ve bu cesitlenme, ayni zamanda ekonomik ve siyasal cesitlenme-
ye denk distiyorsa mevcut anayasanin yasamini sirdiirmesi olanaksiz hile
gelir.

Topluluk i¢i farklilasmanin yani sira, topluluk icindeki denge durumu da
devrime yol acabilir. Soyle ki bir devlette zenginler ve yoksullar birbirlerine
denk ise ve bu iki sinifin catismasini yumusatacak bir orta sinif bulunmuyor
ya da yeterince gticlii degilse her an siyasal sistem, bu iki siniftan birinin le-
hine degisebilir.

Aristoteles, son olarak iki istisnai 6rnege daha deginir. Ilki, bir siyasal sis-
temde giict elinde tutan kesimlerin kendi iclerinde parcalanmast ve muica-
deleye baslamasidir. Bu tur bir i¢ gerilim, kii¢tik bir olay vesilesiyle, 6rnegin
bir ask hikayesi bile buna vesile olabilir, kolayca biiytik bir patlamaya yol
acabilir. Tkinci sira dist durum ise anayasalarin disaridan miidahalelerle de-
gistirilmesidir. Ornegin Sparta her ele gecirdigi yerde demokrasi rejimini y1-
kip oligarsileri desteklerken Atina da tam tersini yapmustir.

Devrimlerin nedenlerini olabildigince genis bir cerceve icinde, acik secik de-
gerlendiren Aristoteles’in devrimleri onlemek icin gelistirdigi oneriler de son dere-
ce aciktir. Bu 6nlemler sunlardir:

Devrimlerin en genel ve en temel nedeni esitlik/esitsizlik sorunu olduguna
gore, bir anayasa yalnizca bir tiir esitlik anlayisina yaslanamaz. Yani hem sa-
yisal hem orantili esitlik devreye sokulmalidir. Boylece hem tstiin olanlar
kendilerine karst adaletsizlik yapildig: duygusuna kapilmazlar hem de zayif
olanlar, sistemden hi¢ pay alamadiklar: gibi bir diistincenin pesine diismez-
ler. Ayni cercevede bir diger 6nlem, iktidarin cogunlugun eline verilmesi ya
da onlarin iktidara ortak edilmesidir.

Bir diger onlem, orantisiz biytimenin kesinlikle dnlenmesi gerektigidir. Ya-
ni bir polis’te belirli kesimlerin ya da kisilerin butin iktidarlari kendi tekel-
lerinde toplamalarina kesinlikle izin verilmemelidir. Bu yasak serveti de
icermektedir. Eger bu yasaklanmazsa toplumda ¢esitli siniflar arasindaki
keskinlik artar ve bu da kacinilmaz olarak catismay: getirir.

Bu baglamda Aristoteles icin en 6nemli dnlemlerin basinda orta sinifa agir-
lik verilmesi gelmektedir. Orta sinif, hem ahlaken daha iyi, daha erdemli bir
yasama uygundur hem de siyaseten catismalari Onleyici bir tampon gorevi
ustlenir. Ilimlilik bir siyasal yonetimin bekast icin son derece 6nemlidir. Bu
yalnizca toplumsal-sinifsal diizlemde degil, yonetim stratejisi olarak da énem
tasir. Yonetenler, yonetilenlerin beklentilerini daha bastan ylz geri etmez,
aksine onlarin beklentilerini karsilamaya calisir ya da en azindan karsilaya-
cagina inandirirsa bu yonetimin en 6nemli giivencelerinden birini olustur.
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e Son olarak Aristoteles yasalarin 6nemine deginir. Eger bir devlette yasalarin
eksiksiz egemenligi saglanabilirse devrimlerin éniine gecilebilir. Oyle ki en
ktictik konularda bile, kesinlikle yasalarin ¢cignenmesine izin verilmemelidir.
Hatta yasalarin ¢ignenmemesi icin, toplumda anayasanin basina bir sey ge-
lecegi, anayasanin strekli tehdit altinda oldugu duygusu stirekli hale getiril-
melidir. Boylece herkes siki sikiya anayasaya sarilacaktir. Bunun yolu ise
egitimden gecmektedir. Yurttaslar anayasaya uygun bir hayat stirmeleri icin
egitilmelidir. Oyle ki bu egitim sayesinde anayasa insanlar icin bir aliskanli-
ga donulsecektir.

Aristoteles’in devrimlerin nedenleri olarak saydig: etkenler bugiin de gecerli olarak kabul
edilebilir mi?

Aristoteles ve Polis’in Sonu

Aristoteles, polis merkezli Yunan siyasal disiincesinin son buytk ismidir. Polis'in
coktistine taniklik eden diistiniir, polis’in ayakta kalmak icin giicinin kalmadigi-
n1, Makedonya saldirilartyla acik¢a gormuistiir. Buna karsin, yine de ilimli receteler
ve reform Onerileriyle, elde kaldig: kadarryla meveut polis rejimini ayakta tutmaya
calismaktan da geri durmamustir. Ihimli ¢6ztim 6nerilerinin tipik 6rnegi olarak poli-
teia’ya sarilmast bundandir. Ama onun bu yaklasimi cogunlukla kendisinin bir or-
ta sinif distiniirt oldugu biciminde, bir yanlis anlamaya yol a¢cmuistir.

Orta sinif; olculiluk, asirliktan uzak durma, dimlilik gibi terimleri sik¢a kullana-
nan Aristoteles, bunlara basvurdugu icin bir orta sinif distintirii sayilamaz. Cunki
bu terimler, Yunan diinyasinda yayginlikla ahlaki ¢coziimlemelerde siklikla kullani-
lan terimlerdir ve Solon’dan Aristoteles’e kadar hemen her distintir ve yasa koyucu
bu terimlerle distintr. Ayni sekilde Aristoteles’in devletin 6zgiir, esit, denk ve ben-
zer insanlar izerinde ytkseldigini saptamasi da orta sinif distiniiri ya da demokrat
bir distintir oldugu anlamina gelmez. Clinkti Aristoteles, demokratik bir diistintir ol-
mak icin gerekli en temel seyden yoksundur: Yurttaslik kategorisi onun icin son de-
rece sinirhidir ve en basta da zanaatkarlar ile iscileri, genel olarak emekgileri bu si-
nirin disina atar. Cogunlugu yonetime katma arzusu da esasen esitlik¢i bir gortist
savunmasindan degil, alt siniflarin rejimi tehdit etme kapasitelerinden ottradur.

Aristoteles’in orta siniflarin ve cogunlugun siyasal ¢ikarlarint savunan demokra-
tik bir diistiniir olmadigt en ¢ok, polis’i amac olarak “kutsallastirmaya” devam et-
mesinde gorilir. Polis’i, mutlulugun, iyiligin en son, gerceklesmis hili, insanlar-
dan ayr bir tiir canli varlik gibi ele alan Aristoteles icin, polis her seyin yoneldigi
temel amactir. Onun karsisinda her sey birer araca dontstir. Hatta Aristoteles, tam
da polis’in ¢coktigu bu donemde, daha da ileri giderek, herkesin polis’e ait oldu-
gunu zihnine kazimasi gerektigini ileri sirmekten kacinmaz. Polis’i yiicelttigi oran-
da insan: kuctltiip degersizlestiren Aristoteles distincesi, bir bakima polis’in son
cirpinusidir. Elinde kilictyla kapida beliren II1. Aleksandros (Biiyik Iskender) bii-
yuk tanri polis’in boynunu vuracak ve polis’in diisen basiyla birlikte, ancak polis’le
birlikte distintilebilen zoon politikor’un basi da III. Aleksandros’un ayaklarinin di-
bine yuvarlanacaktir. Artik bu insanin yerini polis’i degil, bireyi merkeze alan yeni
bir insan alacaktir.

Yayginlikla ITI. Aleksandros’la birlikte Yunan diinyasinin yeni bir doneme gir-
digi kabul edilir. Bu doneme Helenistik Cag ad: verilir. Aslinda polis’ler, siyasal
olarak olmasa da varliklarini ve kiilttirel etkilerini stirdirmektedirler. Ama artik
hicbir siyasal degerleri kalmamustir.

SIRA SiZDE

Helenistik Gag: Bu niteleme
Yunan kiiltarinin yeni bir
evresini ifade etmektedir.
Yunan (Helen) kiiltiirintin
III. Aleksandros’un Asya
seferleriyle disa agilmasi ve
bu tlkelerde Yunan
kiiltiriiniin yerel kiiltirlerle
kaynasarak yeni kiiltirel
bicimler olusturmasi
sonucunda ortaya ¢ikan
kiiltiire ve buna uygun
olarak gelisen diisiince
bicimine Helenistik denir.
Helenistik kiiltiirin Roma
Dénemi’ni de boydan boya
kat ederek Hristiyanlik
tarafindan asilana kadar
stirdigi kabul edilir.
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Polis’in ¢coktuistiyle birlikte, iki temel gereksinim dogmustur. Bunlardan ilki, da-
ha 6nce butin mutluluk, ahlak anlayist ve davranislar polis'e gore, polis tarafindan
bicimlendigi icin simdi bireyler yeni bir ahlak, davranis ve mutluluk yolu arayisina
girmislerdir. Tkincisi, farkli kiilttirlerle Yunan arasindaki mesafenin ortadan kalk-
masiyla yeni bir insan ve kardeslik anlayisina gereksinim vardir. Bu iki gereksini-
min ilkine daha ¢ok Epikuroscu okul, ikincisine ise Stoa okulu yanit vermistir.

Epikuroscu okulun (ya da bah¢e anlamina gelen Kepos okulu) kurucusu Epiku-
ros (IO 342-271) cok iretken bir diisiiniir olmasina karsin yazdiklarinin hemen
hicbiri glinimiize ulasamamustir. Epikuros atomize bir toplum anlayisina dayanur.
Insan dogal olarak toplumsal-siyasal bir hayvan degildir. insanlar birbirleriyle ilis-
kiye girdikleri anda bencillesirler ve herkes kendi ¢ikarini diistintir. Bu nedenle
herkesin herkesle catistigt bir ortam dogar. Ama kisa zamanda bu catisma ortami-
nin kisisel ¢ikarlart bakimindan hi¢ uygun olmadigini kavrarlar. Bu kavrayisla bir-
likte herkes kendi hakkini korumak icin baskalarinin hakkini da kabul etmek zo-
runda kalir. Yani bu yeni kosullar “karsilikli kotiiliik etmemek ve kétiliik gérme-
mek icin yapilnus, amaci fayda olan bir anlasma’ytr dogurur. Bundan ¢ikan sonug
devletin, siyasal ve hukuksal yapilarin bir sdzlesme triini oldugu, yani yapay ol-
dugudur. Bu nedenle de aslinda devletin ortaya cikist bir ilerleme degildir. Her ne
kadar siyasal toplum glivenlik icin bir zorunluluksa da insanin kendi dogal 6ziin-
den bir uzaklasmadir da. Insan ancak dogaya uygun bir yasamla kendini gercek-
lestirebilir ve mutlu olur. Boylece Epikuros, bilgeligin yolunun toplumla yakinlas-
mak degil, tersine uzaklasmaktan gectigini de belirtmis olur. Kisi, bilge oldugu icin
toplumdan uzak durur ve uzak durdugu olctide de bilgelesir.

Kendi kendine yeterliligi ve toplumdan uzaklasmay: savunan Epikuroscu okul,
elbette siyasete karsi ilgisizligi de ileri stiirmektedir. Epikuros, siyasal yasamin insa-
na hicbir sey katmayacagimni, tersine bircok soruna yol acacagini, iktidar miicade-
lesi icinde insanin digerlerinden kotilik gorecegini 6ngorir. Ayrica zaten siyasal
arzular insani dogal olmayan, yapay isteklerin pesine disirmektedir. Epikuros,
bilgelere her ne kadar toplumdan uzaklasmay1 6nerse de inzivayr dnermez. Aksi-
ne, bilgeler hep beraber, esit, kolektif bir hayat stirmelidirler. Boylece Epikuros in-
sanlari ikiye ayirmis olur; bilge olanlar ve buna uygun bir hayat stirenler ile bilge
olmayanlar, kendi yapay arzularinin, korkularinin esiri olanlar. Bu iki tip insan ay-
n1 toplumda bir arada yasadig: icin, her ne kadar bilgeler icin 6nemsizse de aslin-
da siyasal-hukuksal diizenlemeler ve yasalar bilgeler icindir. “Yasalar bilgeler icin
konmustur, ama haksizlik etmesinler diye degil de, haksizliga ugramasmliar diye.”

Helenistik Donem’in asil 6nemli okulu Stoa okuludur. Bu okul bu dénemde
baslamigsa da etkilerini Roma Donemi boyunca strdirmustir. Bu ylzden Yunan
yarmmadasindaki dénemi Eski Stoa (IO I yiizyil) olmak iizere, Roma’ya acildig
dénem Orta Stoa (IO 11. ve 1. yiizyillar) ve Roma Stoast olarak ti¢ ayr1 ddbnemde ele
alinir. Roma siyasal diistincesi ayrica ele alinacagindan, burada yalnizca Eski Sto-
a’ya iliskin genel bir cerceveyle yetinilecektir.

Stoa okulunun kurucusu Zenon (10 336-264)1a birlikte iki biyiik distiniirii
Kleanthes (IO 312-233) ve Khrysippos (10 281-208)'dur. Stoacilik da Epikuroscu-
luk gibi insanin bagimsizligini amaclayan bir ahlak diistincesidir. Ancak bu bagim-
sizlik dogadan ya da evrenden bagimsizlik anlamina gelmez. Tersine, Stoacilar tan-
risal bir akli ve yasayr dogaya ickin kilarlar. Her seyi belirleyen, bu tanrisal akil ya
da dogal yasadir. Cignenmesi ve karsi ¢cikilmasi olanaksiz olan bu yasaya yazgi adi-
n1 verirler. Ancak burada yazg: bilinemeyen, akildis1 bir gtic degildir. Aksine, ev-
rende (kozmosda) hicbir sey akla aykiri bir bicimde gerceklesmez. Kastettikleri sey
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her seyin bir zorunluluga bagli oldugudur. Mademki her sey doganin ya da koz-
mosun yasasina, yazgiya baglidir, o hilde mutluluk da buna uygun bir yasamla
mumkiindiir. insanin her seyi yazgtya bagli olsa da aklint kullanmak ya da kullan-
mamak olanag: vardir. Bu bakimdan insanlar aklini: kullananlar, yani bilgeler ve
kullanmayanlar olarak ikiye ayrilmis olur. Aklini kullanan insan yazgisini bilebilen
ve ona uyan insandir. Ancak insanlar aklini kullansa da kullanmasa da hepsi tan-
risal akildan, yasadan pay almislardir. Bu bakimdan insanlar esittir. Bunun siyasal
anlami insanlarin hepsinin tek bir diinya devletinin (kosmopolis) yurttaslari (kos-
mopolites) oldugudur. Bu dustince ileride bir diinya imparatorlugu olarak Roma
Imparatorlugu'nu kozmopolis olarak kabul etmeye ve Roma’ya bagliligi (kozmo-
politizm) mesrulastirmaya varacaktir.

Diinya devleti fikri her ne kadar esitlik¢i temellerden beslense de aslinda, in-
sanlar arasinda aklint kullanabilenler ve kullanmayanlar arasinda yapilan ayrim
esitsizlik¢i bir sonuca yol acar. Yani aslinda kosmopolisin yurttashgina en uygun
kesim bilgeler olmaktadir. Ustelik siradan insanlar aklini kullanamadiklar icin, yo-
netici olmak ayricaligi da bilgelere diismektedir. Boylece Stoacilar Platon’un filo-
zof-kral anlayisini yeniden canlandirmis olmaktadirlar. Ama bu yine de Stoacilart
gercek devletler konusunda devrimci bir tavir almaya zorlamaz. Oysa gercek dev-
letler filozof-krallarin yonetiminde degildir. Bunun yerine Stoacilar gercek devlet-
leri de onaylarlar. Bunun nedeni insanin mutlulugunun ve 6zgirliginin icsel ve
digsal diye ikiye ayrilmasidir. Ozgiirliik ve mutluluk, onlara gore esasta icsel bir so-
rundur. Kisi bilge ise gercek yasamda kole bile olsa, esasta ¢zgurdir. Kisi, i¢sel
dinginlige ve huzura, yazgisini bilerek erismisse toplumsal-siyasal diinyada sorun-
larla bogussa da mutludur. Boylece Stoa varolan diizeni ve esitsizlikleri, yazgt kav-
rami araciligryla mesrulastiran tutucu bir distince hiline gelir.

Kozmopolitizm: Zenon'a
gore, diinya lizerinde
yasayan insanlarin bagka
baska yasalarla ve baska
baska devletler altinda
yasamasi dogru degildir. Tek
bir hayat ve tek bir kozmos
olduguna gére, insanlarin
tiimi yurttas sayiimal ve
ortak bir yasa altinda
birlesmis olarak
yasamalidir. Diinden
bugtine, diinyayi tek bir
devlet gibi diisiinen ve tim
insanlarin bunun esit
yurttasi olmasi gerektigini
savunan diisiince ve
egilimlere kosmopolitzm adi
verilir.
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Siyasal diistincenin temel kavramlarinin tarib-
sel gelisimini aciklamak.

Modern diinyada kullandigimiz bircok siyasal
kavram aslinda tarihsel bir gelisimin Grtnudur.
Bu bakimdan Antik Yunan uygarliginin, 6zellik-
le Atina polis’inin evrimi ayn: zamanda bu kav-
ramlarin gelisimine de 1sik tutar. Bunlarin en ba-
sinda ise yurttaslik ve demokrasi kavramlart ge-
lir. Ayrica devlete atfedilen anlam da bu degisim
stirecinin bir parcasidir. Baslangicta polis tanrila-
rin armagani ve dogal bir varlik sayilirken, gide-
rek bu anlam: degismistir. Atina polis’i icinde, bu
kavramlar etrafinda yuritilen siyasal miicadele
glinimuz siyasal distincesinin temel kavramlari-
nin da tarihidir. Bunlarin basinda da yurttaslik
gelir. Yurttaslik, Atina’da baslangicta soya gore
belirlenirken soy baglari yerini giderek yer bag-
larina birakmistir. Ayni zamanda yurttaslarin sa-
hip olacaklart haklar da soydan cok, gelir ve ser-
vet siniflamasina gore belirlenmeye baslanmustir.
Demokrasinin ana yurdu sayilan Atina, aslinda
esitlikci bir siyasal rejime sahip degildir. Yurttas
niifusunun disindaki kesimler siyasal hak sahibi
olmadiklari gibi, yurttaslar da servet durumlarina
gore siyasal alanda rol almaktadirlar. Bu neden-
le, Atina’da en 6nemli tartisma konusu demokra-
sinin dayandigi demos yani halkin kimleri kapsa-
yacagi, kimleri disarida birakacagidir.

Antik Yunan’'da siyasal diisiincenin onciilerini
karsilastirmali olarak degerlendirmek.

Siyasal dustince, Platon’dan baslayarak buytk
teoriler olarak ortaya ¢citkmadan once, bolik por-
ciik olarak doga filozoflarinda karsimiza ¢ikar.
Doga filozoflarinin distincesinin merkezinde do-
ga ve evren bulunur; toplum ya da siyaset degil.
Oysa hemen ardindan Sofist dtstnirler, distn-
cenin merkezine toplum ve siyaseti yani, insant
koyarlar. Bu distintrlerin hemen ¢ogu yurttaslik
haklarina sahip olmadiklarindan, ayni zamanda
bu haklara sahip olma mucadelesinin bir par¢a-
sidirlar da. Bu olctde devleti dogal ya da kutsal
olarak gérmezler. Bitiin Yunanlilarin siyasal esit-
ligini ve insanlarin doga karsisinda kardesligini
savunurlar. Ancak bu demokratik yaklasim gide-

rek insanlar arasindaki dogal farkliliklara daya-

narak “gticliniin hakk:” savunmasina varir. So-
fistlerin bir parcasi sayilabilecek Sokrates ise dev-
letin dogallig: tartismasiyla cok ilgilenmeden da-
ha cok yurttaslik ve polis arasindaki iliskiye yo-
nelir. Sokrates polisie ait bir islev olarak siyaseti
erdemle iliskilendirir. Bu bakimdan siyasetin li-
yakati gerektirdigi sonucuna ulasir ve 6limu se-
cerek Ornek bir yurttasin yasayla iliskisinin ne ol-

masi gerektigini somut olarak gosterir.

Platon’un devlet kuraminin esaslarini ve bu dog-
rultuda tasarlanan ideal devletin temel ozellikle-
rini ¢oztimlemek.

Platon, Sokrates’in liyakat ile siyaset arasinda kur-
dugu iliskiyi, siyaset ve gercek bilgi arasinda ku-
rar. Oncelikle insanlar1 dogal ve ruhsal ¢zellikle-
rine gore tasnif eden Platon, herkesin bu bilgiye
sahip olamayacagini, yani siyasete ehil olmadigi-
n1 isaret eder. Siyasetin bilgisine, ideal bir devle-
tin bilgisine yalnizca seckin bir azinlik olarak fi-
lozoflar sahiptir. Bu yizden ya filozoflar kral ol-
malidir, ya krallar filozof. Ama gercek diinyada
hi¢ de boyle degildir. Devlet en iyiden en koti-
ye dogru giden bir bozulma siireci icindedir. Bu-
nun nedeni, toplumun temeli olan ve belli bir hi-
yerarsiye gore var olabilen is bolimintin gide-
rek bozulmast ve insanlarin yozlasmasidir. O hal-
de oncelikle filozoflarin sahip oldugu bilgiye go-
re, ideal bir devletin nasil oldugu anlasimalidir.
Buna gore, ideal bir devlet, tizerinde ytikseldigi
sinif olan koruyucular sinift icinde gecerli bir esit-
lige dayalidir. Filozof-kralin icinden ¢ikacagi bu
sinif icin bir tiir komunist, ortaklasmaci bir hayat
tasarlayan Platon, bu esitlikci-kolektif yasam bo-
zulursa yozlasmanin kac¢inilmaz oldugunu savu-
nur. Ancak bu esitlikci hayat, aslinda diger sinif-
larin esitsizligi Gistiine ve yalnizca devleti yucelt-
mek icin insa edilmistir. Bu hiliyle de aslinda
Tanrilara layiktr. Insanlar Tanrt olmadiklarina
gore, bu diinyada, bu ideal modeli gozeterek iyi

bir yonetim kurmak gerekir.
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Aristoteles’in siyasal yaklasiminin Platon’la fark-
hliklaring karsilastirmak.

Aristoteles, Platon’dan farkli olarak, devleti do-
gal kabul ederken yalnizca insanlarin tek basla-
rina kendi gereksinimlerini karsilayamamasin-
dan ve buna bagl: olarak is bolimiintin zorunlu-
lugundan hareket etmez. Devlet dogal ve zorun-
ludur ¢tiinkt devlet insanin mutluluk ve yetkinlik
arayisinda ulasabileegi nihai erektir de. Bir baki-
ma devlet ad: verilen en ytiksek birlik bicimi in-
sana ickin bir 6zdir ve bunun varligt ancak dev-
let ortaya c¢iktiginda anlasilir. Bu kuramsal baki-
sin yaninda, devletlerin arasindaki farkliliklart ti-
tiz bir bicimde gozlemleyen Aristoteles, devlet
bicimleri arasindaki bu farkliliklarin toplulukla-
rin barindirdigr kimi 6zelliklerden kaynaklandi-
gint ve bu nedenle de biitiin topluluklara uygun
bir devletten kesinlikle so6z edilemeyecegini ka-
bul eder. Topluluklarin ve buna bagli olarak dev-
letlerin niteligi degistigi icin, bir devletin yikilma
nedenleri de bir digerine gore farklilasabilir. O
hilde devleti ayakta tutmak icin bitiin topluluk-
lara 6nerilebilecek hazir bir recete bulunmamak-
tadir. Aristoteles, bu bakimdan devletleri yikima
gotiiren cesitli nedenleri saptar ve bunlart orta-
dan kaldirmaya dontik cesitli Oneriler ortaya atar.
Atina’nin yetistirdigi, polis merkezli distincenin
en son ve en buytk isimlerinden biri olan Aris-
toteles, filozof kimligi yaninda, somut olgulari
gozlemlemesi ve ¢coziimlemesi bakimindan siya-
sal dustincede 6ncti bir isimdir ve siyaset bilimi-

nin kurucu babalarindan biridir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi polis’lerin temel 6zellikle-
rinden biri degildir?

a. Polis’ler kicuk siyasal birimlerdir
Polis’lerin toplam niifusu yurttaslardan ibarettir
Polis’lerin her biri 6zerk varliklardir
Polis’lerin yurttaslardan ayr bir ordusu yoktur

o a0 T

Polis’ler dinsel ve kentsel bir buttinlige sahiptir

2. Polis’in, yurttaslarin matematiksel toplamia esit ol-
mayisi, asagidakilerden ozellikle hangisini kesin olarak
vurgulamaktadir?
a. Metoikos’lar ve kolelerin polis’in dogal unsurla-
r1 kabul edilemeyeegini
b. Polis’te kadinlarin yok sayilamayacagint
c. Polis’in cografi ve mimari bir birim olarak sinir-
landirilamayacagint
Polis ve yurttaslarin 6zdes sayilamayacagini
e. Polis ve demokrasinin 6zdes olmadigini

3. Antik Yunan’da demokrasinin gelismesiyle asagida-
kilerden hangisi arasinda dogrudan bir iliski vardur?
a. Polis’lerin genellikle kictik olcekli siyasal bi-
rimler olusu
b. Polis’lerin genellikle yayilmaci amaclar giitme-
meleri
c. Polis’lerde kralligin timuyle tasfiye edilmis olmast
Metoikos’larin ticaret yoluyla zenginlesmeleri
e. Yoksul yurttaslarin siyasal yasamda agurlikli bir
yere sahip olmasi

4. Asagidakilerden hangisi Atina demokrasisinin ¢zel-
liklerindendir?
a. Atina’da butln yurttaslar ayni siyasal haklara
sahiptir
b. Soylular yonetimden timiiyle uzaklastirilmistir
c.  Demosun yoksul Uiyeleri siyasette etkin bicimde
yer almaz
d. Atina’da yasayan herkes yurttaslik haklarina
sahiptir
e. Koleler, metoikoslar ve kadinlar sinirli siyasal
haklara sahiptir

5. “Yasanin gli¢stizlerin isine geldigi” savi, asagidaki
hangi iliskiden tiretilmektedir?
a. Yasa-doga iligkisi
Polis-yurttas iliskisi
Thesmoi-nomoi iliskisi
Soylular-soylu olmayanlar iliskisi

o a0 T

Yurttas-metoikos iliskisi

6. Asagidaki ciimleyi, Sokrates’in diisiincesine gore,
dogru bir bicimde tamamlamayan ifade hangisidir?
“Polis’in icinde bulundugu yonetim biciminin 6énemi
yoktur, ctiinki ”

a. Onemli olan polis’in kendisidir
Polis’in amact mutlulugu saglamaktir
Polis’in varligt dogaldir

Esas olan polis’in devamliligidir

oo T

Polis’i, dogal olarak erdemliler yonetir

7. Platon’un siyasal diistincesine gore, asagidaki ifade-
lerden hangisi yanlistir?
a. Ideal devlet yonetici smifin esitligine dayanir
b. Ideal devlette yonetici sinif icin miilkiyet iliskile-
ri gecerli degildir
c. Ideal devlette yalnizca yoneticiler aile kurabilir
Ideal devlette yoneticiler icin para kaldirilmistir
e. Ideal devlette yonetici smifta cinsiyet esitsizligi
bulunmaz

8. Asagida yer alan hangi siralama, Platon’un yonetim-
lerin dolasimt semasina uygundur?
a. Patriarsi-Aristokrasi-Demokrasi
b. Timokrasi-Oligarsi-Demokrasi
¢. Monarsi-Patriarsi-Aristokrasi
Aristokrasi-Demokrasi-Timokrasi
e. Patriarsi-Timokrasi-Monarsi

9. Asagidakilerden hangisi Aristoteles’in adalet diistin-
cesiyle uyumludur?
a. Bos zaman sahibi ile para sahibi esit sayilmalidir
b. Koleler harig, ticcarlar ve zanaatkarlar yurttas
sayilmalidir
¢. Yasa toplumsal-siyasal esitsizlikleri yok saymalidir
Yasalar kolayca degisebilir nitelikte olmalidir
e. Yasa toplumsal-siyasal esitsizlikleri gtivence alti-
na almalidir

10. Asagidakilerden hangisinin varligt Aristoteles i¢in
statis durumuna yol acmaz?

a. Anayasanin disaridan mtdahalelerle degistirilmesi
Orta siifin giderek erimesi
Bir devletin farkli irklardan olusmast
Devletin sayisal ve orantilt esitlige basvurmast

o a0 T

Devletin asiri gtic kullanimi
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Yasamin iginden

“BU ULKEDE DAGDAKI COBANLA ANNELERIN OYU
BIR OLMAYACAK

Macaristan hitkiimeti, modern demokraside esi benzeri
gorilmemis bir uygulamayi hayata gecirmeye hazirlani-
yor. Ingiliz Guardian gazetesi, iktidardaki muhafazakar
Fidesz Partisi'nin 18 yasindan kiictik cocuklari olan an-
nelere secimlerde ek oy hakki vermeyi planladigint bil-
dirdi. Popiilist uygulamalariyla bilinen Fidesz Partisi’'nin
onde gelen yetkililerinden ve milletvekillerinden Jozef
Szajer, Macaristan’'in niifusunun yaklasik yiizde 20’sini
cocuklarin olusturdugunu belirterek, mevcut sistemle
gelecek nesillerin karar stirecinde temsil edilmedigini
ifade etti. Szajer, “Bunun basta tuhaf gorindtgtini bili-
yoruz. Ancak 50’li yillarda siyahlara oy hakk: verilmesi
tuhafti. 100 yil 6nce de kadinlar icin ayni sey gecerliy-
di” diye konustu. (...) Ancak toplumda Romanlarin da-
ha fazla oy hakk: olacagina yonelik kaygilarin ortaya
ctkmasinin ardindan, partili yetkililerin geri adim attig1
ve sOz konusu uygulamanin hayata gecirilmesi icin tek
maddelik yasa degisikligine gitmeyi kararlastirdiklar:
belirtildi. (...) Macar siyasetci, biyiik tartismalara neden
olmast beklenen tasariyr hazirlarken, ABD’li niifus bi-
limci Paul Demeny’in ¢alismasindan ilham aldiklarini
soyledi. 1986 yilinda ortaya atilan Demeny Oylamast,
ebeveynlerin sahip olduklari her cocuk icin fazladan
yarim oy hakkina sahip olmasini 6ngoriyor. (...) Turki-
ye’de de manken Aysun Kayaci, “Benim oyumla dagda-
ki cobanin oyu neden esit?” diyerek, benzer tartismala-
rin yasanmasina neden olmustu. Kayac’'nin 2008 yilin-
da sarf ettigi bu sozler olumlu olumsuz bircok tepki

cekmisti.”

Kaynak: http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/Show-
New.aspx?id=17576397)

Okuma Pargasi

Perikles’in Cenaze Toreni Séylevi'nden:

“Baska uluslarin yasalarina bakarak kurulmamis olan
bir idare seklimiz var; baskalarini taklit etmek soyle
dursun, biz kendimiz baskalarina 6rnek oluyoruz. Ida-
re seklimizin adi demokratiadir. Bu ad ona birkag kisi-
ye degil, bitiin yurttaslara dayandigt icin verilmistir.
Yasalarimiz kisisel islerde herkese ayni hakk: veriyor;
devlet islerinde herkesin alabilecegi yer su ya da bu
soydan olusuna degil, gosterdigi yiksek yetenekle ka-
zandig1 ine goredir. Yurda iyiligi dokunabilecek bir
yurttasin serefli bir yer kazanmasina da fakirligi, alcak
bir smiftan olusu engel degildir. Devlet islerinde ¢cok
serbest distntyoruz. Bu serbest distintst gunlik ug-
raslarimizda da gosteriyor, birbirimizi elestirmek icin
gozetmiyoruz. (...) Ozel yasayisimizda hepimiz diledi-
gimizi isledigimiz halde bitin yurttaslar: ilgilendiren is-
lerde kotti bir sey yapmak korkusuyla ¢ok siki davrani-
yor, bastakilerin, yasalarin, 6zellikle haksizliga ugra-
yanlart korumak icin konulmus olan, yazilt olmadiklart
hilde onlar1 ayaklar altina alanlara herkesin pek dogru
ve yerinde buldugu kot bir ad kazandiran yasalarin
buyruklarindan disart ¢citkmaktan cok cekiniyoruz. (...)
Bu ve baska hususlarda Atina hayranliga deger. (...) Bir
Atina yurttast kendi ozel islerine bakarken kamu sorun-
larini savsaklamaz. Devletle ilgilenmeyen bir kimseyi
zararsiz degil, yararsiz buluruz ve bir politikayt ancak
birkag kisi ortaya koyabilir ama hepimiz onu yargilaya-
bilecek yetenekteyiz. Biz tartismaya, siyasal eylemin
ontine dikilen bir engel diye degil, bilgece davranma-

nin vazgecilmez bir 6n hazithigt diye bakariz.”

, Kaynak: Mete Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler

Tarihi 1, (2. Basky), Istanbul: Bilgi Universitesi Yayin-
lar1, 2010.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. b Yanitiniz yanls ise “Polis’lerin Temel Ozellikle-
ri” konusunu yeniden gozden gegiriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise “Polis’lerin Temel Ozellikle-
ri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.2  Yanitiniz yanls ise “Polis’lerin Temel Ozellikle-
ri” konusunu yeniden gdzden geciriniz.

4. ¢ Yanitiniz yanls ise “Atina’da Demokrasi Soru-
nu” konusunu yeniden gézden geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanls ise “Sofist Distince” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

6. e  Yanitiniz yanls ise “Sokrates ve Polis” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

7.¢  Yanitiniz yanls ise “Filozofun Glicti” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

8.b  Yanmtiniz yanls ise “Dogal Bir Varlik Olarak
Devlet ve Insan” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

9.e  Yanitiniz yanls ise “Devletin Diregi Adalet” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.

10. d Yanitiniz yanlis ise “Devrimler Kurami: Statis”

konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Yasalar karsisinda esitlik her zaman yonetilenlerin hu-
kuk karsisinda esitligi anlamina gelmemistir. Atina’da
karsimiza ¢iktigi gibi isonomia ilkesi, oncelikle tim yo-
netilenler icin gecerli bir ilke degildir. Yalnizca yurttas-
lar icin gecerli oldugu ileri stirtilebilecek siyasal bir il-
kedir. Oysa yonetilenler yurttaslardan ibaret degildir;
koleler, kadinlar ve metoikos’lar da yonetilenlerin kap-
sami icindedir ama bu ilke onlarla ilgili degildir. Kaldi
ki Atina demokrasisinde bile bu ilke, hukuk karsisinda
tam bir esitligi dGngérmemekte, gelir ve servet durumu-
na gore benzer ya da ayni 6zellikleri tasiyan yurttasla-

rin esitligini ifade etmektedir.

Sira Sizde 2

Siyaset ve liyakat arasinda bir iliski kuruldugunda, gi-
niimiizde ve Antik Yunan’da genellikle ortak 6ge ola-
rak one cikarilan sey ya da liyakatin ol¢iist, siyasetin
bilgisine sahip olunup olunmadigidir. Yani ortak oge
olarak bilgi karsimiza ¢ikar. Bunun ilk 6rneklerinden
biri Sokrates’tir. Hatta Atina’da esitlikci dustintirler ola-
rak ele alinan Sofistler bile, bilginin siyaset icin adeta
onkosul oldugunu dolaylt bir bicimde kabul ederler.
Bu kabulden otirt de siyasetin bilgisine sahip olmadi-
gint kabul ettikleri kesimlere bu bilgiyi 6gretmek, ka-
zandirmak tzere “siyaset Ogretmenligine” girisirler. Bu-
glin de siyasal partiler dahil, bircok siyasal orgiitlenme-
nin actigi ve siyasetin bilgisini 6gretme iddiasini tastyan

“siyaset okullart” bulunmaktadir.

Sira Sizde 3

Degisime iliskin iki farkli tutum arasinda, ilk bakista bir
tutarsizlik ve celiski varmis gibi goriinse de esasta yok-
tur. Cinkl Platon icin ¢nemli olan devletin bekasidir
ama devletin bekas: toplumdaki hiyerarsik is bolimii-
niin bozulmamasina, herkesin ait oldugu sinifin sinirla-
r1 icinde kalmasina baglidir. Oysa bu sinirlar, toplumsal
degisime uygun olarak cesitlenen ve artan gereksinim-
ler, kosullar ytiziinden asinma tehlikesiyle kars: karsi-
yadir. Yasa koyucu irade, bunu bilerek sinirlarin korun-
mast icin, yeni kosullara uygun olmayan yasalart degis-
tirebilir ve hatta degistirmelidir. Yani Platon’un yasala-
rin degisimini olagan, hatta zorunlu goérmesi degisimi

olumladig: seklinde anlasilmamalidir.
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Sira Sizde 4

Aristoteles’in devrimlerin nedenlerine iliskin saptamala-
r1 buglin de bircok 6rnek tarafindan dogrulanmaktadir.
Buna gore, glinimuzde de siyasal rejimleri tehdit eden
seylerin basinda, bir toplumda var olan smiflar arasin-
daki dengenin, siniflardan biri lehine asirt bozulmasi ve
buna bagli olarak simnif miicadelelerinin keskinleserek
catismaya dontismesidir. Ayni sekilde, Aristoteles’in be-
lirttigi gibi, bugtinde bir siyasal rejimin asirt giic kulla-
nimu ilgili toplumda siyasal rejime yonelik degisim ta-
leplerinin yikselmesine ve nihayet siddet ytkli bir pat-

lamaya yol acmaktadir.
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SiYASIi DUSUNCELER TARIHi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

& Antik Yunan diinyasinin temel siyasal birimi olan polis iktidarinin yerini alan
evrensel bir iktidar olarak Roma Imparatorlugu’nun gelisimini ve bunun si-
yasal distince bakimindan anlamint agiklayabilecek,

& Roma Imparatorlugu'nda dogan Hristiyanligin Roma’nin evrensel iktidarryla
toplumsal ve siyasal esitsizlikleri nasil mesrulastirdigini degerlendirebilecek,

& Roma Imparatorlugu’nun c¢okiisiiyle birlikte siyasal diisiincenin Hristiyanlik
tarafindan timuyle nasil dinsellestirildigini ¢oziimleyebilecek,

< Roma Kilisesinin kendi tsttinligiinden hareketle iktidar tizerinde hak iddia
etmeye baslamasinin distinsel temellerini tartisabilecek bilgi ve beceriler ka-
zanabileceksiniz.

e Auctoritas e Karma Anayasa
e Diktator e Kilise

e Feodalite e Potestas

e Hristiyanlik e Res Publica




ROMA DUNYASINDA SiYASAL DUSUNCE

Diinyanin en biyik imparatorluklarindan biri olan Roma Imparatorlugu, Antik
Yunan diinyasindan farkli olarak siyasal distince tarihine diistinsel anlamda 6zgtin
katkilarda bulunan bir 6rnek degildir. Daha cok, gelistirilmis distincelerin hukuk-
sal olarak somutlastirildigt, bu bakimdan siyasal distinceye hukuk anlayisiyla kat-
kida bulunan bir 6rnektir. Roma’'nin karmasik sinif yapisi ve bu karmasik yapi icin-
de stiren smif miicadeleleri, o giinden bugiine siyaset biliminin ve siyasal disin-
cenin bir laboratuvart gibi ele alinmasma vesile olmustur. Bu dogrultuda, bugiin
bile siyasal mucadeleler icinde kullanilan bircok terim ve kavram, varligini Ro-
ma’ya borcludur. 1200 yillik Roma Imparatorlugu'nun ti¢ ayri dénemden gectigi
yayginlikla kabul edilir. Bu donemler cumhuriyet, cumhuriyetten imparatorluga
gecis ve imparatorluk donemleridir. Burada da bu siralama izlenerek Roma siyasal
sisteminin temel cizgileri ve bu cercevede gelistirilen siyasal diistincenin 6nde ge-
len ornekleri ele alinmakla yetinilecektir.

Kralliktan imparatorluga Roma’da Siyaset

Roma Imparatorlugu’'na adini veren Roma kentinin 10 VII. yiizyilda kuruldugu ka-
bul edilmektedir. Ancak daha sonra Etriiskler Roma cevresindeki yerlesimleri de
kendi biinyelerine katarak Roma’y1 bir kent devleti olarak insa ederler. Roma, IO
509’a kadar krallikla yonetilen bir kent devletidir. Bu nedenle siyasal orgiitlenme-
si krallik miras: cercevesinde anlasilabilir. Krallik 10 509'da yikilir ve cumhuriyet
rejimi kurulur ama bu yeni rejim esasta krallik mirasinin tGizerinde yiikselmektedir.
Roma devleti icindeki sinif miicadelelerinin niteligini ve taraflarint anlayabilmek
bakimindan kralliktan cumhuriyete aktarilan bu mirast anlamak 6nem tastr.

Kralligin Mirasi ve Cumhuriyet

Roma Kralligi bir kabileler konfederasyonu biciminde orgtitlenmisti. Yurttaslik
haklarina sahip olan Roma halki (populus romanus) ¢ temel kabilede (¢ribus)
toplanmust. Her #ribus, on fratriye (curia), her curia ise 10 klana (gens) ayrilmis-
t1. Boylece populus romanus, Gg tribus, 30 curia ve 300 gensten olusmaktaydi. Te-
mel orgltlenme ilkesi soy oldugu icin siyasal haklardan yararlanabilmek icin, or-
gltlenmenin birinci basamaginda yer alan bir gens'in mutlaka tyesi olmak gereki-
yordu. Bir gens'in uyesi olan yetiskin butiin erkekler tim yurttaslik haklarini elde
tutuyorlardi. Hicbir soyla yani bir gensle iliskisi olmayan, iki ayrt grup daha vardi.

Client: Siginti ya da
yanasma anlamina
gelmektedir. Kendisi yurttas
olmayip bir yurttasin
korumasi altinda bulunan ve
ona hizmet etme
yikimliligayle bagh
bulunan kisilere bu ad
verilmektedir. Koruyucu
yurttas ise patronus adini
alir. Patron szii buradan
gelir. Korumacilik ve
kayirmacihgi ifade eden
patronaj sozctigii de ayni
iligkiden tiremektedir.

Auctoritas: Sozciik olarak
augeo (artirmak, cogaltmak)
fiiliyle iliskili olsa da siyasal
diisiince icinde bu anlamda
kullanilmaz. iktidar bir seyi
yapabilme, uygulama giicii
olarak disiinirsek,
auctoritas bu giiciin hayata
gecirilebilmesi,
uygulanabilir olmasi i¢in
gerek duydugu mesrulugu,
otoriteyi saglar. Bu
bakimdan uygulamanin
kendisini hakli gostermek
icin bagvurdugu ilke olarak
“iktidarin ilkesi” diye
kavranir. Ornegin Roma’da
uygulama giicii “halkin”
ama onu uygulanabilir kilan
otorite yani auctoritas
senatonun ya da senato
babalarinin elindedir.
Anlasilacagi gibi, auctoritas
kimin elinde ya da kimden
geliyorsa, uygulama giicii
olarak iktidar ona tabi
olacaktir.
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Proletarii: Bu sézciigiin
giiniimiizdeki karsiligi
proletaryadir ve kapitalist
sistem icinde iki ana
siniftan biri bu adi tasir;
digeri burjuvazidir. Bu iki
sinif birbirlerini var ederler.
QOzellikle Karl Marx'in modern
isci sinifini “zincirlerinden
baska kaybedecek seyi”
olmayan bir sinif olarak
nitelemesiyle yoksullukla bu
sinif arasinda siki bir iligki
kurulmugtur ama buradan
hareketle modern isci sinifi,
Roma’da oldugunca
yoksulluga
indirgenmemelidir.

Bunlarin ilkine pleb, ikincisine ise client denmekteydi. Bu iki kesim ozgtir niifusu
olusturuyordu ama siyasal haklardan yoksundular. Nihayet toplumsal orgitlenme-
nin en altinda ise 6zgurlikkten mahrum, alinip satilabilir bir mal olarak koleler bu-
lunuyordu.

Roma’da krallik secim konusuydu. Kral (rex) kendi altinda bulunan iki meclis-
le birlikte yonetirdi. Bunlardan ilki, kralt da secen comitia curiata, yani fratriler
meclisiydi ve yasama islevini tstlenmisti. Ikincisi ise danisma meclisi gibi calisan
ama ayni zamanda comitia curiatanin kararlarint onayladig: icin buytk bir say-
ginliga sahip olan senato (senatus) idi. Senato, bu bakimdan ilgili kararlarin uygu-
lanmasinit miimkiin kilan auctoritas’t elinde tutuyordu. Senato senatus patres ya
da babalar ad: verilen gens seflerinden olusmustu. Bu seflerin soyundan gelenlere
ise patrici ad1 veriliyordu.

<« N

Res publica ya da
Cumbhuriyet: Res publica
sozcligi res (esya, nesne),
publica (ortakliga,
topluluga, kamuya iliskin)
sozciklerinin birlesimiyle
“kamusal sey, kamusal
cikar, kamusal isler, olaylar,
vb.” gibi anlamlara
gelmektedir. Ancak bu
sozciik Roma siyasal
diistincesinde Yunan
diisiincesindeki politeanin
yani devletin karsihgi olarak
kullaniimaya baslanir. Bu
haliyle Roma disiincesinde
res publica devletin
kamusal vasfini ortaya
koyar. Bu kamusallik ortak
cikarlar, tabi olunan ortak
bir hukuk sistemi, ozel
miilkiyetin yani sira kamusal
miilkiyetin varligi gibi
ozelliklerde kendini gosterir.
Bu nedenle res publica
terimi, kendisini olusturan
unsurlarin diginda kendine
has varligi ve cikarlaryla
devletin bagimsiz, soyut bir
giic olarak kavranmasina
giden yolda 6nemli bir
déniim noktasidir.

Imperium: En yiiksek kamu
gliciini, yani yiritme
yetkisini ifade eder. Bu
bakimdan tipik olarak
yiiksek devlet gorevlilerinde
karsimiza ¢ikar. Ancak
onlara baglh olarak calisan,
drnegin vergi memurlari gibi
kiicilk devlet memurlari da,
imperium'un tasiyicisidirlar.
Bu nedenle yiiksek devlet
gorevlileriyle sinirli olarak
diistinilmemelidir.

Senatus ya da giiniimiizdeki karsiligiyla senato, diinden bugiine, diger temsilcilerin olus-
turdugu meclislere gore, farkli kosullarda ve farkl: bicimlerde olusur. Ornegin yasama
meclisleri cift kanatlt olan ¢ogu iilkede (1961 Anayasast’nin uygulandigt donemde iilke-
mizde de) senatorliik milletvekilligine gore daha agir 6n kosullara sahip olmay: gerekti-
rir. Senatolar kendi dislarinda bir meclis varsa yayginlikla o meclisin iistiinde yer alir ve
bu meclisin aldigs kararlarin uygulanabilmesi icin ayrica senato karari zorunludur.

Baslangicta timiuyle soy temelli bir 6rgiitlenme varken bu giderek degisir ve
yerini ikamet ve 6zel mulkiyet temelli bir 6rgtittlenmeye birakir. Buna gore, tim
yurttaslar patrici (yani soylu) ya da pleb (yani herhangi bir soyla iliskisi olmayan-
lar) oluslari bir yana, servetlerine gore tasnif edilir ve hem toplumsal hem askeri
bir nitelik tastyan centuria’lara ayrilir. Her centurianin bir oy hakkiyla temsil edil-
digi comitia centuriata adinda yeni bir meclis olusturulur. Bu yeni tasnif, ister is-
temez yeni bir kesimi ortaya cikarir: Coluk cocuklarindan (proles) baska serveti ol-
mayanlar, yalnizca ‘cocuk tretebilenler’, ‘cocuk emzirmekten baska mahareti ol-
mayanlar’ anlaminda proletarii; toplumun en yoksullar:.

Yeni orglitlenme servet olctsiint kullansa da aslinda soyluluk servetle birlikte
baskin niteligini de stirdiirmektedir. Oyle ki kralligin yikilarak cumhuriyetin kurul-
mastyla yeni yonetim halka aitmis gibi gortinse bile baskin olan sey, yeni rejimin
karakterinin de soyluluk tarafindan bicimlendirilmis olusuydu. Cumhuriyet (res
publica) rejiminin en biyuk yeniligi, kralligin tasfiyesiyle birlikte, ylrtitme erkini
kullanmak tizere konsulligii getirmis olmasidir. En yiksek yiritme yetkisiyle ya-
ni imperium’la donanmis iki konstl, bir yilligina comitia centuriata tarafindan
seciliyordu. Konstiller birlikte yonetiyor ve aralarinda anlasmazlik ¢ikarsa olumsuz
gorus agir basmis sayiliyordu. Bu yaklasim giderek Roma’nin tim ytksek devlet
gorevlileri icin de uygulanmaya basland:.

Soylularin hakimiyetindeki cumhuriyet diizeninde plebler, patrictlerin siyasal
haklarint mesrulastirmaktan baska ise yaramiyorlardi. Bu da pleb’lerin siyasal hak-
larini genisletmek icin siirekli olarak miicadele etmesine yol acmis goriiniiyor. Is-
te bu mucadeleler Roma devletinin 6nemli bir siyasal laboratuvar olmasini sagla-
di. Plebler iki ylz yila yayilan bir miicadele stireci icinde buytk haklar elde etme-
yi basardilar; bor¢ koleligine son verilmesi, kendilerine 6zgii bir meclis ile yoneti-
ciler (tribunus) kurulunun olusturulmasi, patrictlerle evlenme yasaginin kaldiril-
mast ve yiiksek devlet gorevlerinin pleblere acilmast bunlardan bazilaridir. Ozel-
likle evlenme yasaginin ortadan kalkmast ve zenginlesmis plebler ile patrici men-
suplarinin birlesmesiyle, yepyeni bir sinif ortaya cikti. Bu sinifa optimates denil-
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mektedir. Boylece Roma dinyasinin iki biiytik hakim sinift gelisimini tamamlamis
oldu. Bunlarin karsisinda ise giderek yoksullasan ve siyasal sistemden de dislanan
artik yoksullari nitelemek icin kullanilacak bir terime dontisen populares ile ifade
edilen halk vardir. Ancak patrici ve optimatesin giderek zenginlesmesi ve doymak
bilmez istahlari, iki kesimi daha sinif miicadelesi icinde ¢nemli kilacaktir. Bunlar-
dan ilki, kticik koylilerin topraklarini kaybederek kentlere yigilmasiyla sayilari gi-
derek kabaran proletarii sinifidir. Tkincisi kesim ise buytk ciftliklerde (latifundi-
um) ticarete dayali tarimin bel kemigini olusturan kolelerdir.

IO 11. ylizyilin ortalarina ulasildiginda Roma artik bir kent devleti olmaktan ¢ik-
mustir. Ispanya’dan Bati Anadolu topraklarina kadar uzanan fiili olarak bir impara-
torluk haline gelmistir. Bu imparatorlugun temel felsefesi ise savasmak, yonetmek
ve para kazanmaktan ibaretti ki buna da Roma gercekeiligi adi verilir. Ancak kus-
kusuz, Roma’'nin da eylemlerini mesrulastiracak, eylemlerinin alanini ¢izecek bir
cerceveye gereksinimi vardi. Bu gereksinim icin Roma’ya hukuk yetiyordu. Bir so-
run varsa kilicla ¢cozilirdu; kilicla cozilmuiyorsa hukuk devreye girerdi. Bu anlam-
da Roma’da siyaset adeta bastan beri askerlere ve karmasik siyasal kurumlarin yet-
ki alanlari arasinda mekik dokuyan siyasetcilere bagimliydi denebilir. Bu cerceve-
de siyasal dustince, baslangicta yalnizca Roma siyaset zihniyetinin kendini dogru-
lamasindan baska gelisecek bir alan bulamamustir. Bu kendini dogrulama gereksi-
nimi tinlii Romali ozan Vergilius (IO 70-19)'un su dizelerinde cok belirgindir:
“Unutma Romali, uluslar: yénetmek sana diiser. Senin gorevlerin sunlar olacak:
Barnris¢t yoldan toreleri kabul ettirmek, boyun egenleri esirgemek ve gururlular sa-
vasla uslandirmak.” Roma Cumhuriyeti’'ni siyasal olarak dogrulayan en 6nemli
isim ise Roma yurttagligindan mahrum, bir Yunanli distiniir olan Polybios’tur.

Polybios: Bir Cumhuriyet Diisliniirii
Polybios (IO 200-120) Roma’ya savas esiri olarak gotiiriilmiis Yunanli bir diistintir-
diir. Ancak kisa zamanda Roma’nin buiylk giicti karsisinda Roma’ya hayran kalmis
ve bu basartyr aciklama iddiastyla Istoriai (Taribler) adli yapitini kaleme almustir.
Devletlerin basart ya da basarisizliginin, nasil yonetildiklerine, yani anayasalarina
bagli oldugunu kabul eden Polybios, oncelikle Yunan gelenegine uygun bir bi¢im-
de yonetimleri tasnif etmekte ve yonetimlerin dongtistinti a¢iklamaktadir.

Polybios’a gore devlet timuyle dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir; bunun nedeni
de glice dayanmasidir. Bu ytizden ilk yonetimi bicimi de glice dayanan tiranlik ya
da despotluk olmaktadir. Ancak aklin ve mantigin hakimiyetiyle despotluk yerini
monarsiye birakmaktadir. Ancak monarsi kisa zamanda gticin mutlak sanidmasiy-
la yeniden despotluga dontusmektedir. Bu da soylularin ayaklanip rejimi yikmala-
rina neden olmaktadir. Ancak aristokrasi de kendisini zenginlik hirsina kaptirinca
rejimin niteligi oligarsiye dontsmektedir. Oligarsi ise buna tepki duyan kitleler ta-
rafindan yikilarak demokrasi insa edilmektedir. Goruldugi gibi, her yonetim bigi-
mi kendi icindeki olumsuz 6gelerin baskin ¢ikmasiyla bozulmaktadir. Krallik icin-
de mutlakiyeti, aristokrasi oligarsiyi, demokrasi ise yasa tanimayan bir siddeti ba-
rindirmaktadir. O hilde, bu ti¢ yonetim biciminin iyi yonleri alinarak karma bir
anayasa yapilmalidir. Iste Polybios, Roma siyasal rejimini bunun bir érnegi olarak
gormektedir. Konstillerin yonetimi monarsiyi, senatonun rolu aristokrasiyi ve hal-
kin elindeki iktidar yetkileri de demokrasiyi isaret etmektedir.

Nasil ki Platoncu distince her devletin bozulmasinin kacimilmazhgini gosteri-
yorsa, Polybios da bu kanidadir ama Roma anayasasi ve siyasal kurumlart bir den-
ge icinde oldugundan bu bozulmay1 geciktirmektedir. Ancak Roma siyasal diizeni-

Latifundium: Bu isletme
tarz, ticarete dayali, genis
olcekli tarimin 6zgiin bir
ornegidir. Biiyiik kdle
yiginlarinin emeginin
tiimiine, karsiliksiz olarak el
konulmasiyla yani
angaryayla isletilen bu
biyik ciftlikler, kole
emeginin yeniden dretilmesi
icin kolelere olabildigince
pay vermekten
kaciniyorlardi. Bu da mevcut
kéle emeginin cok kisa siire
icinde aclik, hastalk, agir
calisma kosullar gibi
nedenlerle erimesine yol
aciyordu. Bu nedenle bu
sistem siirekli olarak yeni
biiyiik kéle yiginlarina
ihtiyac duymaktadir ve bu
da Roma'yi siirekli olarak
fetihlere yonelten énemli
dinamiklerden biridir.
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ne ovgliler diizen Polybios, esasen Roma sisteminin biitiin siyasal kurumlarini in-
celemedigi gibi, Roma’daki sosyal siniflarin miicadelelerini hi¢ hesaba katmamis
ve dengeyi yalnizca hukuksal-siyasal kurumlarda aramistir. Bu bakimdan ileride,
Locke ve Montesquieu’de karsilasilacak olan giicler ayrimmin ilk 6rneklerinden bi-
rini vermistir. Ancak Polybios’'un Roma hayranligt bununla sinirlt degildir. Polybi-
os’a gore, Roma siyasal sistemi, basarisint yayilmact emeller gtitmesine borcludur.
Yani geleneksel anlamiyla emperyalizm Roma siyasal kurumlarini ayakta tutmak-
tadir. Yayilmacilik yerine, ice kapananlar ise Sparta 6rneginde oldugu gibi cokiise
mahkim olmaktadirlar. Ayrica Roma, dini ideolojik olarak basariyla kullanmakta
ve halkin tanriara karst korkularini stirekli canli tutarak devletin bitiinligiinti sag-
lamaktadr.

Her ne kadar karma yonetimin erdemlerinden soz etse ve bu yantyla bir cum-
huriyet distntriymis gibi goziikse de Polybios, esasta Roma soylularinin, yani
senatoyu elinde tutan sinifin, patrici’lerin sesi durumundadir. Gercekte yonetim
senatonun elinde olmasina karsin, Polybios iktidarin paylasildigi varsayimiyla se-
natoyu gelebilecek elestirilere karst korumaktadir. Oysa senatonun yonetim isini
elinde tuttugu Polybios’'un kendi yazilarindan bile anlasilmaktadir: “ Konstillerin
Roma’da bulunmadigr bir sirada kente gelen ve orada yasayan kisiler, kolaylikla
anayasanin biitiiniiyle aristokrasi oldugunu sanabilirler.”

Polybios’un, aristokrasi yanliligint acikca gosteren bir diger ozelligi, Roma ana-
yasasinin stirekli olarak demokrasi tehdidi altinda oldugunu distinmesidir. Bunun
icin de alt siniflara sistemi tehlikeye diistirmeyecek kiiciik 6diinler vermeyi Onerir.
Ama Polybios'un gormedigi bir nokta bulunmaktadir: Roma diizenini tehdit eden
seyler yalnizca alt siniflardan kaynaklanmamaktadir. Bizatihi yonetici siniflarin din-
mek bilmez zenginlesme ve iktidar arzulart bu tehditlerin basinda yer alir. Ayrica
senatorlere kamu taahhiit isleri yasaklandigi icin, kamu gorevleri ve hizmetleriyle
zenginlesen, patricilere dahil olmayan, adlarina bu ylizden publicani ya da atlilar
(equites) denilen yeni kesimler gozlerini siyasal giice dikmislerdir.

Cumbhuriyetin Krizi

Athlar sinifinin siyasal alanda daha cok gii¢c sahibi olma arzusu dogal olarak sena-
to stnifinin siyasal agirhigini yitirmesiyle ters orantilidir. Ancak, 10 II. yiizyil sonla-
rinda Roma diizenini tehdit eden yalnizca bu yeni sinifin varligt degildir. Savaslar-
da yenik diisen topluluklarin yigin hilinde kolelestirilmesi ve bunlarin latifundi-
unrlarda kullanilmasi, bir yandan kictik treticilerin rekabet edemez hile getirilip
yoksullastirilmastyla kentlere yigilmasina neden olmus; aynt anda latifundiun’lar-
daki kole yiginlart biytik glicleriyle siyasal bir tehdit olarak belirmistir. Ger¢cekten
de sayilart giderek artan kole yiginlart bu donemde Roma devletini sarsabilecekle-
rini birden cok kez gosterirler. Ornegin 10 36’da, bir ayaklanmayla Sicilya’y1 tii-
miiyle ele gecirmeyi basarirlar. Ama en biiyiik ve en bilinen kéle ayaklanmasi, 10
73’te, Trakyalt bir gladyator olan Spartacus’un 6nderliginde gerceklesen ayaklan-
madir. iki yil boyunca bastirilamayan ayaklanma, Spartacus’un 6ldiirtilmesiyle da-
gitilir ve ele gecirilen 6000 kole Roma’dan Capua’ya dek uzanan Appia yolunda
carmtha gerilir.

o TN

Spartacus: Bu ad, Spartacus’tan sonra, devrimci hareketlerin, ayaklanmalarin, orgiitlen-
melerin yayginlikla kullandig1 nemli bir simge héline gelmistir. Ornegin 1919°da iki
onemli komiinist, Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg onderliginde, Almanya’da silahl1 bir
ayaklanmaya kalkisan ve daha sonra Almanya Komiinist Partisi adin1 alan orgiitiin ilk ad1
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Spartakiis Birligi'ydi. Spartacus onderligindeki kole ayaklanmasi, uyandirdigs biiyiik etki
nedeniyle defalarca filme alinmis, tv dizilerine konu olmustur. Bunlarin en iinliilerinden
biri iinlii ABD’li yonetmen Stanley Kubrick’in, 1960 tarihli ayn1 adli filmidir.

Bu cercevede Roma’yi stirekli istikrarsizlastiran sorunlarin basinda giderek kes-
kinlesen sinif mucadelelerinin geldigi aciktir. Populares ile optimates arasindaki
catismanin sertlesmesi, beraberinde siyasal kurumlarin da yipranmasini getirmek-
tedir. Ornegin, 10 133'te Tiberius Gracchus'un toprak reformu 6nerisi, senatonun
biitiin direnisine karsin yasalasacak ama bir yil sonra Gracchus, tribtin dokunul-
mazlig1 ¢cignenerek senatorlerin orgltledigi client ceteleri tarafindan katledilecek-
tir. Bu ise artik siyasette yeni bir donemi isaret etmektedir. Artik silahli ceteler, kii-
ciik 6zel ordular, siyasal suikastlar siyaset sahnesinde etkin olarak yer alacaklardir.
Roma askeri sistemi de bu krizden etkilenir. IO 107'de Konsiil Marius'un miilkiyet
sahipligi ile askerlik hizmeti arasindaki bagi kesmesiyle ordu sistemi proletaryaya
acilmis olur.

Artik bundan boyle proletarya da para karsiligt askerlik yapabilecektir. Bunun
actk anlami, Roma ordusunun artik yurttaslar ordusu degil, profesyonel bir yapi-
lanma oldugudur. Bu degisiklik siyasal olarak dnemlidir, ¢tinki boylece alt siniflar
sisteme dahil edilerek diizen icin bir tehlike olmaktan c¢ikarildiklari gibi, ayni za-
manda giderek genisleyen Roma Imparatorlugu'nun ihtiya¢c duydugu asker ihtiya-
c1 da karsilanmaktadir. Ancak ordu bir kez “profesyonellesince” yalnizca proletar-
yaya degil, ihtiyac arttikca 10 90'da Italyan halklarinin en alt siniflarina ve nihayet
yurttas olmayan herkese (barbarlara da) acgilacaktir. Bu ise Roma ordusunun temel
disturu olan Roma’ya baglilik ilkesini ortadan kaldiracak ve ordu sistemi icinde ki-
sisel baglilik iligkilerinin yesermesine zemin hazirlayacaktir.

Son olarak, bu déonemde Roma’nin karst karstya kaldigi sorunlardan biri de
baglasik halklar sorunudur. Ozellikle savaslarda kritik bir énem tastyan baglasik
halklar, tstlendikleri sorumluluk 6lceginde savaslardan yararlanamadiklari i¢in hu-
zursuzlanmaya ve sorunlarinin ¢6ztimu icin de yurttaslik talebini ylikseltmeye bas-
lamuslardir. Yurttasligin yayginlastirilmasint gerektiren bu talep ise Romalilarin bui-
yik bir direnisiyle karsilasir. Tipki toprak reformu girisiminde oldugu gibi 10 91'de
tribin M. Livius Drusus’un yurttashgin kapsaminit genisletmesi, 6ldirilmesiyle so-
nuclanir. Bunun tizerine baglasiklar buylk bir ayaklanmaya girisirler ve ayaklan-
ma IO 90’da Roma’ya sadik kalan ve silahlarint birakan biitiin baglasiklara tam
yurttaslik hakkinin taninmasiyla bastirilir.

Butiun bu gelismelerin en temel sonuclarindan biri Roma siyasal sisteminin gi-
derek askerilesmesi ve cumhuriyetin kurumlarinin bozulmasidir. Bunun tipik or-
neklerinden ilki aristokrasi yanlist Sulla yonetimiydi. Sulla IO 81'de kendini siire-
siz olarak diktator sectirmeyi basardi. 1O 70 yilinda ¢ldigiinde, arkasinda artik
monarsi diistincesine yatkin hile gelmis bir Roma birakmisti ve dolayistyla devami
geldi. IO 60’da Pompeius ve Crassus’la birlikte Tulius Sezar, Birinci Triumvirlik di-
ye bilinen t¢li anlasmayla Roma’nin yonetimini ele gecirdiler. Crassus’un savasta
olmesinin ardindan, Pompeius ve Sezar kozlarini paylasti ve Sezar gilen taraf ola-
rak Roma’nin tek hakimi haline geldi. IO 46’da da yasam boyu imperator (basko-
mutan) olarak atands. 10 44’te diktatorliigii stirekli hale geldigi gibi, ayrica senato
tarafindan yari tanri ilan edilmisti. Bu artik cumhuriyetin sonuydu. Ama soylular
durumu yeterince kavrayamadilar. Sezar’in ortadan kalkmasiyla monarsiyi tasfiye
edebileceklerini sandilar ve 44 yilinda senatoda oldurdiler. Ama Sezar'in yegeni
Octavianus, Aemilius Lepidus ve Marcus Antonius ile fkinci Triumuvirliki kurdu ve

Diktatorliik: Bugiinkii
cagrisimlaryla yani zora
dayali, yaygin siddet ve
keyfilikle nitelenebilecek bir
siyasal rejim adi gibi
diistinilmemelidir.
Diktatdrliik, Roma'da
cumhuriyet tarafindan
getirilmis anayasal bir
kurumdur. Olaganistii
dénemlerde konsiillerce
atanan ve kendisine senato
tarafindan belirli bir amag
dogrultusunda, alti ayi
gecmemek tizere tam yetki
verilen kisiye diktator
denmektedir.
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sonunda da iktidara tek basina sahip oldu. 10 27°de Octavianus’'un Augustus adi-
n1 almastyla artik Roma siyasal diizeni kesin olarak bir imparatorluga dontismusti.

Cumbhuriyetten imparatorluga uzanan kriz donemi, ayn: zamanda buytk bir
ideolojik coziiliisti de beraberinde getirmistir. En basta yurttasligin kapsaminin ge-
nislemesi ve siyasal sistemin askerilesmesi Roma temelli degerlerin bozulmasina
yol acmustir. Artik anayasal kurumlarin yiceligi, Roma’'nin tanrisal gorevleri gibi
misyonlarin, yonetilenler acisindan pek bir anlami kalmamustir. Siyasal faaliyetin
icine siddetin sizmast ve rejimin askerilesmesiyle de deyim yerindeyse artik siya-
setin 6zel bicimleri, siddet ve glicle tezahtiir eden bicimleri, kurumsal siyaset anla-
yisini ortadan kaldirmustir. Ancak donemin cumhuriyet ile monarsi ya da impara-
torluk arasinda strekli gidip gelen olaylart ve buna iliskin gelismelerle beslenen
celiskili dogast siyasal distinceye de yansimistir. Bunun tipik ¢rnegi olarak ise
cumhuriyeti savunmak adina ortaya ¢ikan Cicero'nun monarsinin ideolojik zemi-
nini hazirlamasi gosterilebilir.

Cumbhuriyet Yolunda Monarsiye Dogru: Cicero

Marcus Tullius Cicero (IO 106-43) varlikli athilar sinifinin mensubu olarak aktif bir
siyasetci ve iyi hatip olmanin yani sira, Roma diistincesinin en dnemli isimlerinden
biridir. Soylularin ve varsillarin destegiyle once konsullik, ardindan senatorlik
yapmistir. Birinci Triumvirlik doneminde Selanik’e stirgtine gonderilmistir. Bu cal-
kantili donemde yanlis siyasal tercihler yapnussa da O 57'de Sezar Roma’ya dén-
mesine yine de izin vermistir. Ama Sezar'in oldirilmesinin ardindan yine bir yan-
lis yapip bu cinayeti destekleyince, patlayan i¢ savasta Sezar yandaslar zafer kaza-
ninca, Marcus Antonius’un adamlarinca yakalanmis ve basi kesilerek Roma’ya ge-
tirilmis, halka teshir edilmistir.

Kisa yasam Oykustntn de gosterdigi gibi, Cicero kisinin en stiin ugrasinin po-
litika ya da devlet adamlig: oldugu diistincesindedir. Bu distincenin gerisinde ise
kisinin kendini kamu hizmetine adamasi gerektigi bicimindeki eski Roma cumhu-
riyet gelenegi yatmaktadir. Cicero, i¢ calkantilar doneminde siyasetten sogumayi
ve uzaklasmay1 ifade eden 6zellikle Epikuroscu gorislere siddetle karsi ¢ikar. Bil-
ge kisiler politikayla ugrasmalidir. Yurttas, gerektiginde kendini devlet icin feda et-
meyi bilmelidir. Ctinkt yurttasin kisisel cikariyla kamusal ¢ikar arasinda bir birlik
vardir. Bu yaklasim Cicero’nun devlete iliskin temel goriislerinin anahtaridir da.

Cicero'ya gore, toplum insanin icgiidiisiinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Pla-
ton’un iddia ettigi gibi, kendi kendine yeterli olmayisindan degil. Bu bakimdan da
toplum dogaldir. Ancak icgtidisel olarak toplumsal bir varlik olan insanlar, bir
sonraki asamada halk haline gelirler, yani siyasal topluma dontstrler. Halkin ya
da kamunun, bir araya gelmis yiginlardan temel bir farki vardir. Cicero’ya gore
halk, ortak bir yarar ile uyum halinde olan ve hukuksal baglarla birbirine baglan-
mus buiytik sayidaki insan toplulugudur. Bu aynt zamanda res publica ya da res po-
puliolarak adlandirillan orgiitlenmis halktan, yani devletten baska bir sey degildir.
Oyleyse halki halk kilan sey kurumsallasmus siyasal iktidardir. Bu devlet yaklasimi
Yunan dustincesinden farkli olarak devleti yalnizca ortak amag ya da ¢ikarla isa-
retlemez, onun yanina yasalari da ekler. Ama Cicero’nun burada kastettigi aslinda
dogal yasalardir. Dogal yasalar yoluyla Cicero devletin varligini mesrulastirmaya
calismaktadir.

Cicero bir Roma diistintirti olmasina karsin Yunan distincesinin, ¢zellikle Pla-
ton'un etkisi alundadir. Ancak Cicero devleti, dogal yasalarla mesrulastirmak ko-
nusunda, Platon’u degil, Stoaci diistinceyi izler. Buna gore, hukuk ya da yasanin



2. Unite - iktidarin Evrenselliginden Parcalanmis Iktidara: Roma ve Orta Gag

43

kaynagi insan iradesinde degil, dogada aranmalidir. Bu kaynak Tanrt ve insanin
ortak 6gesi olan akildan baska bir sey degildir. “ Yasa, yapilacak ve yapiimayacak
olani buyuran bizim dogamiza islenmis yiice akildir.” Bu nedenledir ki herkes
icin ortaktir ve sonsuza kadar ayni kalir. Biittin zamanlarda, butiin insanlari baglar.
Kimse bu yasay1 inkdr edemez, cigneyemez. iste devleti var eden hukuk ya da ya-
sa budur. Oysa bunun karsisinda yer alan toplumsal ya da pozitif yasa zamana ve
mekana gore degisir ve topluluklar kendi ¢ikarlarinit korumak icin koyduklara ku-
rallara yasa admi verirler. Bunlarin glici dogal yasaya ickin olan adaletten degil,
iclerindeki olumsuz yaptirimlardan kaynaklanir. Yani pozitif yasalarin adaletle bir
ilgisi yoktur.

Devleti temellendiren sey dogal yasa olduguna gore, yoneticiler toplumu keyif-
lerine gore degil, dogal yasaya ya da adalete uygun olarak yonetmek zorundadir-
lar. Bunun acik anlami da eger dogal yasaya uymuyorsa pozitif yasalarin degerinin
olmadigidir. Ornegin tiranlarin yasalar1 ne kadar uygulannus olursa olsun, dogal
hukukla bagdasmadig: icin yasa sayillamaz. Cicero icin aristokratik cumhuriyetin
yasalart dogal yasaya uygundur ve bunlarin degistirilmemesi gerekir. Bu yapilma-
ya kalkilirsa ve Cicero’nun Sezar’'in 6limiini onayladig: distntlirse demek ki yo-
netilenlerin buna direnme hakk1 vardir.

Cicero'nun dogal hukuk anlayisi, bir yandan devletin varligint mesrulastirirken,
aslinda cok daha onemli bir baska islev tstlenmektedir: Roma’nin yayilmaci bir
devlet olarak varligi mesrulastirilmakta, Roma evrensellestirilmekte, boylece Roma
emperyalist ideolojisi dogrulanmis olmaktadir. Soyle ki dogal yasa biitlin insanlari
kapsadigina, biitlin insanlar ayni akli paylastigina gore, biitiin insanlara uygun tek
bir devlet olmalidir. Bu, kozmopolis anlayisidir. Elbette Cicero icin kozmopolis ya
da evrensel devlet adini almay1 hak eden tek devletin Roma oldugunu sdylemeye
bile gerek yok.

Biitiin insanlar, Roma evrensel devlet oldugu icin, onun hitkmu altina girmeli-
dir. Clinkii Roma, dogal yasalari uygulayan biricik devlet oldugundan, adaletin ta
kendisidir. Cicero’nun kozmopolitizmi, akli tiim insanlarda ortak 6ge olarak gor-
digi icin, ilk basta esitlik¢i bir 6zellik tasir gibi gortintir ama degildir. Kuskusuz,
herkes akilli varliklar olarak ilkesel olarak esittir. Ancak herkes kendinde olani ay-
nt bicimde kullanmaz. Hal boyle olunca, aklint dogru kullanmay: bilen bilgelerle,
ayn1 akla sahip olsa da bunu dogru kullanamayan insanlar esit sayllamaz. Ornegin
toplumun en altinda bulunan kolelerin de akli vardir ama bunu en disiik dizey-
de kullanirlar. Boylece Cicero toplumsal esitsizlikleri mesrulastirmis olur. Benzer
bir bicimde 6zel miilkiyeti de dogal yasalara atif yaparak mesrulastirir. Boyle olun-
ca da ornegin Roma’da oldugu gibi toprak reformu ve benzeri girisimler dogal ya-
saya uygun olant zedeledigi icin adaletsizlikle damgalanir.

Yonetimleri, geleneksel bir bicimde, tek kisinin elindeyse monarsi-krallik, sec-
kin bir azinligin elindeyse aristokrasi, halkin elindeyse demokrasi olarak tasnif
eden Cicero demokrasiden hazzetmese de kaldirip bir kenara atamaz. Clinki o da
Roma’da olduguna inandigt karma anayasayr savunacaktir ve bunun icin demok-
rasiye ihtiyaci vardir. Cicero’ya gore, her yonetim biciminin olumlu yanlart oldugu
gibi, olumsuz yanlari da vardir. Demokrasi yiginlarin tiranligina, aristokrasi bir
azinhgin tiranhig: olarak oligarsiye, monarsi kanli bir yonetime dontisebilir. Oyley-
se bu ¢ bicimin en iyi yanlart alinip birlestirilmelidir. Kralliktan uyruklarina karsi
duydugu sevgiyi, seckinlerden bilgeligi, halkin yonetiminden ozgurligu alarak
olusturulan karma bir anayasa, yoneticiler yozlasmadikc¢a bir devrimi dogurmaya-
cak en iyi yonetimi icerecektir.
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imparatorluk: En yiiksek
kamu giicii olan imperium'u
kullanan baskomutanin
buyrugu altindaki devletin
yonetilme bigimini; yani
genis bir cografyaya
yayllmis ve bircok halk
{izerinde hiikiim siiren
monarsiyi ifade eder.

Cicero, Polybios’la ayn1 seyi savunur gibi goziikse de savunulan sey aym1 degildir. Polybi-
0s, siyasal kurumlar diizeyinde giicleri dengelemek pesindedir. Bu nedenle siyasal kurum-
lar1 6nemser. Oysa Cicero, toplumsal kesimleri, aristokrasinin iistiinliigiine halel gelme-
den, dengelemek ister. Yani onun sorunu bir anayasa sorunu degildir aslinda.

Cicero bir yandan iyi bir yonetim tzerine distntirken, ayni anda Roma’daki
hizli degisimin farkindadir. Bu yiizden de kendi siyasal gorislerine karsin, yeni bir
yonetim bicimi olarak monarsiyi temellendirmeye baslar. Roma cumhuriyeti, i¢
calkantiarla tehdit altinda oldugu icin, Cicero duruma hakim olacak ve cumhuri-
yet yonetimini tehlikelerden koruyacak ylice bir yurttas arayisina kapilir. Ama bu
ne bir tirandir ona gore, ne bir kral. Roma anayasasinda ona diktator adi verilmek-
tedir ve yurttaslar icin o “vatanin koruyucusu, baba ve tanvidir.”

Cicero, bu vatanin koruyucusu, baba ve tanriyr cumhuriyetin hizmetkart olarak
gordigu icin princeps, yani birinci yurttas olarak nitelendirmektedir. Princeps, bir
anlamda catisan taraflart kendi bilgeligi altinda bir araya getirerek kaynastirip on-
lara baskanlik edecek kisidir. Yoksa 6rnegin Sezar degildir. Ama Cicero birinci
yurttasligi mesrulastirirken, bunun imparatorlugun ve imparatorlarin da mesruluk
zemini olarak kullanilacagini hi¢c 6ngoérememistir. Onun icin birinci yurttas, erdem-
li, bilge, tstin bir manevi otoriteye sahip, seckin bir kisidir.

Cicero’nun birinci yurttas: boyle tanimlamasi da ideolojisi geregi son derece an-
lasilabilir. Cicero 6émri boyunca cumhuriyetin stirmesinden en ¢ok yararlanan si-
nifin, yani senatorler ya da optimatesin sozculigint Ustlenmistir. Kalabaliklar
pek sevmemis, onlar karsisinda “iyi yurttaslar1” her zaman yeglemistir. Ama 6bur
yandan kalabalik olarak halkin siyasal sistemden dislanmasinin yarattigi ve yarata-
cagi olumsuz sonuclarin da farkindadir. Bu yiizden yine seckinlerin, yani aristok-
rasinin c¢ikarlart geregi, kalabaliklart siyasal sisteme dahil etmenin yollarini arar.
Ornegin din kalabaliklar1 yénetmek bakimindan son derece islevseldir. Ama dev-
letin asil dayanag: elbette yine de seckin devlet yoneticilerinden baskasi olmaya-
caktir. Cicero tam da bu seckinci ideolojisi nedeniyle princepsi gindeme getirerek
ona bel baglar. Ama “imparator” Augustus ayni kavrami cumhuriyeti tasfiye etmek
icin seferber edecektir.

Principatus’tan Dominatus’a Roma’da Siyaset

Augustus 1O 27°den itibaren Roma’yt bir imparatorluga doéniistiirmiisti. Ancak
Augustus, kendisini cumhuriyetin krizini sona erdiren adam olarak goérmektedir.
Bu nedenle de kendisinin birinci yurttas anlaminda princeps olarak adlandirilma-
sint istemistir. Bu ytzden imparatorlugun bu ilk donemleri principatus (birinci
yurttasin yonetimi) olarak anilir.

Ancak cok gecmeden imparatorlar artik gereksiz hile gelen cumhuriyetcilikten
timuyle vazgecer ve principatusun yerini dominatus, yani ‘yurttaslarin degil, uy-
ruklarin Gstiinde hitkiim siiren efendinin yonetimi’ alir. Augustus’un en buytk ba-
sarilarindan biri orduyu timiyle kontroli altina almast ve askeri bir hazinenin
olusturulmastyla ordunun dogrudan kendisine baglanip sik sik siyasal alana mu-
dahale etmesinin online gecilmesidir. Boylece Roma topraklarinda iki ytz yil si-
recek bir baris ve istikrar donemi baslar. Bu doneme Roma Barisi (Pax Romana)
denir. Ancak Roma’nin sinirlarint giderek genisletmesi yeni sorunlari da beraberin-
de getirir. Oyle ki IS 1. yiizyilda Roma batida Ingiltere’yi topraklarina katmuis, ku-
zeyde barbar topluluklarin sinirlarina dayanmis, doguda buytik kralliklarla komsu
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olmustur. 212 yilinda imparator Caracalla Roma topraklarinda yasayan herkesi
yurttas ilan ederek yurttaslig: bir ayricalik olmaktan ¢ikarir. Boylece yurttaslik
onemsizlesir. Artik imparatorun yurttaslara ihtiyact kalmamustir; o uyruklar tizerin-
de hikim stirmektedir. Ancak sinirlarin giderek genislemesiyle ordu yeniden bi-
yuk bir 6nem kazanmustir. Uyruklarin ¢ok farkli topluluklardan olusmasi ve Roma
ordusunun bu farkli topluluklarin tiyelerinden derlenmesi, ordunun yeniden hizla
siyasallasmasini ve iktidara goz dikmesini kolaylastiran bir etmen olmustur. Bu ka-
dar buytik bir alanda hiikmedebilmek icin imparatorlar, ordunun yant sira 6zellik-
le dine daha yogun bir bicimde basvurmaya baslarlar. Onceden imparatorlar 6liim-
lerinin ardindan senato kararryla tanrisallastirilirken Aurelianus (iktidart 270-275)
dominus natus (dogustan efendi) unvanini almakla yetinmeyip kendisinin yeryu-
ziindeki tanrt oldugunu ilan ettirir. Ama bu tanrt kendisine yakin bir asker tarafin-
dan oldurilecektir.

Artik Roma ¢okis stirecine girmisti. Sistemin hizla askerilesmesi nedeniyle im-
paratorlugun baskenti Roma kenti 6nemsizlesmeye baslamis, askerl nedenlerle
eyalet baskentleri yeni ¢cekim merkezleri hiline gelmisti. Bunlardan ¢zellikle Cons-
tantinopolis (Istanbul) énemlidir. Roma tahtini ele gecirerek buray: kendine bas-
kent yapan Constantinus (iktidari 324-337) artik fiillen Roma’nin ikiye ayrildiginin
habercisidir. Roma Imparatorlugu, kesin olarak imparator Theodosius’'un 395'teki
olimuyle ikiye ayrilmis olur. Ama bu boliinme de ¢okiisti Onleyemez. Sinirlarda
yigilan barbar topluluklarin saldiridariyla ucuz kole kaynaklart kurur; imparatorlu-
gun savaslar icinde yipranan otoritesi ve barbar saldirilart gtivenlik gereksinimini
iyice artirir. Orta ve buiytik toprak sahipleri artik giivenecek yeni bir otorite arayi-
sina girer. Kole kaynaklarinin kurumasiyla kacinilmaz olarak ekonomi de bozul-
maya baslar. Mevcut koleler azat edilerek tcretli emekcilere dontstirilirler. Bi-
ylk topraklar da artan isletme maliyetleri nedeniyle kiiciik parcalara bolintp 6z-
glr koylilere ve bu yeni Ucretli emekcilere, yani yeni bir sinif olarak kolon’lara
(colonus) kiraya verilmeye baslanir. Topraklarin islenmesini giivence altina almak
icin de kolom’larin topraklart terk etmesi yasaklanir ve nihayet kolon’luk soydan
gecer hdle getirilir. Bunlar Orta Cagdaki serflerin ilk 6rnekleridir.

Ancak hicbir énlem Roma’nin ¢okiisiinii durdurmaya yetmez. Oyle ki ¢okiis sii-
recinde Roma, daha once strekli miicadele ettigi Hristiyanlikla bile uzlasir. Hristi-
yanlar 313 yilinda Constantinusun Milano fermaniyla inan¢ 6zgirligiine kavusur-
lar. Constantinus da bu yeni dine katilir. Nihayet imparator Theodosius bu dini
devlet dini ilan edip bunun disindaki dinleri yasaklar. Boylece yeni din sayesinde
imparatorlugun iceriden bolinmesi 6nlenmis olur. Ancak imparatorluk artik iyice
glicten dismustir ve 410’da Vizigotlar Alaric yonetiminde Roma’yi ele gecirip yag-
malarlar. Nihayet 476’da barbar parali askerlerin bagindaki Odoacer, Imparator Ro-
mulus’u tahttan indirerek Roma’y: tarihe gomer. Dogu’da ise Constantinopolis’te
1453 tarihine kadar imparatorluk varligini Bizans adiyla stirdirmiistiir. Roma’nin
dististiyle Avrupa uzun bir istikrarsizlik donemine de girmis olur. Artik ayakta ka-
lan tek buylk giic Roma Kilisesi'dir.

Siyasal Diislincenin Kan Kaybi ve Seneca

Roma diinyasinda, Yunan dinyasina gore zaten zayif olan siyasal distince, impa-
ratorluk doneminde, iyice zayifladi. Clinkti bu donemde siyaset, imparatorlarin gi-
cl altinda ezildi. Bir yandan tek kisilik yonetimlerin sagladig: istikrardan vazgeci-
lememesi, 6te yandan istikrar ugruna hemen herkesin siyasal stirecten dislanmas,
siyasal diistincenin Ontine tek bir problem koyuyordu: Tek kisinin yonetiminin 6z-
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Res romana: Nasil ki res
publica terimi kamuya ait,
ona iligkin olan seyi isaret
ediyor ve bu haliyle devletin
kamusal vasfini ifade
ediyorsa res romana terimi
de Roma'ya ait olan seyi,
Romaliligi éne
cikartmaktadir. Terim,
imparatorluk déneminde
yayllma alani bulmustur ve
bu dénemde devlet artik
kamusal vasfindan daha
cok, adeta imparatorlarin
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biiyiik giicliyle 6zdes héle
gelmistir. Bu nedenle
yonetilenlerin cevresinde
toplanacagi ve kolayca cekip
cevrilebilecegi yeni bir birlik
eksenine gereksinim
duyulmus ve bunun
sonucunda da eski Romalilik
duygusu diriltiimeye
caligiimistir.

glirliikle uzlastirilmasi. Imparatorluk, geleneksel olarak Roma anayasasinin temel
glclerinden biri olan halk: timiuyle devre dist biraktigi hilde, bunu mesrulastira-
bilmek icin, halki devre dist birakmadigini, halkin kendi iktidarini (potestasini)
princepse devrettigini ileri stirmuistii. Imparatorluk bir anlamda halkin sayginligini
ustlenmisti. Yiceltilen imparatorun kisisel iktidart oldugu halde, sanki onun kisisel
iktidarindan bagimsiz bir ytice glic kutsaniyormus duygusu 6zellikle yayilmaya ca-
lisitltyordu. Bunun en tipik 6rneklerinden biri, birlik duygusunun stirekli yticeltil-
mesidir. Imparatorluk ideolojisinin agirlik noktast bu bakimdan res publica degil,
res romana’dir. Artik o\nemli olan Roma adina, Roma i¢in ve elbette imparatorun
cevresinde birlik olmaktir.

Devletin kendisi bir toplulugun siyasal birligi ya da genel olarak siyasal toplum olarak dii-
siiniildiigii hilde, farkli donemlerde, devletten yonetilenlere dogru yapilan yayginlastiril-
mis, 6zel olarak one cikarilmis birlik cagrilarini nasil degerlendirirsiniz?

Bu ideolojiyi destekleyen bir baska unsur halkin dikkatinin siyasetten uzaklas-
tirllmasidir. Bu nedenle de bu déonemin disiinsel temalarinda siyasetten cok, ask,
bireysel derin dustince, kirsal yasamun giizellikleri, ic huzuru, sevgi gibi unsurlar
agirlikla yer alir. Ancak bu ideolojiyi asil besleyen seyin kuskusuz din oldugu be-
lirtilmelidir. Augustus doneminden baslayarak imparatorun kisisel otoritesi icin di-
nin yogun olarak kullanimi, bu birlik ideolojisini neredeyse timiuyle dinsellestir-
mistir. Ancak buna karsin Roma ayakta kalamayinca, bu dinsellesmis ve yayginlas-
mus birlik ideolojisinin meyvelerini Roma Kilisesi toplamustir.

aun

Bu donemin ruhunu anlayabilmek icin Augustus’un yakin dostlarindan olan Romali ozan
Vergilius(10 70-19)’un iki kitabina bakabilirsiniz: Stgrrtmac Tiirkiileri, (cev: 1. Z. Eyu-
boglu, istanbul: Payel Yayinlari, 1994) ve Aeneas. (cev: i. Z. Eyuboglu, istanbul: Payel Ya-
yinlari, 1995)

[mparatorlugun ilk iki ytzyili cumhuriyet déneminin hakim sinift aristokrasi-
nin imparatorlukla uzlasma donemidir. Aristokrasi eski rejimi geri istememekte;
yalnizca imparatorun kendi imparatoru olmasini beklemektedir. Yani imparator-
dan kendisine gelebilecek zararlari ya da tehditleri dnlemeye calismaktadir. Bun-
dan otirt, eski rejimi geri istemediginden, imparatorun iktidarini siyasal olarak
degil, ahlaki olarak sinirlandirmaya calisir. Bu gereksinime yanit veren ise Stoa-
ct diistnce olur.

Stoact diisiince dzgiirliigi siyasal olarak ele almaz. Ozgiirliik daha cok biling-
sel, ruhsal, i¢csel bir durum olarak kavranir. Bu bakimdan mutlak olarak 6zgiir olan
tek kesim bilgelerdir. Bilgelerin disindakiler ise ya paranin ya baska bir seyin ko-
lesidirler. Buna gore, insanin 6zglirligliniin dissal boyutu, toplumsal ve siyasal 6z-
glirliigii ikincildir. Ornegin insanin toplumsal olarak kole olusu onun 6zgiir olma-
dig1 anlamina gelmez. Clinki gercek ya da asil 6zgurlik dissal degil, i¢cseldir. Stoa-
c1 distince, bu yaklasimiyla siyasal toplumsal diizeni dogrulamis ve mesrulastirmis
olur. Ama ayni zamanda onu Onemsizlestirir de. Bu donemdeki kullanimi geregi,
Stoacilik siyasetten uzaklasmanin, sogumanin adidir. Bunun en 6nemli temsilcile-
rinden biri ise Seneca’dir.

Lucius Annaeus Seneca (IO 4-IS 65) siyasal diisiinceye uzak duran, daha cok
ahlakla ilgilenen bir distintrdir. Hayat ise celiskilerle doludur. Bir yandan ¢zel
milkiyet basta olmak tizere, esitsizliklere karsi ¢cikar ama 6te yandan kendisi liiks,
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servet ve sohret diskinligiinden kesinlikle vazgecemez. Bir yandan siyasete ilgi-
sizligi temellendirir, 6te yandan siyasetin tam ortasindadir. Oliimi bile bunun bir
ornegidir. Neron IS 54’te imparator olunca, onun danismanti olarak 13 yil boyunca
sasali bir saray hayati siirer. Ancak 65’te Neron'a karsi bir ayaklanmaya karistugi
suclamastyla damarlarint keserek intihar etmesi istenir ve olimi de bu ytizdendir.

Seneca diger Roma dustntrlerinden farkli olarak devleti dogal gbrmez. Bunun
icin altin ¢ag mitosuna basvurur. Sahip olma tutkusuyla 6zel miilkiyet dogunca
kolelik de dogmus ve altin ¢cag sona ermistir. Koleligin ve genel olarak esitsizligin
belirmesiyle kottiliklerin ve bozukluklarin dizginlenmesi icin, hukukla ve giicle
donanmus siyasal kurum, yani devlet belirir. Bu bakimdan devlet dogal olmak bir
yana, kotiligin Grintdir. Bu durumda Seneca’nin devlete karst cikmast beklenir-
ken, tam aksini yapar: Geriye, devlet 6ncesine donmek yerine Seneca tiim siyasal
kurumlari kabul eder ve bu durum icinde dogrulugun saglanmasini savunur. Bu
tutumun bir 6rnegini kolelik konusunda verir. Bir yandan kolelerin de insan oldu-
gunu kabul eder ve onlara iyi davranilmasini ister, 6te yandan kolelik kurumunu
oldugu gibi onaylar. Bunu mesrulastirabilmek icin de icsel 6zgurlik-dissal 6zgtir-
lik ayrimma basvurur. Yani, koleler i¢csel-ruhsal 6zgurligii onemsemeli, bu 6zgtir-
liglin asla parayla satin alinamayacagimi bilmelidirler. insan bedensel olarak alinip
satilabilir ama kimse bir baskasinin ruhunu satin alamaz.

Seneca, siyasete ya da kamusal islere katilim konusunda da ikirciklidir. Kendi-
si Neron'un danismanligint yaparken tutkulu bir bicimde bilgelerin kamusal isler-
den uzak durmamasini savunur. Ciinkt erdemli olmak ancak yurttaslik gorevleri-
nin eksiksiz yerine getirilmesiyle mtiimkiindur. Hatta kisi, yurttaslikla ilgili her sey-
den yoksun brirakilmis bile olsa dogru olant izlemekten vazgecmemelidir. Ancak
ayni Seneca, Neron’la arast bozulduktan sonra tam tersini savunmaya baslar. Ne-
redeyse herkesi kamusal islerden uzak durmaya ikna etmeye calisir. Aslinda bura-
da karsilasilan ikili tutum, bir celiski olarak diistiniilmek zorunda degildir. Seneca,
saraydayken bir anlamda Neron'u egitip aydinlatabilecegini, onun erdemli bir y6-
netici olarak kilavuzlugunu tstlenebilecegini umarak siyasete katilimi 6nemser-
ken, Neron'un keyfi iktidar: Seneca’yt ontine katip gotiriince, bu kez bu keyfi ik-
tidarin kendisini yozlastirmamasi icin kamusal islerden uzak durmay: onermeye
baslamustir. Seneca Roma siyasal diistincesinin hem son buytik ismi, hem de artik
siyasal diistincenin timuyle Hristiyanligin terimleriyle dinsel bir diistinceye dont-
secegi yeni evresinin habercisidir.

HRISTiYANLIK TARIH SAHNESINDE

Hristiyanligin evrensel bir din hiline gelmesinde ve yayilmasinda kuskusuz en
onemli etken Roma Imparatorlugu'nun varligidir. Bu din baslangicta yeni bir Ya-
hudilik bicimi olarak sahneye c¢ikmistir; bu nedenle de kavimsel 6zellikler goster-
mektedir. Ama Yahudilerin bu dinsel anlayisa karst siddetle karsi citkmalari tizeri-
ne, yeni inan¢ Yahudiler disindaki topluluklara acilmak zorunda kalmis ve bu ne-
denle kendisini Yahudilikten ayirarak farkli kaynaklardan beslenmistir. Her yeni
din gibi Hristiyanlik da baslangicta cesitli baskilarla, asagilamalarla karsilasir. Bu
zor donem Roma tahtina kendisi Hristiyan olan Constantinus’'un gecmesiyle ta-
mamlanir. 313’te Milano Fermant'ni yayinlayan Constantinus Hristiyanligi 6zgiirles-
tirir. Devamla Byzantium, Constantinus tarafindan yedi tepe tizerine insa edilen
yeni bir kente, Constantinopolis’e dontstiirtilerek burasi bir kiliseler kenti olarak
yeniden insa edilir. I. Theodosius ise 392’de, yeni dini devlet dini yapar ve eski
dinleri siddetle bastirmaya girisir.

Altin ¢ag mitosu: insanlarin
devlet dncesi yasadiklari
kabul edilen, dzel
miilkiyetin, kéleligin,
esitsizligin olmadig dogal-
toplumsal durum. Buna
gbre, bu dogal toplumsal
durumdan cikilmasi ¢ogu
kotiligin ana nedenidir. Bu
mitosu siyasal diisiince
icinde en iyi ifade eden isim
Jean-Jacques Rousseau’dur.

Kilise: Kilise sozciigii
Yunanca ekklesia'dan
(meclis) geliyor. Ayrica
sozciik Eski Ahitin Yunanca
cevirilerinde, Yahudilerin
Tanri yasalarini dinlemek
icin bir araya geldigi
toplantilar nitelemek icin de
kullamimistir. Bugiin kilise
sozciigli birden fazla anlam
tasimaktadir: Hristiyanlarin
ibadetlerini yaptiklari bina;
Hristiyanlikta dinf hizmet ve
gorevleri tekellerinde tutan
rahipler kesimi ya da
ruhban; Hristiyanligin
kurumsal-grgiitsel ifadesi
(Roma, Moskova, Fener gibi
ki bu durumda sozciigii
bilyik harfle yazacagiz); ve
nihayet Hristiyan
topluluklari nitelemek icin
kilise sozctgi kullanilir,
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Bu stirecin ikinci asamasinda Roma Kilisesi'nin (Vatikan, Papalik’t elinde tutan
Katolik -katholikos, evrensel- Kilisesi,) acik tstinligiine dayali hiyerarsik orgtitlen-
me gerceklestirilir ve Papalik kurumsal olarak belirir. Aslinda Hristiyanlik bastan
beri belirli bir hiyerarsi icinde orgtitlenmistir. Hristiyan topluluklar ya da “kiliseler”
icinde, toplulugun tim dinsel faaliyetleri, on iki havarinin ardillart olarak kabul
edilen piskoposlarin denetimi altindadir. Fakat baslangicta hiyerarsik bir diizen
icinde de olsa piskoposlarin yetkileri sinirliydi ve cemaat tarafindan atanmis olmak
gerekirdi fakat bu atama giderek cemaatin elinden alinip cemaat icindeki dinsel
sorunlart ¢cozmeye yetkili tek bir rahibin eline verildi. Roma Kilisesi iste bu stire¢
icinde, kendi hiyerarsik tstiinligiinti dinsel olarak da temellendirme becerisiyle
One cikar ve kiliseler arasinda merkez1 bir kurum haline gelir.

Ayni donemde, yeni dinin daha ¢ok obur dinyayla ilgili oldugu gibi bir yanil-
sama ortaya c¢ikar. Pagan Roma’da Hristiyanligin hayatta kalabilmek adina 6ncelik-
le siyasal sorunlara karst ilgisizligi ve dinyevi esitsizlikleri ikincillestiren, asli ola-
rak Tanr1 Onlinde esitligi vurgulayan yaklasimi bu yanilsamanin ilk nedenlerinden
biridir. Ayrica bu yeni dinin baslangicta kan dokuct eylemleri kinamasi ve toplum-
sal yasamda otoriteye itaati 6ne ¢ikarmast diger bir nedendir. Fakat Hristiyanligin
bu yaklasimi biitiin tarihine ickin olarak distiniilmemelidir. Ornegin, cok gecme-
den Hristiyanlik kan dokmeye karsi olan tutumundan vazgececek ve barbar akin-
larina karst savast haklilastirmaya girisecektir. Hristiyanligin ilk evresinin son asa-
masint ise Hiristiyanligi evrensel yeni bir din hiline getirerek diger kavimlere acan
Pavlus’'un mektuplarinin yazili hile getirilip derlenmesi ve nihayet Incil'in derlen-
me ve kabul stirecinin tamamlanmastyla Hiristiyan teolojisinin felsefi olarak temel-
lendirilmesi girisimleri olusturur.

o TN

Incil ya da Yeni Ahit: Yayginlikla Tevrat diye bilinen dini kitap Eski Abit'tir. Eski ve Yeni
Abit, yani Tevrat ve Incil birlikte Kitab-1 Mukaddes’i olustururlar. Incil sozciik olarak
miijde anlamina gelir. Kutsal kitap olarak ise Yunanca evangelion, “iyi haber, miijde” an-
lamina gelen metinler biitiiniinii ifade eder. Incil’in iki béliimii, isa'nin havarileri olan
Matta ve Yuhanna tarafindan, Luka ve Markos ismini tasiyan boliimler ise havarilerin ya-
kinlar1 tarafindan kaleme alinmistir.

Isa ve Pavlus: Din, Diinya ve Siyaset
Isa O 4-1S 29?)'nin gercekten yasayip yasamadigi ve kabul edildigi gibi, Yahudile-
rin istegi tizerine Roma yonetimi tarafindan ¢armih cezastyla oldurtldigi kuskulu-
dur. Kendisine dair anlatilar cogunlukla, kendisinden ¢ok sonra kurumsallasacak
olan Katolik Kilisesi'nin (Roma Kilisesi) insasidir. Bir Roma dini olarak diger toplu-
luklara acilmadan énce Isa'nin iletisi dncelikle ve 6zellikle Yahudilere doniiktii. Za-
ten Isa, kendine inananlar bakimindan, Israilogullarinin Davut soyundan gelecegi
beklenen kurtarici kral olan Mesih’ten baskasi da degildi. Ancak Yahudilerin [sa’nin
mesajina karst ¢cikmalar karsisinda Isa'nin diger topluluklart da isaret ettigi goruliir.
[sa’nin temel kabuli ilk elde, Musa’'nin sozlerinin Yahudilerce terk edildigi,
dogru yoldan sapildigidir. Bu temel kabulden hareket eden Isa’nin ilk refleksi ken-
di inancini, soysuzlasmis ama kendini Yahudilik olarak gosteren dinden ayirmak
olmustur. Buna dontik olarak Isa, daha sonra, yukarida deginilen o biiyiik yanilsa-
may1 (Hristiyanligin bu diinyanin isleriyle ilgili olmadigi ya da her nasil oluyorsa
“laik” bir din oldugu yanilsamasiny) desteklemek tizere kullanilacak olan “Baba’nin
kralligint” ya da “Goksel krallig1” 6zenle one ¢ikaracaktir: “Isa, ‘benim kralligim bu
diinyadan degildir’ diye karsilik verdi. [Sen Yahudilerin krali misin? sorusu tzeri-
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nel Kralligim bu diinyadan olsaydi, yandagslarim Yabudilere teslim edilmemem
icin savasirlardr. Oysa benim kralligim buradan degildir” (Yubanna, 18: 36).
Isa’nin bu bozulmus diinyanin kiriyle lekelenmemeyi istemesi, cok bilinen bir s6-
zinde de kendini gosterir: Yahudiler [sa'nin basini Roma yonetimiyle derde sok-
mak icin kendisine Roma’ya vergi vermenin dogru olup olmadigint sorarlar. O da
bu tuzag: anlayarak kendisine vergi icin kullanilan paray: gostermelerini ister ve
paranin ustiindeki resmin kime ait oldugunu sorar. Resmin Sezar’a ait oldugunun
anlasilmasi tzerine “Sezar’in hakkini Sezar'a Tanri'nmin bhakkini Tanri’ya verin”
der. Bu sozden hareketle yayginlikla, Isa’nin yeni getirdigi dinin “Sezar’in diinya-
styla” ilgili olmadig: ileri stirGilir.

Oysa Isa, mevcut diinyanin yozlasmis bir diinya oldugunun farkindadir ve 6zel-
likle bu dinya tarafindan kirletilmemeyi istemektedir. O yiizden bu diinyaya ilis-
kin hikim vermeyi de reddeder: “Tanri, Oglunu diinyay yargilamak icin diin-
yaya géndermedi, diinya O nun aracihigvyla kurtulsun diye génderdi.” (Yubhanna,
3: 17-18). Yani aslinda yargilama ve kurtarma hakk: Tanrr’'dadir. Oyle ki [Roma va-
lisi Pilatus’un kendisini salivermeye de carmiha germeye de yetkisi oldugunu ha-
tirlatmast Gzerine] “Isa, ‘Sana gékten verilmemis olsaydi, benim iizerimde bi¢bir
yetkin olmazdy’ diye karsiik verdi” (Yubanna, 19: 11). O hilde Isa, yeryiizinde
kendisini otorite ya da yargilayict glic olarak kuranin, bu giictinii ya da iktidarini
Tanr’dan aldigini kabul etmektedir. Ancak Tanri’dan kaynaklanan otorite (aucto-
ritas) Tanri icin kullanilmamistir. Yani aslinda her tiir otoritenin kaynag: Tanri’dir
ve Isa da diinyayi en biytk otorite sahibine uymaya cagirmaktadir. Bundan sonra
havarilerin ellerinde Isa'nin 6gretisi, daha farkli bir cehre ve zenginlik kazanacak-
tir. Ama Hristiyanligi, ona uygun bir seriatla donatan asil isim Pavlus olur. Pavlus,
adeta bu dinin gercek kurucusudur.

Yeni bir dinin kurucusu kabul edilen Isa’nin baslangicta icine dogdugu Roma diinyasini
diizenleyici ve yargilayic1 bir tutum takinmay: reddetmesi, diger tek tanrili dinlere gore
Hristiyanligin bir 6zgiinliigii sayilabilir mi?

Pavlus (1O 10-IS 67?), baslangicta Hristiyanlara zulmeden Yahudilerin énde ge-
lenlerinden biridir ve bu donemdeki adi da Saul’dur. Pavlus, Hristiyanligi sectikten
sonra hem bu yeni inancin yayginlasmast hem de kurumlasarak bir seriat olustur-
masi i¢in en 6nemli ¢calismalari yapan kisidir ve yakalanip Roma’da dldurtiliinceye
degin bu faaliyetini stirdirmusttir.

Pavlus faaliyetlerini, Yahudilerin Isa'nin “mesajint” reddetmesi nedeniyle diger
topluluklara yonelerek baslatir. Bu dontim noktasindan itibaren Pavlus Hiristiyan-
lig1 bir kavim dini olarak degil, oikoumene, yani ‘diinya cemaati'ne ait (evrensel)
bir din olarak goriir, Yahudilerin tsttinliik savlarini ve yeni inang icindeki Yahudi
mirasint acikca reddeder. Ilk elde Yahudilerin Tanr ile aralarindaki ahitlesmenin
bir isareti olan stinnet gerekliligi ortadan kalduirilir.

7 SIRA SiZDE
1O

Yahudilikte dinsel 6zne olarak yalnizca erkekler kabul edilir. Giinkii insan erkektir; kadin
ise erkekten yapildig: icin nisadir; eksik, haric. Bu yiizden ahit insan-erkek ile Tanr1 ara-
sindadir.

Pavlus buradan hareketle yeni dinin ¢agrisina uyan kisinin, hangi kosullar al-
tinda bu cagriya uyduysa o kosullart muhafaza etmesinde hicbir sakinca gormez;
hatta bunu acikca savunur: “Bir kimse stinnelsizken mi cagrildi, siinnet olmasin.

A O
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ilk giinah: Bu, Eski Ahit
kaynakli Adem ve Hawva
hikayesiyle ilgilidir. Once
Adem ve ondan Havva
yaratildiktan sonra Tanri,
onlara cennetteki her seyi
serbest birakir, bir agacin
meyvesi haric. Fakat Havva
seytanin aldatmasiyla bu
yasak meyveyi kendisi yedigi
gibi, Adem’e de yedirir. iste
bu ilk giinahtir. Hikayeye
gbre, insan iradesi geregi
giinaha batmistir, bu yizden
kendi iradesiyle kurtulusu
miimkiin degildir. Buna
“diisis” adi da verilir.

(...) Kéleyken mi cagrildin, tiziilme. (...) Rab’bin cagrisin aldigr zaman kéle olan
kimse, simdi Rab’bin azathsidir.” (I. Korintliler, 7:17-24). Pavlus'un Hristiyanligi
Yahudilikten arindirma girisiminin ikinci adim: Yahudilikce domuz eti ve benzeri
yiyeceklere konulan yasagin ortadan kaldirdmasidir.

Pavlus, yeni dini insa edip yayginlastirirken mevcut biitiin esitsizlikleri onayla-
ya onaylaya ilerler. Boylece var olan esitsizlik halleri, yeni bir dinsel mesruluk ze-
minine kavusturulmus olur. Bunun en acik 6rnegi, Pavlus'un kadinlar ve kolelere
karst tutumunda gozlenir. Hristiyanlik, Yahudilik’'ten farkli olarak, kadinlart da din-
sel cemaatin bir parcasi sayar. Ama Pavlus'un elinde yogrulan yeni din, kadinlari
tye olarak kabul etmekle birlikte, cagrildiklart anda cagrildiklart konumlariyla sa-
bitler ve bu durumu mesrulastirmak icin de Eski Abife yaslanmaktan geri durmaz:
“Erkek Tanri’min benzeyisinde olup Tanri'nin yiiceligini yansitir. Kadin ise erke-
gin yiiceligini yansitir. (...) Erkek kadindan degil, kadin erkekten yaratildi. Bu ne-
denle (...) kadin buyruk altinda oldugunu géstermek icin basini ortmelidir” (1. Ko-
rintliler, 11: 7-10). Pavlus, bununla yetinmez ve acik bir itaat talep eder: “Ey kadin-
lar, Rab’be boyun egdiginiz gibi, kocalarimiza boyun egin.” (Efesliler, 5: 22-24).
Kadin, adeta dogustan sucludur: “Once Adem, sonra Havva yaratild:. Aldatilan da
Adem degildi, kadin aldatilip sug¢ isledi” (I. Timoteyus, 2: 11-14). Pavlus, bdylece
kadinin ezilmisligini ilk giitnah distincesine baglamis olur.

Bu donemde kolelik kurumuna karst gelistirilen tutum da aynidir; yani mevcut
toplumsal esitsizligin dinsel olarak mesrulastirilmast. Artik sira siyasal iktidarin,
devletin onaylanmasina gelmistir: “Herkes altinda bulundugu yénetime boyun eg-
sin. Cuinkti Tanri’dan olmayan yonetim yoktur. (...) Bu nedenle yonetime karst di-
renen, Tanri'min diizenledigine karsi gelmis olur.” (Romalilar, 13: 1-7). Bu kisacik
pasaj Hristiyanliktaki biiyiik doniisimti ya da Isa ile Pavlus arasindaki siyasal yak-
lasim farkini keskin bir bicimde isaretlemektedir. Isa, edilgen ve diinyadan uzak
duran bir tutum icinde, siyasal iradenin kaynaginin tanrisal irade oldugunu sapta-
makla yetiniyordu. Pavlus ise bununla yetinmez. Siyasal iradenin kaynag: tanrisal
iradedir ama var olan siyasal diizen de Tanr tarafindan kurulmustur. Bu yaniyla
var olan otoriteye karsi direnis, dogrudan onun kurdugu diizene direnis olmast an-
laminda Tanrr'ya karst direnise dontsecektir.

Pavlus'un bu yaklasimmin tarihsel arka planinda kuskusuz, oncelikle yeni din-
darlarin Roma’ya karst hareketlerini 6nlemek ve bundan kaynaklanabilecek tehdit-
ler yiiziinden yeni dini riske atmamak amaci oldugu acgiktir. Fakat bu amac¢ dog-
rultusunda pagan Roma’ya yeni bir dinsel mesruluk zeminini altin tepsi icinde sun-
dugu da aciktir. Bittin iktidarlarin Tanrr’dan kaynaklandigini Comnis potestas a de-
0), Tanrrdan kaynaklanmayan hicbir iktidarin olmadigint belirtmek, eger yalnizca
iktidarin kaynagini ifade etmiyor, ayni zamanda biitiin bir siyasal diizeni de kapsi-
yorsa, bunun anlami dinin ayni zamanda siyasal diizeni, salt kaynag; itibariyle de-
gil, tim boyutlartyla mesrulastirmak icin kullanildigidir.

Yeni dinin, ortaya ¢ikan her yeni din gibi, her kosul altinda bir kilica gereksi-
nimi vardir. Hem farkli kesimlerden kendisine yonelebilecek tehditlere karst koru-
nabilmek icin, hem de kendi teolojik savlart ve hiyerarsik orglitlenmesi cercevesin-
de mevcut diinyayi donustirebilmek icin. Ama ayni Hristiyanlik, etkin itaat yoluy-
la insanin basinin Gstiine asti@i kilicin Kilise’nin boynuna inebileceginin de farkin-
dadir. Bu nedenle bundan sonraki asil sorun Kilise ile devlet iliskilerinin nasil di-
zenlenecegi olacaktir. Ustelik bu sorun, &zellikle Roma’nin resmi din olarak Hris-
tiyanligi kabultyle birlikte giderek can yakict hile gelecek, Batt Roma’'nin ¢oki-
style birlikte, Dogu Roma’da imparatorun kutsallastirilarak ayni zamanda Kili-
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se’nin basi sayilmasiyla da (Sezaropapizm) iyice karmasiklasacaktir. iste bu karma-
sik soruna ilk sistematik yaniti verecek olan, Patristik diistincenin en buytk ismi
kabul edilen Augustinus olacaktir.

Augustinus: iki Ayr1 “Devlet”

Aurelius Augustinus (354-430) 386’da Hristiyan, 391’de rahip olmustur. Oliimiin-
den kisa bir stire sonra da Kilise tarafindan aziz, ermis sayilmistir. Birden ¢ok ya-
pit1 varsa da siyasal distince bakimindan en 6onemli yapiti De civitate dei (Tanr
Devleti Ustiine) dir.

Augustinus’a gore devlet, amaci ve adaleti yonetmesi bakimindan iyi ama ko-
keni bakimindan kotiduir. Devlet gerekli kilinmustir ¢tinkti insanlar Tanr’dan ayri-
lip kargasaya diismiis ve Tanri bu ylizden insanlari birbirinin Gistiine hikimran kil-
mistir. O hilde devlet, kokeni bakimindan ilk gtinahla malul, bir cezadan ote de-
gildir. Burada Antik Yunan distincesiyle farklilik cok belirgindir. Yunan i¢in dev-
let glizelligin ta kendisiydi, oysa artik glizellik olmaktan ¢cikmustir. Clinkt giizellik
Tanr’dan baskasina atfedilemez, devletin nihai nedeni de Tanr’dan baskasi ola-
maz. Siyasal otoriteyi somutlastiran yasa da bu anlamda yalnizca Tanrr’dan kay-
naklanabilir. Yasay: glivence altina alan Ustiin, zaman-dist bir irade yoksa yasa an-
lamsizdir. Ama Tanrt’yla diinyevi yasanin bagt nasil kurulacaktir? Augustinus, daha
sonra Aquinumlu Thomas tarafindan gelistirilecek olan yasa smniflandirmasiyla bu
baglantiy1 kurar. Kutsal aklin Girtinti olan ebedi yasa ya da Tanri iradesi, dogal du-
zenin korunmasini ve ¢cignenmemesini buyurur. Bu yasanin insan tarafindan duyu-
lur bicimi, insanin glinahkarlig: ytiztinden ebedi yasaya gore bozulmus hali, dogal
yasadir. Bundan sonra devlet icinde gecerli diinyevi pozitif yasa gelir. Boylece ya-
salar siniflandirilmis ve her biri tanrisal yasaya baglanmis olur. Bu bag kurma giri-
simiyle ayni zamanda, en altta diinyevi pozitif yasanin hiitkim stirdiigti bir devlet
ve en ustte ebedi yasanin hitkmiinde olan bir baska “devlet”, yani iki ayri dizen
belirmis olur. Bunlardan ilki Yerytizti Devleti’'dir (civitas terrana), ikincisi ise Tan-
r1 Devleti (civitas dei).

Iki ayri devlet iki ayrt sevgi tarafindan kurulmustur. Tanrt Devleti benligi horla-
maya dayali Tanri sevgisiyle Yerytizi Devleti ise Tanri’yt horlamaya varan benlik
sevgisiyle. Kilise, insanlart Tanr1 Devletine hazirlamak icin kilavuzluk eder ama
Yerytizii Devleti de kismi ve yetersiz de olsa adaleti amacladig: icin aslinda ayni
gorevle yuktumludir. Kuskusuz hakiki devlet Tanrt Devleti’dir. Burada Cicero’nun
res publica tanimindan, yani “bir hukuk diizeni ve ortak yarar tizerine anlasmis
insan toplulugu’ndan hareket eden Augustinus, oncelikle tanimdaki hukuk terimi-
ni adalet olarak okuyarak, adaletin ancak mitkemmel olarak Tanrr’da ve onun dev-
letinde tezahtir edebilecegi sonucunu ¢ikarir. O hilde adalet, Tanri ile insanlar ara-
sindaki bir iliskiler sistemidir. Insan dnce bu sisteme iman etmeli ve Tanr’nin hak-
kaniyetle insanlart, imanlilarla imansizlart birbirinden ayiracagini bilmelidir.

Yerytzi Devleti'nin benlik sevgisiyle malul olmasi, Tanrt Devleti'yle karsi kar-
stya konumlanmasi, onun kendinde ickin bir adalet icermedigi, bir diizen olustur-
madigt anlamima gelmez. Ama kuskusuz bu adalet ve dizen eksiktir. Her iki dev-
let de diizeni saglamayi amaclar ve kendi amaclarinda haklidirlar. Diizeni saglama
amacina yoneldikleri icin de aslinda her biri, yani Yerytizti Devleti ve Kilise, Tan-
r1 Devleti'ne giden yolda insanin yardimcisidir. Kuskusuz Yerytizii Devleti'nin ek-
sik ve goreli bir adaleti vardir ama olsun. Bu nitelikleriyle yerytzindeki tim dev-
letler ve ayni sekilde egemenlik bicimleri, miilkiyet, kolelik iyidir ama kosullu bir
iyiliktir bu; hicbiri dogal ve evrensel degildir, her biri ginahin tGriintidir.

Patristik diisiince:
Pavlus’un ardindan,
Hristiyan 6gretisini Antik
felsefenin kavramlanyla
bicimlendirerek sistemli bir
diinya goriisi ortaya koymak
amaclyla kilisenin o
donemdeki ileri gelenlerinin,
daha sonra Roma Kilisesi
tarafindan aziz sayilmig
olanlarin disiinsel
girisimlerinin timine
verilen addir.
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Potestas: Bir uygulama
giicii olarak iktidan isaret
eder. iktidarin eylemleri
agisindan baglayici kurallar
koyan, nihai, megrulastirici,
iistiin iktidar ifade eden
auctoritas'tan farkli olarak
dogrudan iktidarin
uygulama giiciini,
eylemliligini, bu giiciin
kullanilis bicimini kapsar.
Bu bakimdan iktidar,
potestas olarak boliinebilir,
farkl ellerde kendisini
gosterebilir; drnegin
gliniimiizde yiiriitme ve yargi
potestas’ acikca ayr ellerde
somutlastiran kurumlardir.
Oysa iktidarin ilkesi yiriitme
ve yarginin eylemlerini
mimkin kilan ulusal
egemenliktir; yani
auctoritas'in sahibi ulustur
ve bu kesinlikle boliinemez,
parcalanamaz, dagitilamaz.

o TN

Tanr’'nin istenci dogrultusunda insant Tanri Devleti'ne hazirlayacak olan da
Kilise’'nin kendisidir. Boylece Kilise Yerytizti Devleti'nin tstiinde konumlandiril-
mis olur. Clinkt Kilise Tanri Devleti'nin yerytiziindeki temsilcisidir. Bunun anla-
mu Kilise’nin Yerytizti Devleti karsisinda tstiin oldugu degildir. Clinkti, Tanrt Dev-
leti Kilise ile ayni sey olmadigi gibi, Yeryiizii Devleti de Roma Iimparatorlugu ile
ayni sey degildir. Ustelik Kilise ayni zamanda bir cemaattir ve yalnizca ruhbandan
olusmaz; tiim vaftiz edilmis Hristiyanlardan olusur. O hilde Augustinus’tan devlet
karsisinda ruhbanin tstinligiine dontk tezler ¢cikarmak pek de dogru degildir.
Bu gelisme daha sonra olacaktir. Ama kuskusuz Augustinus, belirli bir anlamda
buna uygun bir zemin insa etmistir: Evrensel olarak Roma Devleti'nin yarattigi
boslugu doldurabilecek sistemli bir diistinceyi, Kilise evrenselciligini insa eden ki-
siydi Augustinus.

iKTIDARIN PARCALANMASI: ORTA CAGIN DOGUSU

476’da Batt Roma Imparatorlugu yikilir ve yaygimlikla yeni bir ¢agin, Orta Cagin
basladig1 kabul edilir. Ozellikle Bat1 Avrupa icin gecerli olmak tizere, Orta Cag de-
nildiginde, 476’dan baslayarak XV. yiizyilin sonuna kadar siiren bir dénem anlast-
lir. Orta Cagi niteledigi ileri stirtilen temel ozellikler iktisadi diizeyde feodalite, si-
yasal diizeyde merkezi iktidarin yoklugu ya da yerel iktidarlarin 6ne ¢ikmasi, kiil-
tirel diizeyde ise Hristiyanligin kurumsallasmasidir.

Kilise’nin Coziim Arayisi

Batt Roma’nin yikilistyla birlikte Dogu Roma Imparatorlugu kendisini Bati Ro-
ma’nin varisi ilan eder ve bu dogrultuda Roma Kilisesi, bu kez 6zerkligini Cons-
tantinopolis’e karst savunmak zorunluluguyla kars: karstya gelir. iste bu zorunlu-
lukla ytizlesmek ve Kilise’yi Dogu Roma’ya karst savunmak zorunda kalan Papa 1.
Gelasius (Papalik stiresi 492-496), bu 6zerkligi formtile etmeye calisir: “Bu diinya-
min yénetiminde baglica iki iktidar vardir; (...) piskoposlarin kutsanmas otoriteleri
(auctoritas) ve kral iktidar: (potestas ). (...) Kamu diizeni (...) séz konusu oldugu
olciide, piskoposlar imparatoriuk makamunun (...) diinyevi islerin yiirtitiilmesinde-
ki kararimiza karsi gorvinmesinler diye sizin yasalariniza itaat ederler.” Ancak ay-
n1 sekilde krallar da din alaninda din adamlarina boyun egmelidir.

Cok yaygin ve eksik bilinen bir tanim laikligi din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasi
biciminde ele alir. Eger laiklik boyle kavranilirsa bu durumda Papa I. Gelasius’ un acikca
laikligi savundugu diisiiniilebilir. Giinkii diinyevi islerde din adamlarinin imparatora bo-
yun egdigini, dini islerde de imparatorun onlara boyun egmesi gerektigini, yani iki ayri
alan (diinyevi ve dinsel) ve bu iki ayr1 alana denk diisen iki ayr1 iktidar sahibini tanimla-
dig1 acikea goriilmektedir. Eger Papalik laik bir giic olarak nitelenirse ileride gorecegimiz
laiklik miicadelelerin taraflar1 ve hedefleri anlasilamaz hale gelecektir. Oysa dikkat edilir-
se L. Gelasius, iki ayr1 alandan s6z etmemekte, auctoritas ve potestas’tan, yani iktidarin
ilkesi ve uygulamasindan s6z etmektedir. Laiklik, ancak her durumda devletin (diinyevi ik-
tidarin) iistiinliigii altinda iki ayr1 alanin ayrismasi olarak okunabilir.

Kilisenin yeni arayislara yonelmesinin nedeni, Dogu Roma Imparatorunun
hem kutsal otoriteyi, hem dinyevi iktidari kendi kisiliginde, imparatorluk maka-
minda temsil etme savindan kaynaklanmaktadir. Dogu’daki imparator, her ikisinin
de kendi bedeninde birlestigini one strerek Kilise’nin de kendisine tabi oldugunu
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ileri stiriyordu. Gelasius ise tam da buna karsi ¢ikiyor ve iki ayr iktidarin varligi-
nt isaret ediyor; auctoritas ve potestas ayrimi lizerinden Kilise'nin devlet karsisin-
da 6zerkligini savunuyordu. Her ne kadar, bir yandan Kilise’'nin manevi tistinligu
fikrini tasisa da temel amact Roma Kilisesi'ni Dogu Roma’ya karsit korumakti. An-
cak manevi Ustlinlik savi ortaya atilinca, bu Gelasius'un kastryla sinirli kalmamis-
ur. Ozellikle 590-603 arasinda papalik yapan I. Gregorius'un uygulamalartyla bu
manevi Ustinlik mutlak tstiinlige dogru gelisir. Bu dogrultuda, kimi kaynaklar-
da, dinsel ve dinyevi iktidarlart nitelemek icin kullanilan iki kilic benzetmesi orta-
ya atilir.

I. Gregorius, Kilise'nin karst karstya kaldigi Dogu Roma sorunuyla bas etmesi-
ni bilir ve Gelasius’'un yaklasimini en fazlasindan Kilise’nin manevi tstinliglyle
sinirlt olarak okumayt secer. Ama ayni Gregorius, Bati’da merkez1 iktidarin coktii-
gl bir donemde, Kilise'nin doldurabilecegi buiytiik bir otorite boslugunun da far-
kindadir ve bu boslugu doldurmak tizere hizla harekete gecer. Roma’'nin ¢okiisi
nedeniyle Batr’da Kilise’nin diinyevi iktidar tizerindeki tistinligiine dayali bir Hris-
tiyan monarsisi icin gerekli zemin vardir. Bat’da savunulan tez, diinyevi kralligin
Papalik karsisinda tabi konumudur. Krallik her yerde nasilsa vardir, énemli olan
Hristiyan kralligin olmasidir. Papa Gregorius'un temellerini attig1 bu ideal, daha
sonra, Hiristiyan diinyadaki buytk yaridmanin, Kilise’nin Batt (Roma-Katolik) ve
Dogu (Bizans-Ortodoks) Kiliseleri diye ikiye ayrildigi XI. ytizyilda, VII. Gregorius
(Papalik stiresi 1073-1085) tarafindan temellendirilecektir.

Feodalite: Siyasal Gelismeler

Orta Cagi niteledigi kabul edilen terimlerden biri olan feodalite hem zaman, hem
de cografya olarak tim Orta Cag donemini kapsamaz. Feodaliteyi niteleyen en
onemli seylerin basinda gerek soya gerek tabakalara dayali ytktmlultkler sistemi-
nin katt bir bicimde uygulanmas: gelirken, bir diger unsur kiictk iktidarlar toplu-
lugunun varhigidir; 6zellikle devletin giivenlik ihtiyacint karsilayamamasi kiictik ik-
tidarlari “biyttmustir,” yani yayginlastirmistir. Bu bakimdan feodalite, iktidarin
yoklugu degil, “coklugudur”.

Yeni Avrupa

Batt Roma’nin yikilistyla artik “Yeni Avrupa”y: sekillendirecek iki 6nemli aktor ta-
rih sahnesinde karst karstyadir: Roma Imparatorlugu’nun yikilisinda énemli bir rol
ustlenen Cermen kralliklar1 ve Roma’nin yikintilar arasindan merkezi bir gti¢ ola-
rak tek basina one c¢ikan Roma Kilisesi.

Roma Imparatorlugu'nu yikma basarisini gosterseler de Cermen kralliklarinin
siyasal oémrii, biri disinda, cok siirmemistir. Italya’da Ostrogotlar ve Lombardlar,
Dogu Galya’da Burgondlar, Ispanya’da Vizigotlar ve nihayet Galya'nin biiyiik bir
bolimiint de ele gecirerek kabileleri birlestirmeye basaran Franklar, biiytik Roma
mirasinin Uzerinde yerlesmelerine ve bu mirasa uyum gostermeye calismalarina
karsin, esasta Roma siyasal sistemi ve hukukuyla kan uyusmazligi icindeydiler. Bu-
nun en temel gosterge ve nedenlerinden biri, bu topluluklarin kabile orgiitlenme-
sine dayali, barbar topluluklar olusudur.

Barbarlik: Bu terimin,
yaygin bir bicimde yanhs
olarak kullanildigi tizere
kabalik, nezaket yoksunlugu,
vahsilik ve siddet
diiskiinligiiyle dogrudan bir
ilgisi yoktur. Terim, temel
orgitlenme ilkesi olarak
kandashgl, soy ve kdk
ortakligini kabul eden,
topluluk ici kimi farkhliklar
ile esitsizlikler (toplumsal
cinsiyet esitsizligi gibi)
belirmis olsa bile, heniiz
devlet agamasina
sigramamig bulunan, bir
hak ve miras konusu olarak
ozel milkiyetin tstiinden ait
olunan soyun kolektif
gblgesinin heniiz kalkmadigi
kandas topluluklar ifade
etmek icin kullanilmaktadir.

Bat1 Avrupa’nin tarihinde barbar topluluklarin yeri, anlamu, rolii vb. icin daha ayrintil1 bil-
giyi, Barbarlarin Avrupasy'nda bulabilirsiniz. (Karol Modzelewski ¢ev: N. Demirtas, Is-
tanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2011).

Z)OnD
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Serflik: Feodal toplumun en
onemli bilesenlerinden biri
olan serflik, topraga bagiml
kilinmis, yani hukuken
topragi terk etmesi
yasaklanmis koyliligi ifade
eder. “Toprak koleligi”
olarak adlandinisa da
kélelikle karistinimamalidir.
Serfler, topraga bagh
kilinmakla birlikte, kiigik
isletme sermayelerine,
topragin tasarruf hakkina ve
kiigiik dretim araglarina
sahiptir.

Adr gecen topluluklart 6ncelikle niteleyen sey, kabile ve sefe baglilik ilkesi cer-
cevesinde kendini gosteren savaskanliklarnidir. Topluluk tyelerini sadakat ilkesiyle
kendi cevresinde toparlamay1 basaran savasct sefler, savas sonucu elde edilen her
tlir ganimeti, toprak, cesitli mallar ve nihayet koleleri, kendi 6liimleri hilinde ogul-
larina gececek kisisel bir mulk goziiyle gortirler. Bu anlays, ister istemez, savasct
kabile sefinin, sahibi oldugu tim miilktin korunup kollanmast icin, bu mulki ken-
disine kisisel sadakatle bagli yoldaslarinin ya da savas beylerinin denetimi ve kul-
lanimina vermesini beraberinde getirir. Iste bu egilim feodalitenin toplumsal ve
ekonomik olarak insasinda ¢nemli bir rol Ustlenir.

Cermen kralliklarinin, hemen c¢ogu Kilise tarafindan sapkinlik sayilan Ariusculu-
gu benimserken, Frank Kralligi Katolikligi secmis ve hatta Roma imparatorlarinin
unvanlarina sahip ¢ikmisti. Bu da onu 6ncelikle Roma Kilisesi nezdinde tercihe sa-
yan kiliyordu. Zaten iki ytiz yil icinde, Frank Kralligi disindakiler, tarih sahnesinden
silinir. Frank Kralligint Kilise nezdinde tercihe sayan kilan bir diger neden ise bu
kralligin kiiciik Cermen kralliklarini tasfiye ederek genislemesinin yani sira Akde-
niz’in yeni glicti olmaya aday Miuslimanlari, 732’de, yenerek Musliman yayilmaci-
ligina karst bir set olusturmay1 basarmasidir. Papalik ve Frank Kralligt arasindaki bu
ittifak ozellikle Charlemagne (Biiylik Charles), déneminde (768-814) doruk nokta-
sina ulasir. 800 yilinda Papalik, Charlemagne’s Roma-Cermen Imparatoru ilan eder.

Roma Imparatorlugu, 476’da yikilmis olsa da bu sembolik olay, bir yandan ye-
ni Avrupa’da imparatorluk geleneginin devam ettigini gostermesi, bir yandan da
imparatorlugu ilan eden Papa olduguna gore, imparatorun Papa’ya karst sorumlu-
lugunu ve ytktmliliklerini gostermesi bakimindan son derece anlamlidir. Bir im-
paratorluk olarak kutsansa da Franklarin yonetim sistemi esasinda kisisel baglilik
ve sadakat ilkelerine dayaniyordu. Buna gore, imparatorluk cografyasi, basinda
imparatora kisisel olarak bagli ve sadik bir yoneticinin bulundugu yaklasik iki yiiz
elli kontluk bolgesine ayrilmisti. Charlemagne’in 814’te 6liimuyle yerine gecen og-
lu Sofu Louis, imparatorlugu bir arada tutamayinca, sistem dagilmaya basladi. Du-
rumu daha da agirlastiran bir diger etken ise ayni donemde, yani VIIL., IX. ve X.
yuzyillarda, Avrupa’'nin 6zellikle Afrika ve Ispanya tizerinden Musliimanlarin, Tu-
na tizerinden Macarlar ile Mogollarin, Iskandinavya tizerinden Vikingler ile Nor-
manlarin yeni saldirilartyla karst karsiya kalmasidir. Artitk Avrupa’nin 6ncelikli so-
runu guvenlik sorunudur ve bu temel gereksinim, farkli bir toplumsal ve siyasal
orgltlenmeyi de beraberinde getirir. Iste feodalite bu yeni donemin adidir.

Feodal Toplumun Ozellikleri

Feodal doneme rengini kazandiran feodal tretim tarzinin temelini manoryal or-
glitlenme adi verilen, 6zel bir tir koy orgiitlenmesi olusturur. Bu 6zel 6rgtitlenme-
nin en tepesinde manorlordu ya da senyor denilen feodal bir bey yer alir. Topra-
g1 terk etmesi hukuken kesinlikle yasak olan koyliiler ya da serflerin, gerek ken-
dilerine tahsis edilmis olan kictik 6l¢ekli topraklarindan elde ettikleri tirtintin bi-
yuk bir bolimi ve gerekse manor topraklarmin belirli bir kismindaki (demesne,
efendi topragy karsiliksiz emeklerinin (angarya) Girtinleri hep bu beye gider. Ma-
nor orgiitlenmesi Roma Imparatorlugu’nun pazara dayali, genis dlcekli kole eme-
giyle Giretim yapan, buytk ciftlikleri olan latifundium’un dontisimiiyle ortaya ¢ik-
mistir ve ondan farkli olarak pazara doniik tiretim yapmaktan cok, kendine yeter-
li, kapali bir ekonomi olusturur. Ancak ilgili donemde merkezi iktidarin yoklugu
ya da gu¢stuzligi ve Avrupa’nin ciddi giivenlik sorunuyla yiiz ylize oldugu anim-
sanirsa, manor lordu ya da senyoriiniin tek basina hakimiyetini saglayamayacagi
ya da bu hikimiyeti uzun stire devam ettiremeyecegi aciktir.
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Iste bu gereksinim, feodal efendiler arasinda bir baglilik zinciriyle karsilanma-
ya calisimistir. Bu anlamda aralarinda gii¢, buytklik vb. esitsizlikler bulunan iki
feodal bey birbirine baglilik iliskisiyle baglanir. Buna gore, Ustiin ve giicli olan
lord ya da senyor, belirli bir toprak parcasini ve topragin tstiindeki buittin haklart,
-yani insanlar, araclar, din tizerindeki haklarla yargilama, yonetme haklari- bir di-
ger feodal beye ya da vasala devretmektedir. Vasal konumundaki senyor de bu-
nun karsiliginda diger senyore karst cesitli ytiktmlultkler tistlenmektedir. Bu yu-
kimlulikler, gerektiginde bir sey yapmayi, -6rnegin senyor kendisinden askeri ya
da lojistik destek istediginde destek vermeyi- ya da bir sey yapmamayi, -6rnegin
senyore sadakat geregi, onun diismanlariyla isbirligi yapmamak ya da satosundan,
mahremiyetinden vb. uzak durmak gibi- icerebilmektedir.

Senyor-vasal iliskisinin ya da anlasmasinin esast belirli bir toprak parcast tize-
rinde diizenin ve feodal beyin “egemenliginin” glivence altina alinmasidir. Bu da
toprak tizerinde belli haklarin senydrden vasala devrini icermektedir ki iste buna
da beneficium, feodal sdzcigine de kaynaklik edecek olan feudum ya da bir di-
ger ifadeyle fief denilmektedir. Dolayisiyla toprak tizerindeki belli haklarin devri-
ni iceren bu anlasmaya fief sézlesmesi adi verilmektedir.

Fief sozlesmesi yoluyla senyorler birbirlerine senyor-vasal iliskisi icinde bagla-
narak bir sistem olustursa da bu sistem hiyerarsik bir sistem degildir. Her senyor,
bir digerinin vasali ve senyoridir. Her vasal yalnizca kendi senyoriine karst so-
rumlu ve ytuktimlidir. Bunun acik anlami da, 6rnegin en tepedeki kralin, kendi-
sine dogrudan bagli, yani vasali durumunda olan senyorler disinda kalan senyor-
lere dogrudan buyuramamasidir. Bu da krali yalnizca Primus inter pares, yani egit-
ler arasinda birinci yaparken ayni anda ‘adamimin adami adamim degildir’ ilkesi-
ni de isaret etmektedir.

Belirli bir soylulukla donanmis senyorler (ve ayni diinyanin savasct giicli ola-
rak sovalyeler) feodal toplumun hakim smifinin en 6nemli tabakasini olusturmak-
tadir. Ancak hakim sinifin bir diger 6nemli bileseni de rahiplerdir. Bu iki bilesenli
hakim sinifin karsisinda ise yine iki bilesenli, 6zgiir koyliilerden ve topraga bagim-
It kilinmis serflerden olusan ureticiler vardir.

Topraga bagl koyliiliigiin ve toprak agaliginin (derebeyligin) varligs, ilgili cografyada fe-
odalitenin varligina isaret eder mi?

Ozellikle hakim sinif icindeki baglilik ve sdzlesme iliskileri, feodal dénemde
krallar ya da prensleri belirli donemlerde, bu kesimlerin temsilcilerini bir araya ge-
tirerek rizalarint ve onaylarint alma ytkumlalugiyle karst karstya birakmustir. Sti-
re¢ icinde, 6rnegin Fransa’da, temsilcilerin bir araya gelisi kurumsallasacak ve bu-
gilinkii parlamentolarin cekirdegini olusturacak olan Tabakalar Genel Meclisi (Etats
Généraux) olusacaktir. Krallik iktidart glicstizlestikce bu temsili meclisler siyasal
yasamda daha da agirlikli bir yer kazanacaktir. Ayrica, kralliklarin glic kaybinin ya-
nt sira XI. ylzyildan itibaren giiclenerek 6zerk birer siyasal birim haline gelen ve
ozerkliklerini krallara kabul ettirmeyi basaran kent yonetimlerinin varligi da bu
temsili kurumlarin rollerini daha da 6nemli hile getirecektir. Ancak Orta Caga ne-
redeyse biitiin ruhunu kazandiran Kilise'nin ya da rahipler tabakasinin, feodal
diinya icindeki siyasal roliine ayrica deginmek gereklidir.

7 SIRA SiZDE
"3
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Feodalite: Kilise ve Siyasal Diislince

Feodal donemde, ozellikle X. ytizyilda Kilise, Bati Avrupa’nin en 6nemli kurumuy-
du. Cinki Kilise, aynt zamanda en buytik toprak sahibiydi. Bu buytk ekonomik
gliciine karsin, Kilise’'nin Orta Cagda baskin siyasal gti¢c hiline gelmesi daha gec
bir donemde gerceklesecektir. Ciinkt Kilise’nin kurumsal varligina karsin, feodal
iliski sistemi icinde, feodal aristokrasi dinsel alanda belli bir rol tstleniyor; 6rnegin
kilise kurup basina rahip atayabiliyor ve dahasi ayni sistem icinde kiliseleri vergi-
lendirebiliyordu. Ancak Kilise’nin dinyevi iktidar tizerindeki Gisttinlik iddiast asil,
1073’te Papa VII. Gregorius ile somutlasmaya baslar.

Papa VII. Gregorius'un attigt en dnemli adim, oncelikle Kilise'yi fief'sozlesme sis-
teminin olabildigince disina ¢ikarmak olmustur. Papa, bulunduklari dinsel makam-
lart belirli karsiliklar sayesinde edinmis olan din adamlarini, milklerini fief iliskisine
bagli olarak senyorlerden almis olan piskoposlart ve manastir baskanlarint aforoz
ederek dogrudan din disina atar. Ayrica ruhbanin diinyevi iliskilerini kontrol etmek
icin din adamlarinin evlenmelerini yasaklar. Ayni sekilde rahiplere piskoposluk ve-
rerek kendilerine baglayan senyorler de Kilise disina itilir. Boylece VII. Gregorius
oncelikle piskopos tayinlerinin timiiyle Roma’nin tekelinde kalmasint amaclar.

Bu kac¢inilmaz catisma sonunda patlak verir ve Imparator IV. Heinrich’in papa-
y1 Papalik tahtindan inmeye davet etmesiyle papa da aforoz silahini cekerek impa-
ratoru kilise disina atar. IV. Heinrich’in aforoz edilmesi Cermen prenslerinin impa-
ratoru tanimayip bas kaldirmasina neden olunca imparator zorunlu olarak papaya
giderek af diler ve aforozun kaldirilmasini talep eder. Imparatorun, sonradan affe-
dilse bile tahtindan uzaklastirilabilmesi, ac¢ikca Kilise’nin biytik gilicini goster-
mektedir. Ancak IV. Heinrich bu buyik giice karst miicadelesini yilmadan strdi-
rir ve Roma’ya basarilt bir saldirtyla VII. Gregorius'u Papalik tahtindan indirmeyi
basarir. Bu fiili catisma stireci nihayet 1122’de yapilan Worms Anlasmast’yla duru-
lacak gibi olur ama gercekte catismalar farkli 6lcek ve diizeylerde biitiin Orta Cag
boyunca stirer. Worms Anlasmasi Kilise acisindan tam bir zaferdir. Clinkti bu an-
lasmayla dinyevi otorite, Kilise’nin piskopos tayinlerinde tek ve mutlak s6z sahibi
oldugunu kabul etmis olur. Ancak Kilise'nin dinyevi islerdeki bliytik gictnt isa-
ret eden asil olay XI. ylzyilin sonunda baslayan Hacli Seferleri'dir.

Hacli Seferleri’yle birlikte Kilise'nin diinyevi islerde sz sahibi oldugu, gerekti-
ginde savasa girebilecegi ve kan dokebilecegi acikca ortaya ¢cikmistir. Aynt zaman-
da Hacli Seferleri, bu seferlere katilan sovalyelerin yani soylularin belirli bir boli-
minin tasfiyesini de beraberinde getirir ve 6nemli bir tabakay1 oldukca zayiflatir.
Hacli Seferleri, Papa VII. Gregorius’un Kilise’ye yiikledigi en énemli misyon olan
diinya Uzerinde Hristiyan bir toplum kurma projesinin nihayet ete kemige biiriin-
mis en 6nemli girisimlerindendir. Kilise’yi boylesine bir misyonla donatan VII.
Gregorius icin elbette papanin egemenlik alant yalnizca Kilise’yle sinirli olamazdi.
Kilise, krallarin ya da dunyevi iktidarlarin, giiclerini Hristiyanligin amaclart dogrul-
tusunda kullanip kullanmadigini denetleme ve geregini yapma hakkina sahipti. Bu
yaniyla dinyevi krallar Kilise’'ye uymak zorundaydilar. Ayrica unutulmamaliyd: ki
krallarin iktidarlart Tann tarafindan verildigine gore, krallar Tanrt’nin temsilcisi
olan Papa’nin buyruklarina tabi olacaklardi. VII. Gregorius’un nihayet ¢ikardigi so-
nu¢ sudur: Tanr’'nin yasastyla bagli olan papa, imparatorun yasastyla bagli degil-
dir; tersine glicint Tanrr’dan alan imparator, Tanrt’nin yani aslinda papanin “yasa-
lariyla” baghidir. Bu yaklasim nihayet, eski bir 6gretinin, Gelasius 6gretisinin iki ki-
lic kuramina dontstirilmesiyle taclanacaktir. Kilise, artik butiin iktidart arzula-
maktadir: Hem diinyevi, hem dinsel iktidari!
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Evrensellik ve biriciklik iddiasinda bulunan tek tanrili dinlerin hakim oldugu her yerde
din ve devlet iliskileri diinden bugiine en 6nemli sorunlarin basinda gelir. Tiirkiye’de de
bu 6nemli ve bitmeyen bir tartisma konusudur. Tiirkiye’de islam diniyle ilgili sorunlar
hakkinda yetkilendirilmis bulunan Diyanet isleri Bagkanliginin hem Bati diinyasinda hem
de Islam dinine gore din-devlet iligkilerine dair yaklagim1 hakkinda bir fikir edinmek icin
su adrese basvurabilirsiniz: http://www.diyanet.gov.tr/turkish/basiliyayin/web_ki-
tap.asp?yid=36, ({lmihal 11, islam ve Toplum, dzellikle 16.boliim.)

DEVLET KARSISINDA KiLIiSE

Kilise artik diinyevi iktidarla dinsel iktidar arasindaki farkliligi ve ayrismay1 ortadan
kaldirma pesindedir. ki ayr iktidart temsil eden iki ayr kilig, tek bir elde, Papa-
lik’in elinde birlesmelidir. Yani artik Kilise, plenitudo potestatis savini ileri stir-
mektedir.

iki Kilic Kurami

Plenitudo potestatis savinin somut icerigi kendini iki kilic kuraminda gosterir. ki
kilic kurami, her iki iktidart birbirinden farkli ve ayri alanlara yerlestirerek Kili-
se’nin Imparatorluk karsisinda 6zerkligini amaclamis olan Gelasius dgretisinden
farklidir. Bu kuram, Kilise’ye hem diinyevi isleri idare etme, diizeni ve adaleti sag-
lama, hem de dinsel alani ¢ekip ¢evirme hakkini ileri stirme imkani verir. Kilise,
bir yandan maddi ya da diinyevi kilicin krallarin ya da imparatorlarin elinde oldu-
gunu soyliiyor ama 6bir yandan bu kilicin ancak Kilise’nin buyruklarina tabi ola-
rak kullanilmast gerektigini ileri stiriyordu. Boylece, krallar ya da imparatorlar
adeta Kilise'nin hizmetkar ya da feodal doneme uygun bir ifadeyle vasali haline
getirilmis oluyordu.

Gelasius ogretisinde oldugu gibi, bu kuramda da Kilise, yine iki ayri iktidardan,
iki ayr1 kilictan s6z etmekte ve bunu da /ncille temellendirmektedir ama bir fark-
la: Her iki kili¢c da biri kral tarafindan kullaniliyor olsa da Kilise'ye aittir ve Kilise'ye
tabi olmalidir. Bu cercevede 6zellikle Papa VII. Gregorius, Gelasius 6gretisinde
ongortlen, iki kili¢ arasindaki uyumu bozmus, tim diinyevi yoneticilerin Tanri'nin
hizmetkarlar olarak onun vekili olan papanin hizmetinde olduklarini ileri stirmiis-
tir. Bu yaklasimi doruk noktasina ulastiran Papa III. innocentius sunu iddia eder:
“Prensler diinyada [beden tizerinde] iktidar sahibidir, papaziar ise rub tizerinde.
Rubh bedenden ne kadar degerli ise papazlik da monarsiden o kadar degerlidir.” 1s-
te bu yaklasim Salisbury’li John'un siyasal gortslerinde doruk noktasina ulasir.

Salisburyli John

Salisburyli John (1115-1180)"un siyasal gorislerinin timiinti kapsayan Policraticus
(Devlet Adaminmin Kitaby), Augustinus’un Tanri Devletinden sonra, Orta Cagda
uretilmis, ilk kapsamli siyasal inceleme metnidir. Salisburyli John Kilise’ye adan-
mamis bir diinyevi iktidarin neyle karsilasabilecegi sorusuna acik secik bir yanit
vermesiyle Unltdur: “Tanri’nin, dolayisiyla Kilise'nin buyruklarima aykirt davra-
nan bir prens, yasa digina ¢ikmis olur ve bir zorba, ‘tivan’ hdline gelir. Bu neden-
le Kitab-1 Mukaddes’in verdigi yetkiyle tiranlar oldiirmek, yasaya uygun ve sanl
bir bharekettir.

4 INTERNET

Plenitudo potestatis: Dinsel
iktidarin, diinyevi iktidardan
{istiin oldugu kabuliinden
hareketle dinsel iktidarin
sahibi olarak Kilise'nin de
diinyevi iktidar
sahiplerinden dstiin oldugu,
bu nedenle diinyevi iktidarin
da Kilise'ye ait olmasi
gerektigi savi. Bu bakimdan
Kilise, artik auctoritas'la
yetinmemekte, potestas'i da
istemektedir.
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Salisburyli John’a gore de diinyevi ve ruhani iktidarin kaynag: hi¢ kuskusuz
Tanr’'dir ve Tanrt her iki kilict da yine kuskusuz, Kilise’ye vermistir. Kilise, ise diin-
yevi kilici, kendisi kan dokiici olmadigindan, prenslerin kullanimina devretmistir.
Bu siirli cerceve icinden bakildiginda, Salisburyli’'nin dile getirdigi sey diinyevi ik-
tidar karsisinda Kilise’'nin tstinligiinden, yani geleneksel plenitudo potestatis sa-
vindan baska bir sey degildir.

John’a gore Ug tur tiran olabilir. Bunlardan ilki ailede ve is yerinde tiranlasan-
lardir. Bu “kictk tiranlar” kolaylikla dinyevi yasalarla denetlenip sinirlandirilabi-
lirler. Tkincisi Kilise mensuplarinin tiranlasmasidir. Tiranlasan Kilise mensubu ol-
duguna gore, ona diinyevi yasalar uygulanamaz. Uciinci tiran tiirii ise prensler ya
da krallardir. Tiranlasmis bir prense karsi, Salisburyli John’a gore, adeta her sey
mubahtir. Ornegin onlara dalkavukluk etmek, kandirmak vb. yontemlerle miida-
hale etmek yasalara uygun sayilmaktadir. Ancak tiranlasan prens arttk mevcut
araclarla diizeltilemiyorsa yapilacak tek bir serefli sey kalmistir; onu kilictan gecir-
mek. Boylece, tiranin 6ldirilmesi yoluyla halki Tanri buyruklarina uymaktan ali-
koyan bir engel ortadan kaldirilmis ve Tanrt’ya hizmet edebilmesi icin halk 6zgtir-
lestirilmis olacaktir.

Burada gozden kacirilmamast gereken nokta, tiranligin ol¢tisti olarak hak ve
adalet tanimamanin 6ne ¢ikarilmasidir. Hak ve adaletin varligt ya da yoklugu ise
yalnizca dinyevi yasalarin varligi ya da yoklugu, onlara uygun davranis ya da ter-
si anlamina gelmemektedir. John'a gore, toplum bir organizma gibidir ve devlet
ad1 verilen siyasal buinye ruh, bas ve uzuvlardan olusur. Hal boyle olunca, bas ola-
rak prensin tiranlasmasi yalnizca basla ilgili bir sorun olmaktan ¢ikar; ayni zaman-
da uzuvlarin ve ruhun da problemi hiline gelir. O hilde 6ncelikle anlasilmast ve
gozetilmesi gereken sey, bir organizma olarak toplumun ve siyasal blinyenin ta
kendisidir. Zaten Kilise'yi diinyevi iktidar karsisinda tstiin kilan da bu biinyenin
yapisindan baska bir sey degildir. Prens bas ise, Kilise ruhtur. Ruh yoksa bas hic-
tir. Boylece bas olarak prens, ruh olarak Kilise’'ye bagimli hile getirilmis olur.

Salisburyli John’da karsilasilan bir yenilik, ortak iyiligin ifadesi olarak devlet an-
layisinin, Aristoteles’te ifadesini buldugu haliyle, polis merkezli politika kavrami-
nin, feodal donemde ilk kez yeniden hayat bulmakta olusudur. Bu yaklasim kus-
kusuz Antik Yunan'in gorkemli bir geri dontsiine isaret etmemektedir. Aksine
John'un ayaklardan basa, bastan ruha uzanan bir hiyerarsi icinde orgiitlenmis top-
lum ve siyasal biinye anlayisi, Orta Cagin Skolastik diinya gorlstiyle son derece
uyumludur. Bu bakimdan John, feodal tabakalara karsi bir tutum almadigi gibi,
gozlerini tarihe acmakta olan burjuvaziyi de ozellikle gormezden gelir gibidir.
Onun istedigi sey, feodal 6zerk siyasal birimler cogullugu icinde bir tirlt gercek-
lesemeyen Kilise’nin evrenselci iddialarint gerceklestirecek bir siyasal birliktir.
John'un, tiranlastigini iddia ettigi prensin 6lim fermanini vermesi de bunun 6ntin-
de engel olarak gordigi icindir.

Salisburyli John’un hem diinyevi hem dinsel iktidarin Kilise’nin hakki oldugu kabuliinden
hareketle ileri siirdiigii “tiranlarin 6ldiiriilebilecegi” savi1 Kilise’nin diinyevi iktidarla artik
biitiin “kopriileri att1i1” biciminde degerlendirilebilir mi?

Ancak Salisburyli John bir agmaz icindedir. Bir yandan, 6ldirtilmeyi hak eden
tiranin nasil ve kim tarafindan oldurtlebilecegine dair kafa karisikligi, onun hala
feodal yapry1 oldugu gibi veri ve mesru saydigini gosterir. Oyle ki John tiranlasmis
bir prensin kendisine karst yeminle bagli bulunanlarca oldirilmemesi gerektigini;
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oldirme eyleminin dine ve serefe aykiri olmamasini, ayrica eylemin belli basli ba-
z1 yontemlerle, zehirlemek gibi, yapilmasinin uygun olmadigini belirtir. Fakat ayni
anda John’un, organizmaci siyaset algist icinde, Tanr referansh ve Kilise tsttinli-
gline dayanacak sekilde de olsa siyaseti feodal, yerel 6zerk birimlerin dayandigt
sozlesme ve sadakat iliskilerinin disinda, farkli islevlere sahip orgenlerin olustur-
dugu biinyenin ortak iyiligi temelinde almasi, bu acmazi isaretlemektedir. Bu ac-
mazin temel nedeni de Salisburyli John'un yasadigi donem olan XII. ytzyilda ug
vermeye baslayan yeniliklerin John tarafindan yeterince iyi okunamamasidir. Bu
degisimi okuyacak ve Kilise'nin hem temel dogmalarini hem siyasetle iliskisini ye-
niden ve daha ilimli bir bicimde tanimlayacak olan Aquinumlu Thomas’tir.

Aquinumlu Thomas: Kilise’nin lhmh Ustiinliigi

Gorusleri glinimtiz Roma Kilisesi’'nin resmi gortisii sayilan Aquinumlu Thomas
(1224-1274) siradan bir din adami degildir. 1322’de, Papa XXII. Ionnes tarafindan
Aziz (Saint) ilan edilmis, 1879’da Papa XIII. Leo tarafindan gorisleri teolojinin ger-
cek temeli olarak nitelenmis ve nihayet, 1914’ten, Papa X. Pius’tan sonra gorisle-
rini tartismak giinaha girmekle es deger sayilmistir. Thomas siyasal gortslerini
1265'te yazmaya basladig1 De Regimine Principum (Prenslik Yonetim Diizeni Us-
tiine) toplamaya baslar ama omri yetmez. Thomas ile birlikte, artik Kilise catisi al-
tinda, Aristotelescilik, timiyle dinsellestirilerek de olsa siyasal distincenin omur-
gast olarak yeniden canlanir.

XII. ylizyl Avrupasi’'nda belli baslt bazi temel degisiklikler hemen dikkat ¢cek-
mektedir. Bunlarin basinda, ticaretin canlanmasiyla kentlerin ve kentli yeni sinifla-
rin giderek 6nem kazanmaya baslamas: sayilabilir. Ayrica siyasal diizeyde krallik-
lara bolinmiis Avrupa’da, artik yonetimin salt kral merkezli olarak anlasilamaya-
cak olctde karmasiklasmast soz konusudur. Bunun tipik ifadesi de 1215’te imzala-
nan Magna Carta’dir.

Toplumsal dizeyde kentlerin ve yeni kentli siniflarin belirmeye baslamasiyla
birlikte feodal toplumsal tabakalarin ve bunlara dayali siyasal anlayislarin mesru-
lugunun yeniden sorgulanmasi giindeme gelmistir. Ozellikle simdiye degin top-
lumsal ve siyasal rolleri ikincil dizeyde kalan tiiccar ve zanaatkarlarin, kentlerin
onem kazanmastyla birlikte 6ne ¢ikmast en azindan Kilise bakimindan baslt basi-
na bir problemdir. Bir yandan kentler mensuplart i¢in bir dayanisma odagi olarak
belirirken 6blr yandan prenslerin iradesiyle toplanan meclisler, prenslerin irade-
sinden bagimsiz kurumsal-kentsel kimlikler tGstlenmektedir. Kentlerin bu bicimde,
kendi kurumsal yonetim mekanizmalarini olusturmalari, ayni zamanda feodal bag-
lilik, sadakat ve sozlesme iliskilerini de ciddi bir bicimde sarsmus, farkli bir ifadey-
le “kent bavasi 6zgtir kilmaya baslamistir.” Artik kisisel baglilik iliskilerinin yerini,
bizzat kente baglilik almaya, yani toprak temelli aidiyet duygusu yesermeye basla-
mistir ki toprak temelli bu aidiyet duygusu giderek tlke ya da vatan toprag: duy-
gusuna giden yolu acar.

insan: Siyasal ve Toplumsal Hayvan

Aquinumlu Thomas, kendi doneminde Latince’ye cevrilmis olan Aristoteles’in Po-
litika’sin1 okuyup degerlendiren ilk Skolastik distintirdtir. Buradan hareketle de
Aristoteles’in siyasal goruislerinin anahtart durumundaki zoon politikon kavramsal-
lastirmasini, dinsellestirerek de olsa benimser ve kendi siyasal algisini temellendir-
mek tizere kullanir.

Magna Carta: ingiltere krali
Yurtsuz John ve soylular
arasinda imzalanan,
ingilizce karsiligiyla Great
Charter (Biiyiik Berat)
belgesi. Bu belgeyle kralin
soylular ve Kilise tizerindeki
yetkileri kisitlanmistir.
Beratin en onemli 6zelligi
artik kral iradesinin tek
basina belirleyici olmaktan
cikmasidir. Ayrica bu berat,
krallik iradesinin tstiinde,
toplumsal olarak
desteklenen soyut bir
hukuka atif yapan ilk
belgelerdendir.
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Aristoteles’in insani ifade etmek icin bu kavramsallastirmaya basvururken, Eski
Yunan’da polis icinde insan yasaminin toplumsal (6zel) ve siyasal (kamusal) gibi
bir ayrima tabi olmadigs, insanin 6zel yasamindaki yon verici ilkeleri de buttinliik-
1t olarak polisin, yani kamusal yasamin belirledigi hatirlanacaktir. Ancak Thomas,
artik polisin-siyasetin ya da kamusal alanin toplumsal iliskilerden ve bunlara yon
veren ilkelerden ayrt bir alan ve ayri bir ilkeler setine sahip oldugunun farkinda-
dir. Bunun bir diger ifadesi, Thomas’in insan ile yurttasin ayni seyler olmadiginin
farkinda oldugudur. Aristoteles’te siyaset ya da polis, biyolojik bir varliktan ibaret
olan kisiyi yurttaslik tizerinden toplumsal, ayni zamanda siyasal bir varlik olarak
insana dontstirir. Thomas bakimindan ise, kisi yurttaslik bagmin disinda da olsa,
salt biyolojik bir varliga indirgenemez; toplumsal varligini ve anlamint korumaya
devam eder. Bu anlamda iyi insan olmak icin, iyi yurttas olmaya gerek olmadigi
gibi, iyi yurttas olmak icin de iyi insan olmaya gerek yoktur.

Thomas, siyaset anlayisini, Aristotelesci bu cikis noktasindan hareketle kurma-
ya baslar. Oncelikle insanlarin birlikte yasamalart dogal bir zorunluluktur ve siya-
sal iktidarin varligt da bu dogal zorunlulukla temellendirilir. insanlarin bir arada
yasayabilmek icin yol gosterici bir yoneticiye ihtiyact vardir. Eger insanlar tek bas-
larina yasamaya muktedir varliklar olsaydi, her birinin krali olan Tanr1 onlara yete-
cekti. Mademki yonetici ya da siyasal iktidar, ancak insanlarin birlikte yasama zo-
runlulugundan kaynaklanmaktadir, yani varligini bu zorunluluga borcludur; o hal-
de bunun acik anlami yoneticinin ya da siyasal iktidarin birlikte yasamanin gerek-
leriyle sinirli oldugudur. Yani yonetici kendi kisisel c¢ikarlariyla degil, toplulugun
ortak cikarlartyla baglidir. O halde yonetici ya da siyasal iktidar toplulugun ortak
iyisiyle kosulludur. Yonetici bunu gozetmezse o topluluk, siyasal bir topluluk ol-
maktan cikacaktir,

Buraya kadarki cizgi izlendiginde, Thomas'in devlet ile Kilise arasindaki bagi
kestigi kolayca fark edilecektir. Dogal bir varlik olarak insanin 6zsel niteliginin
urlint olan devletin ne kokeni, ne de isleyisi bakimindan Kilise otoritesiyle hicbir
iliskisi bulunmamaktadir. Devleti var eden ortak yarardan baska bir sey degildir;
bu ortak yarar ise, islevlerine gore farklilasmis bir organizmalar biitiinii olan top-
lumda tecelli eder. Bu yaniyla Salisburyli John’un organizmaciligini paylasan Tho-
mas, devleti siyasal ve ahlaki amaclart bulunan bir canli organizma gibi tasarlar.
Ancak islev ve koken bakimindan Kilise ile iliskisi kesilen devleti, baska bir diizey-
de Kilise’yle yeniden iliskilendirecektir Thomas. Bu iliskilendirmeyi ise yasayi mer-
keze alarak yapar.

Yasa, Devlet ve Kilise

Thomas’a gore yasa, insana bir seyi yapmasini ya da yapmamasini buyurur. Bunu
buyuran yasa ise oncelikle aklidir. Thomas yasanin akli niteliginden s6z ederken
olct olarak ortak iyi ya da toplumsal yarar gbozetmektedir. Thomas icin insan ey-
leminin nihai amact mutluluktur. Kisisel mutluluk ise ortak mutluluktan ayrilamaz.
Cunku kisinin varlig, toplumsal varligin bir parcasidir. O hilde yasa temelde kisi-
sel varligi ve onun ¢ikarlarint asan, toplumsal varligin mutlulugunu goézeten bir
ozellige sahiptir ya da bununla ytktumladur. Eger yasa, ortak iyiye, ortak cikara
yonelmiyor, bu zorunlulugu yerine getirmiyorsa akil disidir, yani yasa degildir;
keyfi bir iradenin buyrugu olmaktan oteye gitmez.
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Thomas icin baslica dort tir yasa vardir. Bunlardan ilki, sonsuz yasadir (lex ae-
terna), ikincisi dogal yasa (lex naturalis), Gi¢linclisi insani yasa (lex humana) ve
nihayet sonuncusu tanrisal yasadir (lex divina). Sonsuz yasa, bir anlamda tanrisal
akli ifade eder ve evrendeki tiim varliklara uygulanir; her varligin kendine has ere-
gi dogrultusunda ilerlemesini saglar. Bundan tiireyen dogal yasa ise insana kendi
potansiyel varligini hem kisisel, hem toplumsal diizeyde nasil mikemmellestirebi-
lecegini gosterir. Bu bakimdan, insanin dogal amaclarina ve eylemlerine uygun
diisen (yani aslinda sonsuz yasaya uygun disen) kurallar bitintinden baska bir
sey degildir. Sonsuz ve dogal yasanin disinda, bir de insanlarin birlikte yasama de-
neyimleri icinde ortaya ¢ikan kurallar butiint vardir ki bu da insani yasadir. Insa-
ni yasa kagmnilmaz olarak sonsuz ve dogal yasayla kosullu ya da onlara uygun ol-
mak zorundadir. Son sirada yer alan tanrisal yasa ise hakikati kavramak tzere is
gortr. Thomas’a gore hakikati kavramak icin akil kesinlikle vazgecilmez bir arac-
tir, ancak unutulmamalidir ki aklin belli sinirlart vardir ve hakikatin belirli alanlari
akli asar. Iste tam bu noktada tanrisal yasa devreye girecektir. Akil nihayetinde in-
sanin ve toplumun somut varligryla sinirlidir; oysa insan bu somut varligin disinda
tanrisal bir boyuta da sahiptir. Bu boyutu da akil yoluyla kavrayamaz. Bu ytizden
imana ve dolayistyla vahye gereksinimi vardir ki iman ya da vahiy yoluyla insana
iletilen de tanrisal yasadan baska bir sey degildir.

Dogal bir varlik olarak insan sonsuz ve dogal yasaya baglhidir. Icinde yer aldig
biitiinlin yani toplumun bir parcasi ya da yurttas olarak insani yasaya, iman sahibi
bir Hiristiyan olarak da Tanri yasasina tabidir. Bu yaklasim, kacinilmaz olarak in-
sani yasayla isleyen devlet ile tanrisal yasay1 soyleyen Kilise arasinda belirli bir me-
safe oldugunu gostermektedir. Kuskusuz her yasanin kaynag: tanrisal aklin ifade-
si olan sonsuz yasadir. Bu yaniyla insani yasaya dayali devlet de biitiin gtictint
Tanr’dan ya da sonsuz yasadan alir. Ancak burada Thomas, plenitudo potestatis
savina, yani Kilise’nin Gstiinligli savina ulasmaz. Kuskusuz iktidar Tanr’dan gel-
mektedir ama egemenlik topluluklarin kendi koyduklart yasalarinin trtintidir. Bu
yasalar buttint toplulugun kendi potansiyel varligint nasil mikemmellestirebilece-
gini gosteren, toplulugun dogal amaclarina ve eylemlerine uygun disen (yani as-
linda sonsuz yasaya uygun disen) kurallar biitiintinden baska bir sey olmadigin-
dan ayni zamanda dogal yasadir da. Bu yaklasimiyla Thomas, iki kilic kurami ye-
rine, Kilise ve devletin alanlarini ayrt 6zerk alanlar olarak tanimlamak isteyen Ge-
lasius’un yaklasimina yakin durur ve ayni ol¢iide de tiranlasan prensin oldurtlebi-
lecegini savunan Salisburyli John’un gortslerinden uzaklasir. Peki ama ya bir prens
ortak amac ve iyiden uzaklasip kisisel ¢ikarlarinin pesine diismiusse, yani tiranlas-
missa ne yapilacaktir?

Eger bir tiranlasmadan soz ediliyorsa burada da elbette Tanr’'nin istenci ve r1-
zas1 sOz konusudur. Ola ki Tanrt bazilarint cezalandirmak icin prensin tiranligin-
dan razidir. Bu bilinemeyecegine gore, insana diisen sey ‘ilkesel olarak’ tirana kat-
lanmaktan baska bir sey degildir. Ancak yine de bazi adimlar atilabilir. Buna gore,
eger tiranlasan prens halk tarafindan secilmisse, onu secenlerce denetlenebilir ve
hatta yerinden edilebilir. Yok, prens daha st bir makamdan ya da tabakadan
prenslik hakkint almissa ona bu hakk: veren (st otorite geri de alabilir. Eger, insa-
ni ¢ozlimler diinyasinda tiranlasan prense bir sey yapilamiyorsa, o hilde evrensel
yonetici olan Tanrr'ya donmek, ondan yardim dilemek gerekir ama bu yardim di-
leginin gerceklesebilmesi icin de ilgili toplulugun boylesi bir dilekte bulunmaya
hakki olmasi zorunludur.
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Tiranhga karst miidahil olmay pek sicak karsilamasa da Thomas'in tiranliktan
hazzetmedigi aciktir. Onun icin en iyi yonetim bicimi Aristotelesci etkiler altinda,
karma bir yonetim bicimidir. Karma anayasa insan dogasina en uygun olan yone-
timdir. Ctinkti mademki devlet bir organizmadir; bilesenlerinin tek tek kisisel ¢i-
karlarindan ote ortak bir ¢ikara sahiptir, o halde, 6rnegin tek kisinin yonetimi olan
monarsiden oOte, bilesenlerin de s¢z sahibi oldugu karma yonetim en iyisi olmali-
dir. Buna gore, en iyi yonetim, herkesin Gizerinde hitkim stirme erkinin bir kisiye
verildigi, bununla birlikte digerlerinin de yonetici erke sahip olduklari bir devlet ya
da krallikta tecelli edecektir.

Aquinumlu Thomas’t kusatan Aristotelesci etki, gortildiigi gibi, onun evrensel-
cilik iddiastyla hareket eden Kilise’nin kendi disindaki her seyi yutmasini mesru-
lastiran egilimlerin disinda kalmasini saglamustir. Ayrica Thomas'in insan: farkls ka-
tegoriler hilinde, (insan, yurttas, Hiristiyan gibi) ele almasi dnemli bir yeniliktir ve
insanin yurttas olarak kavranmasi, toplumsal ve siyasal kararlar icinde kendi kisi-
sel varligini asabilen bir varlik olarak onanmasinin da yolunu acmustir.
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Ozet
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Antik Yunan diinyasinin temel siyasal birimi
olan polis iktidarinin yerini alan evrensel bir ik-
tidar olarak Roma Imparatorlugu nun gelisimi-
ni ve bunun siyasal diistince bakinmindan anla-
mint aciklamak.

Roma oOrnegi, hayatina bir kent devleti olarak
baslayan bir siyasal birimin nasil bir imparatorlu-
ga donustiigiint ve bu donilisim icinde siyasal
distincenin gelisimini anlamak bakimindan
onemli bir 6rnektir. Diistince tarihine, Yunan ol-
ceginde, 6zgtin bir katkida bulunmasa bile, dev-
letin soyut bir birlik ve varlik olarak kavranilma-
sinin temelleri Roma’da atilmustir. Ozellikle bu-
glin bile devlet yerine kullaniabilen res publica
(Cumhuriyet) kavrami devletin hem kamusal so-
yut varligini isaret etmek hem de bu soyut varli-
gin hukuksal dizeyde nasil cisimlestigini anla-
mak bakimindan cok onemlidir. Bundan otird,
bugiin de siyasal distince icinde Roma hukuk
sisteminin temel kavramlarina siklikla atif yapulir.
Ancak devletin bu soyut varliginin arkasinda hic
kuskusuz Roma’da yasanan keskin sinif mticade-
leleri yatmaktadir. Bu muicadeleler aynt zamanda
donemin distntrlerini de etkilemis ve devletin
sagligi bakimindan sinif miicadelelerinin taraflari-
nin toplumsal ya da siyasal diizeyde dengelene-

bilecegi karma rejim modelleri ortaya atilmustir.

Roma Imparatorlugu’'nda dogan Hristiyanhgin
Roma’nin evrensel iktidaryyla toplumsal ve siya-
sal esitsizlikleri nasil mesrulastirdigini degerlen-
dirmek.

Hristiyanlik baslangicta Roma Imparatorlugu'nda
var olabilmek icin imparatorluk diizenine muda-
hil olmamay1 se¢mistir. Bu evrede bu yeni din,
daha c¢ok hayatta kalabilmek ve kendini savuna-
bilmek gibi can yakict iki sorunla karsi karsiya-
dir. Bu cercevede 6zellikle Pavlus’la birlikte Hris-
tiyanlik Roma’nin siyasal ve toplumsal diizenine
eklemlenmis ve bu dizenin icerdigi buitiin top-
lumsal-siyasal esitsizliklere dinsel bir zemin ha-
zirlayarak Roma’nin hizmetine girmistir. Bunun

oduliing de nihayet devlet dini haline gelerek al-
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mistir. Ancak devlet dini hiline gelmek yeni bir
tehlikeyi de beraberinde getirir. Toplum icinde
kendisine vazgecilemez bir yer edinmis olsa da
devletle iliskilerin nasil diizenlenecegi, devletten
topluma, toplumdan devlete yonelen taleplerin
nasil sogurulacagi dnemli bir sorundur. Bu 6nem-
li sorunu Augustinus, iki ayri devlet kurgusuyla,
Yerytizti Devleti ve Tanr1 Devleti kavramsallastir-

mastyla asmayi1 denemistir.

Roma Imparatorlugu nun ¢okiisiiyle birlikie si-
yasal diisiincenin Hristiyanlik tarafindan tii-
miiyle nasil dinsellestirildigini ¢oztimlemek.

Imparatorlugun ¢okiistiyle birlikte acilan yeni
cagda, Kilise ayakta kalan tek merkezi kurum-
dur. Kilise, bu donemde iki temel sorunla karsi
karstyadir. Tlki, Bati Roma ¢okse de Dogu Roma
hala ayaktadir ve tstelik Dogu Roma Imparator-
lugu ayni zamanda Kilise’'nin bast olarak kendini
gormektedir. Tkincisi ise Batt Roma’'nin ¢okiisii-
niin ardindan Bati Avrupa’daki merkezi otorite
boslugu icinde Kilise yeni roller tstlenmistir ve
bu rollerin 6nemli bir bolimi de siyasal nitelik-
lidir. Bu ayni zamanda Roma Kilisesi icin, evren-
sel bir Hristiyan kralligin insasina dontik altin bir
firsattir. Bu iki sorun, Kilise’nin Antik Yunan du-
stnurlerinin kavramlarini, 6zellikle Aristoteles’i
kullanarak, siyasal diistinceyi dinsellestirmesi yo-
luyla coziilmeye calisilir. Ayni dinsel kaynaklar,
Dogu Roma’da devlet ve Kilise'nin ¢zerk varlik-
lar oldugunu gostermek tizere seferber edilirken,
Bat1 Avrupa’da Kilise’'nin en ylksek glic oldugu-
nu kanitlamak ve kralliklart Papalik’a baglamak
icin harekete gecirilir. Batr'da Kilise artik biricik
glctlr ve devletin kendisine bagli olmasini iste-
mektedir. Bunun temelini ise Yunan felsefesiyle

yogrulan dinsel diistinceler olusturmaktadir.

Roma Kilisesi'nin kendi tistiinliigiinden bhareket-
le iktidar tizerinde hak iddia etmeye baslamasi-
min dristinsel temellerini tartismak.

Roma Kilisesi Antik Yunan’dan 6ding aldigi or-

ganizmaci gorusleri dinsellestirerek ruhun bede-
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ne ustinliginden hareketle plenitudo potestatis
savini, yani Kilise'nin diinyevi iktidar karsisinda
ustiinlGgiint ortaya atar ve buna bagli olarak ar-
tik siyasal iktidart da talep etmeye baslar. Bu ta-
lebi bicimlendiren yaklasimlarin basinda iki Kili¢
Kurami gelir. Dunyevi ve dinsel iktidari iki ayri
kilic gibi kavrasa da, bu kuram her iki kilicin da
Isa’dan Kilise'ye geldigini ve onun hakki oldugu-
nu ileri stirer. Buna bagli olarak Salisburyli John,
Kilise’nin hak sahibi olarak tasarruf hakkini kral-
lara devrettigi kili¢, yani dinyevi iktidar, Kili-
se’nin amaclart dogrultusunda kullanilmazsa, o
kralin tiranlasmis oldugunu ve oldirtlebilecegi-
ni savunur. Diinyevi ve dinsel iktidar arasinda
miuicadelenin sertlestigini goren Aquinumlu Tho-
mas ise, Aristotelesci etkiler altinda bir “orta yol”
ve karma bir ¢ozim tretmeye yonelir. Kilise
thmli bir Gstinlikle yetinmeli, devletin kendi-
sinden ozerk bir varlig1 oldugunu kabul etmeli-
dir. Cunku devlet, Kilise’den 6nce ve onun amag-
larindan farkli amaclarla vardir ve onu baglayan
asil sey, Kilise degil, toplulugun ortak cikarlari-
dir. Ama yine de elbette Kilise, toplulugun ruhu
olarak diinyevi iktidardan tstindiir ve devletin
yasalari nihai olarak Kilise’'nin amaclartyla uyum-

lu olmalidir.



2. Unite - iktidarin Evrenselliginden Parcalanmis iktidara: Roma ve Orta Cag 65

Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Roma’nin Cumhuriyet do-
nemi ozelliklerinden degildir?

a.

b
c.
d.
e

Comitia centuriata’'nin varligt

Devletin patrici hakimiyetinde olusu

Cifte konsullik kurumunun varlig

Devletin birinci yurttasin yonetiminde olusu

Konstillerin imperiunra sahip olmast

2. Asagidakilerden hangisi Cicero’nun siyasetle ilgili

gortsleriyle uyumludur?

a.

b.

Bilge kisiler siyasetten uzak durmalidir

Yurttas, gerekiyorsa devlet icin kendisini feda
etmelidir

Halk, ortak yarar icin tanrisal yasalarla baglan-
mis bir topluluktur

Devletin dogalligi ereginden kaynaklanir

Kalabaligi halka dontstiiren Romalilik bilincidir

3. Asagidakilerden hangisi Seneca’nin koleligi mesru-

lastirabilmek icin ortaya attigi savlardan biridir?

a.

o a0 T

Koleligin dogalligi dogum yoluyla gecmesinden
gelir

Isboliimi zorunlu olarak koleligi dogurur
Insanin bedeni satin alinabilir; ruhu degil
Koleligin varligi devletin dogal olusundandir

Kolelik 6zel miulkiyetten 6nce dogmustur

4. Hristiyanhigin evrensel bir dine déniisiim stirecinde,

asagidakilerden hangisi Pavlus’un getirdigi yenilikler-
dendir?

a.

b
c.
d.
e

Kadinlarin dinsel torenlere kabuli
Kolelerin de Hristiyan olabilmesi
Tevrarin yerine Incilin gecirilmesi
Kurban kesmenin iptali

Stunnet zorunlulugunun kaldirilmast

5. Asagidaki ifadelerden hangisi Augustinus'un devlet

gortstyle celisir?

a.

b
c.
d.
e

Devlet Tanrt sevgisine dayanir
Devlet amact bakimindan iyidir
Devletin nihai nedeni Tanr/dir
Devlet kokeni bakimindan kotadir

Devletin nihai amact yerylziinde adalettir

6. Feodalite ile asagidakilerden hangisi arasinda dog-

rudan bir iliski vardu?

a.

o a0 T

Buytk toprak mulkiyetinin varligt
Angaryanin varligi

Kapali ekonominin varligt

Hukuken bagimli koylulugiin varligi

Senyorlerarasi ittifaklarin varlig

1. Fief sozlesmesi ve fief ne anlama gelir?

a.

b.

Bir tiir toplum sozlesmesi ve sdzlesmenin konu-
su olan siyasal kurumlar

Bir tiir evlilik akdi ve akdin konusu olan cocuklar
Bir tir ticari sozlesme ve sozlesmenin konusu
olan mallar

Bir tiir barts antlasmasi ve antlasmanin konusu
olan tazminatlar

Bir tir baglilik sozlesmesi ve sdzlesmenin konu-

su olan haklar

8. Asagidakilerden hangisi Papa VII. Gregorius'un Kili-

se’nin giictini artirmak icin gerceklestirdigi reformlar-
dan biri degildir?

a.

Dinsel makamlarini bir karsilikla almis olanlarin
Kilise’den atilmasi

Senyorlerin kilise kurmalarinin yasaklanmast
Senyorlerle yapilan sozlesmelerle miilk sahibi
olan din adamlarinin Kilise’den atilmast

Din adamlariin evlenmelerinin yasaklanmasi
Rahiplere piskoposluk veren senyorlerin Kili-
se’den atilmasi

9. Cifte Kiliclar Kuramt Bat1 Avrupa’da, Kilise tarafin-

dan ozellikle hangi amacla kullanilmistir?

o a o6 TR

Kilise’nin 6zerkligini savunmak amaciyla

Din savaslarinin mesrulugunu savunmak amaciyla
Kilise’nin Gstinligiini savunmak amaciyla
Katolik-Ortodoks boliinmesini savunmak amactyla

Ruhban-laik ayrimini savunmak amaciyla

10. Asagidakilerin hangisinde, Aquinumlu Thomas’in

yasa stralamasi, birbirlerini kosullamalari bakimindan,

dogru bicimde verilmistir?

a.

o a0 T

Sonsuz yasa-Dogal yasa-insani yasa
Sonsuz yasa-Insani yasa-Dogal yasa
insani yasa-Dogal yasa-Sonsuz yasa
Dogal yasa-Sonsuz yasa-Insani yasa

Dogal yasa-Insani yasa-Sonsuz Yasa
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Yasamin iginden

Fransa’da Kilise-Devlet Savasi Yeniden Basladi
PARIS (04.04.2005) MHA-Hiristiyan aleminin ruhani li-
deri Papa II. John Paulin 6limtntn ardindan Fran-
sa’da da bayraklarin yarrya indirilmesi laiklik ve din tar-
tismalarini baslatti. Yesiller, Sosyalistler ve Komiunistler,
iktidar partisi UMP, UDF ve ogrenci sendikalari ardr ar-
dina konuyla ilgili aciklamalarda bulundu.

Yesiller'den Paris Belediye Baskan Yardimcist Christop-
he Girad’in, Papa’nin olimu ardindan yasta “ulusal sem-
boltin kullanilmasi” ile laiklige golge distraldigu yo-
niindeki aciklamasiyla tartismalar giderek biytidu. Sos-
yalist Senator Jean-Luc Mélenchon, devlet otoritelerine,
bayraklari yartya indirmeden “golgesiz tam laiklik” cag-
risinda bulundu. (...) Daha sert bir aciklama da diger
Paris Belediye Baskan Yardimcist ve Yesiller Partisi yet-
kililerinden Tves Contasto’dan geldi. Contasto, Fran-
sa’nin tamamen degistigi tepkisinde bulunarak, Fransiz-
larin timind temsil ettigini soyleyen Cumhurbaskani
Chirac’in gorevi kotiye kullandigt suclamasinda bulun-
du. (...) Sosyalist Parti ise buytk bir popiilaritesi olan
Papa ve yas tutan milyonlarca kisiye saygt geregi pole-
mik yaratmanin zamani olmadiginmn altini ¢izdi. Tktidar
Partisi UMP, yapilan aciklamalar karsisinda sok olduk-
lart aciklamasinda bulundu. UMP, “laiklik, dini inkar et-
mek degildir. Bu din tilkemizin en buytk dinidir” dedi.
UDF baskani Francois Bayrou, tartismalar karsisinda,
“ben kesinlikle bayraklarin yariya indirilmesi kararini
vermedim” seklinde konustu. Egitim sendikalart da bay-
raklarin yariya indirilmesine karst cikarak, egitim soz
konusu oldugunda laiklikten 6diin verilmedigini hatir-
latti. (MHA News Agency)

Kaynak: (http://www.marikon.net/index.php?option=
com_content&view=article&id=113:fransada-kilise-devlet
-sava-yeniden-balad&catid=59:haberler&Itemid=127)

Okuma Pargasi

Isa’nin Yargilamay: Reddetmesi

“Din bilginleri ve Ferisiler, zinada yakalanmus bir kadin
getirdiler. Kadini orta yere cikararak Isa’ya “Ogretmen,
bu kadin tam zina ederken yakaland:” dediler. “Musa,
Yasa’'da bize boyle kadinlarin taslanmasini buyurdu,
sen ne dersin?” Bunlari, Isa’yr sinamak ve suclayabil-
mek icin soyliiyorlardi. Isa egilmis, parmagiyla topraga

yazi yaziyordu. Durmadan ayni soruyu sormalari tizeri-

ne dogruldu ve,”Aranizda giinahsiz olan, ona ilk tas: at-
sin!” dedi. Sonra yine egildi, topraga yazt yazmaya ko-
yuldu. Bunu isittikleri zaman, basta yaslilar olmak tize-
re, birer birer disart ¢ikip Isa’y1 yalniz birakular. Kadin
da orta yerde duruyordu. Isa dogrulup ona, “Kadin, ne-
rede onlar? Hi¢biri seni yargilamadi mi?” diye sordu.
Kadin, “Hicbiri, efendim” dedi. Isa, “Ben de seni yargi-
lamiyorum” dedi. “Git, bundan sonra giinah isleme!”
(...) Isa yine halka seslenip soyle dedi: (...) “Siz, insan
gozuyle yargiliyorsunuz. Ben kimseyi yargilamam. Ama
yargilasam bile benim yargim dogrudur. Ciinkii ben
yalniz degilim, ben ve beni gonderen Baba, birlikte yar-
gilariz. Yasaniz da da, “iki kisinin tanikhig1 gecerlidir”
diye yazilmistir. Kendim icin taniklik eden ben varim,
ayrica beni gonderen Baba da benim icin taniklik edi-
yor.” O zaman O'na, “Baban nerede?” diye sordular. Isa
su karsiligi verdi: “Siz ne beni tanirsiniz, ne de Babamiu.

Beni tanisaydiniz, Babami da tanirdiniz.”

Kaynak: incil, (1991) Yuhanna (8:3-19), (5. Basky), is-
tanbul: Yeni Yasam Yayinlari.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan
1.d  Yantiniz yanls ise “Kralligin Miras1” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanls ise “Cumhuriyet Yolunda Mo-
narsiye Dogru” konusunu yeniden gdzden ge-
ciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Siyasal Dusiincenin Kan
Kayb1 ve Seneca” konusunu yeniden gozden

geciriniz.

e
o

Yanitiniz yanls ise “Isa ve Pavlus: Din, Diinya,
Siyaset” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Augustinus: iki Ayr1 Dev-
let” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Feodal Toplumun Ozellik-
leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanls ise “Feodal Toplumun Ozellik-
leri” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Feodalite: Kilise ve Siyasal
Diustince” konusunu yeniden gdzden geciriniz.
Yanitiniz yanls ise “Iki Kili¢ Kurami” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

10. a  Yantiniz yanlis ise “Yasa, Devlet ve Kilise” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Devletten yonetilenlere dogru oéne cikarilmis ve yaygin-
lastirilmis bir bicimde birlik cagrilarinin artist, bir siyasal
birlik bicimi olarak ilgili devletin, toplulugun tyelerini
bir arada tutabilme becerisindeki bir zaafin, tehdidin ya
da buna dontk bir risk ve tehlikenin varligini isaret ede-
bilir. Ayrica iktidart elinde tutanlar, Aristoteles’ten hatir-
lanabilecegi gibi, bir yonetim stratejisi olarak mevut yo-
netimin ya da anayasanin elden cikabilecegine iliskin
strekli ve yayginlastirilmis bir korkuyu tiretmek icin bir-
lik cagrisint yogunlastirmay1 secebilirler. Roma Impara-
torlugu’'nda da oldugu gibi, iktidarin bir kisinin elinde
tekellesmesiyle iktidar sahibinin kendisini siyasal toplu-
lugun timt yerine ikame etmesi, i¢ savas potansiyeli,
devletin bir dis tehditle kars: karstya kalmasi gibi kriz
anlarinda birlik cagrist genellikle yogunlasir.

Sira Sizde 2

Bu tutum Hristiyanligin bir 6zgtinligi sayillamaz. Cin-
ki mevcut dinlerin icinde dogan ve evrensellik iddiasin-
da bulunan her din, 6ncelikle kendisine ait bir 6zgtinlik
olarak sundugu dinsel soziin mevut dinsel sozlerden ay-
11, farklt ve yeni oldugunu gostermek ve gtivence altina
almak tzere, diinyanin diizenine dair konusmak yerine,
yozlastigini iddia ettigi mevcut dinsel anlayisa karst ko-
nusmayi secer. Yeni dinsel anlayis toplum icinde maya-
landiktan, bu dinin inananlart hayatlarini buna uygun
olarak diizenleme gereksinimi duyarak harekete gec-
meye basladiktan ve nihayet yeni din fiili olarak bir giic
hiline geldikten sonra, her din bu kez diinyanin dizeni

hakkinda bir seriat olusturmaya baslar.

Sira Sizde 3

Bu ifadede gecen “toprak agalig1” eger yalnizca genis
olcekli, buytk toprak miilkiyetini iceriyorsa bu tek ba-
sina feodal sistemin isareti sayillamaz. Ayni sekilde koy-
laltgin bagimlilig, eger aynt zamanda hukuksal olarak
ozgurluk kaybt anlamina gelmiyorsa, bu da feodaliteye
has degildir. Buglin bile, kapitalist tarimsal iliskiler icin-
de buytk toprak sahipligi anlaminda toprak agaligi ve
salt iktisadi nedenlerle bagimli koylulik varligini stir-
dirmektedir. Feodalite salt toprak milkiyetinin belirli
bicimini ifade etmez; yonetsel, siyasal, mali, yargisal
hatta dinsel haklarin da toprak milkiyetine bagliligini
icerir. Bu nedenle feodalite icinde var olan bagimli koy-
lultk, aynt zamanda toprag: terk etmesi hukuksal, siya-

sal ve yonetsel olarak engellenmis koyluliiktir.

Sira Sizde 4

Hayir, savunulamaz. Ciinkt dikkat edilirse Salisburyli
John, her ne kadar tiranlarin oldirtlebilecegini dinsel
dizeyde mesrulastirmaya calissa da sira bu eylemin
gerceklestirilmesi ile kosullarina geldiginde, yine feodal
tabakalar sistemine ve feodal hukuka basvurmaktan ge-
ri durmaz. Yani tim dinsel mesrulastirma girisimine
karsin, toplumsal diizenin gerekleriyle kendini baglar.
Bu bakimdan, bu sav, en fazlasindan Kilise'nin iktidar
uzerindeki iddialarint saglamlastirmak ve bunun karsi-
sina ¢tkan siyasal iktidar sahiplerini zayif distirmek icin,
inananlar ilgili krala kars1 itaatsizlige cagrt olarak oku-
nabilir. Bu ¢agrinin asil muhatabinin hi¢ kuskusuz kra-
It da kusatan feodal tabakalasma sistemi icinde aristok-
ratlar, yani tam da feodal hukuk geregi krali dldtirmesi

mumkiin olmayan kesimler oldugu aciktir.

Yararlanilan Kaynaklar
M. A. (Ed.) (201D).
Jakobenlere Batrda Siyasal Disiinceler,

Agaogullari, Sokrates’ten
Istanbul: iletisim Yayinlari.

Agaogullar, M. A-Koker, L. (1991). imparatorluktan
Tanr1 Devletine, Ankara: imge Yayinlari.

Ben-Amittay, J. (1983). Siyasal Diisiinceler Tarihi,
Cev. M. A. Kilichay-L. Koker, Ankara: Savas Yayin-
lart.

Berktay, H. (1983). Kabileden Feodalizme, istanbul:
Kaynak Yayinlart.

Bloch, M. (1983). Feodal Toplum, Cev. M. A. Kilichay,
Ankara: Savas Yaymlart.

Duby, G. (1990). Orta Cag insanlar1 ve Kiiltiirii, Cev.
M. A. Kilichay, Ankara: Imge Yayinlar:.

Gibbon, E. (1986). Roma imparatorlugwnun Gerile-
yis ve Cokiis Tarihi, Cev. A. Baltacigil, istanbul:
BFS Yayinlart.

Gokberk, M. (1980). Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi
Yaymlari.

Kitab-1 Mukaddes. (1996). Istanbul: Kitab-1t Mukaddes
Sirketi Yayinlart.

Pirenne, H. (1982). Orta Cag Kentleri, Cev. S. Karade-
niz, Ankara: Dost Yayinlari.

Tekin, O. (2008). Eski Yunan ve Roma Tarihine Gi-
ris, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Tuncay, M. (2010). Batr’da Siyasal Disiinceler Tarihi
1, (2. Basky), Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlart.



SiYASIi DUSUNCELER TARIHi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Kilise ve kralliklar arasindaki iktidar miicadelesinde taraflarin istiinliik savla-
rint aciklayabilecek,

@ Krallarin Papalik’'tan bagimsiz olmalariyla Papalik karsisinda tistiin olmalart
arasindaki farkliliklart ayirt edebilecek,

@ Dinde ve kiiltiirel yasamda yenilenmeyle ortaya c¢ikan yeni insan ve yeni Av-
rupa’y1 degerlendirebilecek,

@ Yeni insanin iktidar ve siyasetle iliskisini ¢dziimleyebilecek bilgi ve beceriler
kazanabileceksiniz.

e (Civitas e Prens

e Fortuna e Reform
e Laiklik e Ronesans
e Papalik e Virtl




KRALLIKLAR VE KIiLISE ARASINDA iKTiDAR

SAVASLARI

XII. ylzyilin ortalarindan ya da baska bir ifadeyle Orta Cagin artik ¢oztlmeye bas-
ladigi donemden itibaren krallar siyasal alanin yeni giiclt aktorleri olmaya baslar.
Ancak krallarin almalan gereken daha cok yol vardir. Hentiz, kralin kisiliginde so-
mutlasmus, birlik hiline gelmeyi basarmis devletler ortada yoktur ama 6zellikle
Fransa ve Ingiltere’de, devlet aygitini cisimlestiren, krala bagli bir biirokrasi olus-
maya baslamis ve krallik buyruklari, tilke topraklarinin timiinde, feodal hukukun
parcalayict siirlarini asarak hikmiinG yuritir hile gelmistir. Krallar gticlerini arti-
rabilmek icin, gliclerini sinirlandiran feodal hukuku da kullanmaktan geri durmaz-
lar. Bu anlamda krallar kiicik senyorleri kendilerine baglayip buytik senyorlerin
gliclerini kirmak icin onlarin destegini kazanirlar. Ayrica 6zerk kiictik kent birim-
leri de, ozellikle giivenlik nedeniyle krala bagliligi secerler. Kentlerde yeni yeni or-
taya ¢ikmaya ve gliclenmeye calisan yeni bir sinifin, burjuvazinin de feodal sinif-
lara ve Kilise’ye karst kuskusuz en buytk muttefiki krallardir. Artik krallarin 6ntin-
deki en temel hedef, tilke topraklarindaki herkesin dogrudan kralliga bagli uyruk-
lar haline getirilmesidir.

Bunun icin en 6nemli engel ise tlkedeki feodal beylerin giiciiniin yani sira,
ozellikle Papalik’'in yani Kilise'nin giictidir. Ctinki krallarin belirli bir toprak par-
casinda tam hakimiyetlerini kabul ettirebilmeleri icin Oncelikle kendilerinin papa-
lik karsisinda bagimsiz olmasi, Papalik’in otoritesine tabi olmamast gerekmektedir.
Papalik otoritesi kralin tstiinde yer aldik¢a kralin gliclerini ortadan kaldirmaya ca-
listgs kesimler krala kars: papalikla isbirligine yoneliyorlardi. Bu bakimdan krallik-
lar acisindan en 6nemli engel aslinda Papalik’in ta kendisiydi. Papalar, ayni za-
manda en buyulk feodal senyorler durumundaydi. Hem ytizyillarin birikimi sonu-
cunda Hristiyan halklar tizerinde manevi bir otorite kurmuslar hem de feodal soz-
lesmeler yoluyla da ekonomik ve siyasal bir glice ulasmuslard: ayrica son derece
gliclt, aforoz gibi bir silaha sahiptiler.

Demek ki asil miicadele, siyasal iktidarin dini otoriteden ve dini kurallardan ba-
gimsizlastirilmast olarak laiklestirilmesi ya da dinyevilestirilmesi icin Roma Kilise-
si'ne karst verilmek zorundaydi. Ayrica Roma Kilisesi, Aquinumlu Thomas'in di-
stincelerini benimseyerek elindeki manevi otoriteyle yetinip siyasal iktidarlarla uz-
lasma saglamak yerine, plenitudo potestatis savinda israr etmeyi stirdiiriyordu. Bu
da krallarin strekli tehdit altinda olmasi demekti.

Aforoz: Terim Yunanca
kaynakli olup sinirlamak,
belirlemek, tanimlamak,
siirglin etmek, dislamak gibi
anlamlara gelmektedir.
Afororozun ingilizce ve
Fransizca karsiligi ise
excommunication, yani birini
bir cevrenin disinda birakma
ya da disar atmadir.
Hristiyanhigin tarihi boyunca
aforoza ugratilan kimi dnli
isimler sunlardir: imparator
IV. Heinrich (1076),
imparator . Friedrich
Barbarossa (1160), ingiltere
kral Yurtsuz John (1209),
Fransa krali IV. Philippe
(1303), Jeanne d'Arc (1431),
ingiltere kraligesi I.
Elizabeth (1570), Napolyon
Bonapart (1809), Fidel
Castro (1962).
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Ftats Généraux: Genel
Tabakalar Meclisi olarak bu
kurum baslangicta iki temel
feodal tabakanin, soylular
ile din adamlarinin
temsilcilerinden olusuyordu.
ilk kez Giizel Philippe,
1302'de, ilk iki toplumsal
tabakanin yaninda (halki
ifade eden ama temsilcileri
genellikle burjuvalar
arasindan secilen) dciincii
tabakayi, yani tiers étatyi
da toplantiya cagirdi.
Boylece her i tabaka
temsilcilerinin genellikle ayn
oturumlarinin oldugu Etats
Généraux ortaya ¢ikmis oldu.
Kral XIII. Louis’nin genclik
donemindeki 1614 yili Ftats
Généraux’sunun ardindan
175 yil boyunca toplantiya
cagnimamistir. 1789'da XVI.
Louis’nin buyruguyla
toplanan tarihin son £tats
Généraux’su ise Fransiz
Devrimi'ni baslatan
meclistir.

Laiklik: Latincede clerici din adamlarini, ruhbani ifade ederken din adam1 olmayan, ruh-
bana dahil olmayan halktan kisileri nitelemek icin laici terimi kullanilmistir. Laiklik so-
zii buradan gelir; ruhbana ait ve dahil olmayan, halka ait olan anlaminda bir sifattir. An-
cak artik 6zel olarak siyasal bir ilkeyi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Siyasal iktidarin
dinden bagimsizlagsmasi olarak laiklik ya da iktidarin diinyevilesmesi, yani siyasal iktida-
rin kendi kararlarinda, dinsel olan yerine diinyevi olan1 amag, kaynak ve 6lgiit olarak ka-
bul etmesi olarak sekiilarizm, farkl: tarihsel kosullarda, farkli cografya ve toplumlarda,
farkl1 bicimlerde kendini gosteren bir tecriibenin adidir. Bu bakimdan laikligin tek, biri-
cik, 6z bir anlam tasidig1 diisiiniilmemelidir. $oyle ki laiklik, bazen din ve devlet alanlari-
nin birbirine kars1 bagimsizlig1, bazen bu bagimsizlikla birlikte devletin gerektigi haller-
de dine miidahalesi, bazen acik bir bicimde devletin dinsel olana kars: iistiinliigii ve dog-
rudan kontrolii anlamini icerebilir. Ama laiklik hangi bicimde kendini gosterirse goster-
sin, degismeyen sey, devletin ya da diinyevi otoritenin hicbir bicimde dini otoritenin altin-
da olmamasi, kendi eylemlerinde ve kararlarinda dinsel buyruklar: ve iradeyi referans
olarak kabul etmemesidir. Devletlerin siyasal alanda, 6rnegin kimi yemin térenlerinde,
paralarda dinsel soylemlere basvurmasi ya da dinsel simgeleri kullanmasi, dinin devletin
referans kaynagi oldugu anlamina degil, cogunlukla devletin dini kendi gereksinimleri
icin kullandig1 anlamina gelir.

Papalik ile diinyevi yonetimlerin ¢catismast, XII. yizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren imparatorlar izerinden basladi. U¢ giicli Roma-Germen imparatoru, 1. Fried-
rich Barbarossa (imparatorluk donemi 1155-1190), VI. Heinrich (i. d. 1190-1211)
ve II. Friedrich (i. d. 1211-1250), Papalik ile stirekli bir catisma icine girdiler. Im-
paratorlarin topraklari tizerindeki yiiksek din adamlarini kendilerinin atamak iste-
meleri ve Italya tizerindeki otoritelerini pekistirmek amaci giitmeleri karsisinda pa-
palarin direnmeleri, bu ¢catismalarin baslica nedeniydi. Donemin papalar, 1. Fried-
rich’i bir kez, II. Friedrich’i ise iki kez aforoz ettiler ama imparatorlarin siyasal ve
askeri giicl, bu aforozlarin etkisiz kalmasina yol acti. Bir ylizyil sonra ise catisma
daha da yayginlast: ve imparatorlar disinda, kent yonetimleri ve kralliklar da papa-
likla catismaya dahil oldular.

Bunun en 6nemli 6rneklerinden olan, Fransa Krali IV. (GiizeD) Philippe ile Pa-
pa VIIL Bonifacius arasinda 1296’da patlak veren catismanin nedeni, din adamla-
rinin kral tarafindan vergilendirilmesiydi. Papa’nin bu karara aforoz tehdidini kul-
lanarak tepki gdstermesine Giizel Philippe kulak asmadi. Ustelik Fransa Krali, bu
girisiminde yalniz da kalmadi. ingiltere Krali I. Edward, onu izleyerek topraklar
tzerindeki din adamlarint vergiye bagladi. Krallarin tlkelerindeki laik kesimlerin
destegini kazandiklarint kavrayan papa, 1297’de geri adim atip din adamlarinin
vergilendirilmesine iliskin yasagini kaldirdi. Ancak birbirlerine karst kesin bir tis-
ttiinlik pesinde olan kralliklar ve papalik icin, bu gecici ¢coziim hic de yeterli degil-
di. Bu nedenle, kral-papa catismasi, dort yil sonra yeniden canlandi ve bu kez da-
ha biytk boyutlara ulasti.

1301 yilinda, Fransa Kral'nin Pamiers Piskoposu'nu Ingiltere ile isbirligi yapti-
g1 gerekcesiyle tutuklatip yargilamasi, papa tarafindan mahkum edildi. Fakat Gu-
zel Philippe, yine saldirgan bir tutum benimseyerek Papalik’in bir fermanini yak-
urdl ve li¢c toplumsal tabaka temsilcilerinin ilk kez birlikte katldigr Etats
Généraux’yu 1302'de toplayarak tim ulkenin destegini sagladi.
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Taraflarin Ustiinliik iddialar

Kral-papa catismasi, Ozellikle kralin Kilise milklerini vergilendirme ve din adam-
larint yargilama yetkisi konusunda patlak vermisti. Fakat bu konularin ardindaki
asil sorun, ruhani iktidar ile diinyevi iktidar arasindaki sinirin nereden gececegi so-
runuydu. Papalik savunuculari, diinyevi alanla ilgili her seyin gercekte ruhani
amaclara hizmet eden birer ara¢c konumunda oldugunu ileri stiriiyor, dinyevi is-
lerde bile son sozii sdyleme yetkisinin papanin elinde oldugunu savunuyorlardi.
Buna karsilik, imparatorluk-krallik yandaslari, gorislerini, diinyevi olan hicbir se-
yin ruhani amaclari gerceklestirmede bir ara¢ olmadigt ve dinyevi diizenin kendi-
ne 6zgu bir dogast ve bir amaci bulundugu kabuli tizerine oturtuyorlardi.

Papalil’in Savlari

Roma Kilisesi, iki kilic kuramini plenitudo potestatis savint dogrulamak yontinde
kullanmay1 siirdiiriiyordu. Ornegin Papa VIII. Bonifacius, 1302’de Fransa Krali TV,
Philippe’e kars1 yayimladig: bir fermanda bu goriisi acikea dile getirmekteydi: “Bi-
ri diinyevi, digeri rubani olan ber iki kilic da Kilise erkine aittir; rubani kili¢c Kili-
se tarafindan, diinyevi kili¢ ise Kilise icin kullanilir. Demek ki kili¢ kilicin altinda
bulunmali ve diinyevi otorite rubani otoriteye bagimli olmalidir.”

VIII. Bonifacius'un en 6nemli savunucusu, 1295’te Bourges piskoposluguna
atanan Aegidius Colonna Romanus’tur. 1301’de kaleme aldigi De potestate
ecclesastica (Kilise Tktidar: Uzerine) adli yapitina gore bu yeryiiziindeki her sey
Tanrr’dan gelmektedir; dolayisiyla bir kisinin baskalart Gizerindeki iktidart (siyasal
otorite) ya da bir kisinin bir nesne tzerindeki iktidar1 (milkiyet iyeligi) Tanrt yo-
lunda kullanilmalidir. Bu da ancak Kilise icinde olmakla ve onun gosterdigi bicim-
de davranmakla olasidir. Ama yine de siyasal iktidarin “6zerkligini” yadsimak gibi
bir amact olmadigini aciklayip iki ayrt kilicin bulundugunu ve bunlarin farkl islev-
leri oldugunu belirtir.

Fakat Romanus’a gore, dinyevi iktidarin kendine 6zgl bir alaninin ve islevinin
olmasi, onun ruhani iktidarin hikmi altinda bulunmadigt anlamina gelmez. Ciin-
ki siyasal iktidarin (yani prensin, kralin ya da imparatorun) hikim strdiiga alan,
iktidarin kullanimina (potestas) iliskindir. Oysa iktidarin ilkesi (auctoritas) Kili-
se’'nin bast olan papanin elindedir. Dolayisiyla, diinyevi dizeyde tanrisal diizene
uygun olma bakimindan en iyi yonetim bicimi olan monarsi, kendisinden daha ts-
tiin bir amacin aract oldugundan ve iktidarint o amactan aldigindan, ruhani iktida-
rin denetimi altindadir.

Plenitudo potestatisi savunan bir diger distiniir Viterbolu Jacobus’tur. Jacobus,
1301-1302 yillart arasinda yazdig1 De regimine christiano (Hristiyan Yonetimi Uze-
rine) adli yapitinda, Kilise’nin bu yerytiziindeki tek gercek krallik, papanin da tek
gercek kral oldugunu ileri stirer. Clinki Kilise, evrensel bir boyuta ve tstiin bir is-
leve sahiptir. Bu nedenle tim siyasal iktidarlar, her ne kadar dogal bir gereksini-
min sonucuysalar da yetkinlige yonelebilmek icin Tanri’nin yardimina, yani Kili-
se’'ye muhtactirlar. Bunun anlami, diinyevi alanin ruhani iktidarin her tirlti miida-
halesine acik olmasi demektir.

Krallik Yanhilarinin Savlari

Papalik savlarini ¢iirtitmeyi amaclayan krallik savunuculart, bu ugraslarinda Roma
hukukundan biiyiik 6lctide yararlandilar. XIII. yizyilin sonlarina dogru Napoli, In-
giltere ve Fransa’daki krallik hukukculari, Roma hukukunu incelikle yorumlayip
kullanarak kral iktidarinin hizmetine kostular. Bu hukukun en temel kavramlarin-
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dan ikisi, cumhuriyet-kamusal alan (res publica) ile kamusal gtic (imperium) kav-
ramlartydi. Bu kavramlarla ise tilkede tek bir kamusal giiciin bulundugu ve bu gii-
ciin de tek bir merkezde, kralin elinde toplanmasi gerektigi sonucuna ulasiliyordu.
Ayrica krallik hukukculari, papayi devre dist birakmak amaciyla Roma hukukunun
temel taslarindan birisi olan “potestasin halktan kaynaklandig1” ilkesine de yeni-
den canlilik kazandirdilar. Boylece, dinyevi kilicin dogrudan dogruya Tanrr’dan
krala indigini, bu nedenle de kralin siyasal iktidarint kullanirken yerytizindeki hic-
bir otoriteye karst sorumlu olmadigimi savundular.

Ayrica, Aquinumlu Thomas’in gorisleri de krallik yanlilarinca kullanimaya
baslandi. Thomas, siyasal toplumun dogal oldugunu ortaya koymus fakat bu dii-
stinceyi mantiksal sonugclarina kadar gotirmemisti. Oysa siyasal toplumun dogalli-
g1 kabul edildigi takdirde, kacinilmaz olarak devletin olusumunda yer almayan dis-
sal bir otoritenin, yani Kilise'nin hiitkmt altinda bulunmasinin akla aykiri oldugu
sonucuna variliyordu.

Yukarida sozi edilen tiim bu yaklasimlar: teolojik kanitlarla harmanlayip kulla-
nan en onemli krallik savunucusu, 1302 tarihli De potestate regia et papali (Krallik
ve Papalik Iktidar: Uzerine) adli kitabin yazari Parisli Jean’dir. Ona gore dogal top-
lumsallasmanin zorunlu bir sonucu olan devlet, yalnizca maddi sorunlarla ilgilen-
meyip iyi bir yasam icin gerekli olan ahlaki ilkeleri de ortaya koyar. Dolayisiyla
devlet gerek bu yonityle, gerek Kilise’den 6nce olmasi nedeniyle, Papalik’'tan ba-
gimsizdir. Bircok kralliga bolinmus diinyevi iktidarin karsisinda evrensel oldugun-
dan tek elde toplanmis ruhani iktidar bulunmaktadir. Fakat bu durum, devletin Ki-
lise’nin hiikmu altinda olmasi anlamina gelmez. Ciinkt her iki iktidarin yetki alan-
lart ayridir. Bu konuda Parisli Jean, Aegidius Colonna Romanus ya da Viterbolu Ja-
cobus gibi Papalik savunucularinin kullandiklart silahlart kendilerine karst cevirme
yontemini benimser. Parisli Jean'in ortaya koydugu distinceleri birka¢ maddede
ozetlemek mimkindir.

e Kilise’'nin basindaki papanin dinyevi iktidarlar ve miulkler tizerinde hakki-
nin bulundugunu Isa’ya dayandiran goriisler, kutsal yazilarla bagdasma-
maktadir. Kutsal yazilara gore, “ne papa kilicini imparatordan ne de impa-
rator kilicuni papadan almistir.” Demek ki iki iktidarin yetki alanlart birbi-
rinden timuyle ayridir.

e Imparatorun ya da kralin iktidart Tanrt tarafindan geliyorsa da burada bir
aract vardir. Bu araci, Kilise degil, halktir.

e Bu baglamda, Kilise’nin ruhani gorevlerini yerine getirebilmek icin diinyevi
alanda sahip oldugu mal ve miulkleri, tabii ki kralin glivencesi altindadir.
Ama kral, kamusal ¢ikar amaciyla bunlart denetlemek ve vergilendirmek
hakkini elinde bulundurur.

e Papa, tpki kral gibi kendi yetki alan: icinde sinirlidir. Daha agikcasi, ruhani
iktidar yalniz papaya degil, buitiin Kilise'ye verilmistir. Bu nedenle, “diinya-
nmin Roma’dan ve papadan biiytik olmasi gibi, Kilise Genel Kurulu da tek
basina olan papadan biiyiiktir.”

e Gerek papa, gerek kral, kendi alanlarinda mutlak egemen degillerse de her
biri digerine karst kendi alani icinde tistiin konumdadir. Bir baska deyisle, pa-
pa ruhani konularda kraldan, kral da dinyevi konularda papadan tstiindir.

Bu donemde, Fransa kralin1 desteklemek amact giiden bircok kitap ya da risa-
le yayimlanmistir. Gerek bu yapitlarin yazarlari, gerek Parisli Jean, iki iktidarin bir-
birinden bagimsiz oldugu savini benimsemislerdi. Ancak iki alan arasindaki zorun-
lu iliskiler nedeniyle bu bagimsizlik, diinyevi konular s6z konusu oldugunda Kili-
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se kurumlariin devletin midahalesine acik oldugu seklinde anlasiliyordu. Demek
ki siyasal iktidarin diinyevilesmesini savunan distintrler, krali devlet yonetimi ba-
kimindan papadan bagimsiz kilmakla yetinmiyorlar, ayrica krala kamusal ¢ikar ge-
rekcesiyle dini alana karisma hakk: da tantyorlardi.

Bir siyasal sistemde dini, dinsel faaliyetleri ve din adamlarin1 kontrol etmek amaciyla ku-
rulmus bir siyasal organin bulunmasi, o sistemde siyasal iktidarin laik olmadig1 anlamina
gelir mi?

Gatisma Ortaminda imparatorlar

Kralliklar ve papalik arasindaki catismalar stirerken VII. Heinrich, 1308'de Kutsal
Roma-Cermen Imparatorlugu'nu ele gecirdi ve birka¢ yil sonra, Italya’ya bir sefer
diizenledi. Bu seferin amaci birbirleriyle siirekli savas halinde olan Italyan kent
devletlerine hakim olmak ve papanin elinden imparatorluk tacint giymekti. Papa
V. Clemens, imparatorluk ordusu hentiz Italya’ya girmeden énce 1309’da Roma’yi
terk edip Fransa’nin giineyindeki Avignon’a yerlesmisti. VII. Heinrich, Roma’da
kardinallerin elinden imparatorluk tacini giymeyi basardi ama Floransa basta ol-
mak tizere kent devletlerinin tepkileriyle karsilasti. Floransa’yt ele geciremeyen im-
parator bu kez Napoli kralligina yoneldiyse de Papa V. Clemens, onu aforoz ile
tehdit etti. Bu catisma ve savas ortami, VII. Heinrich’in 1313’te hastalanip 6lmesiy-
le kisa bir stire icin son buldu.

Fakat VII. Heinrich’in yerine kimin imparator olacagi sorunu, bu c¢atismay1
1322’de yeniden alevlendirdi. Imparatorluk tahti icin ¢cekisen iki hanedan sonunda
silahlara basvurdular. Papanin destekledigi Avusturya Krali Friedrich’i Miihldorf
Savasr'nda yenen Bavyera Krali Ludwig, papanin onayini beklemeksizin kendini
imparator ilan etti. Avignon’da yasayan Papa XXII. Johannes, otoritesinin sarsilma-
sint Oonlemek icin bu girisimlere karst bir tepki gostermek zorundaydi: 1323 sonla-
rinda, Ludwig’e bir mektup yazarak imparatorluktan vazgecmesini ve ¢ ay icinde
huzuruna cikip hesap vermesini buyurdu. Bu stire sonunda da Ludwig’i sapkinlik-
la (heretiklikle) suclayip aforoz etti ve imparatorluktan azlettigini acikladu.

Papanim bu kati tutumuna karst Imparator IV. Ludwig’in yaniti ¢cok sert oldu.
1324’te bir bildiri yayimlayip Papayi diinyevi iktidart gaspetmekle ve dinsel sapkin
olmakla sucladi. Ug yil sonra da Italya'ya bir sefer diizenledi. Kuzey Italya kent
devletlerini zaptedip 1328 basinda Roma kent halkinin temsilcilerinin kendisine
sundugu imparatorluk tacint giydi ve V. Nicolaus adinda bir karsi-papa atadi. IV.
Ludwig, bu basarilarina karsin uzun stire italya’da barinamayip 1330’da Alman-
ya'ya geri dondi; bunun tzerine yalniz kalan karsi-papa, XXII. Johannes ile uzla-
sip onun papaligint kabul etmek zorunda kaldi.

KRALLIK iKTIDARININ BAGIMSIZLIGI VE
USTUNLUGU

Bu catisma stirecinde, imparatorlarin safinda yer alip Roma Kilisesi’nin savlarina
karst yapitlar yayimlamis cesitli distintirlerle karsilasilir. Bu diistintrler arasinda
one cikan g isim vardir: Dante, Ockhamli William ve Padovali Marsilius. Her ¢
distintrin de siyasal distinceye katkist, devletin toplumsal arka planini ve devle-
tin 6ztnde din dist olan bagimsiz karakterini ortaya koymus olmalaridir. Bu bag-
lamda Dante ile Ockhamli William, diinyevi iktidar ile ruhani iktidar arasindaki ilis-
kileri diizenlerlerken “karsilikli bagimsizlik” savini benimserler. Padovali Marsilius
ise onlardan daha ileri giderek devletin Kilise tGizerindeki Gstinligi savint acikca
dile getiren ilk dusinir olacaktir.

7 SIRA SiZDE
"W



74

Siyasi Distinceler Tarihi

imparatorluk ya da Monarsinin Evrenselligi: Dante

Bir siyasal diisiiniir olmaktan ¢ok Italya’nin ve Avrupa’'nin en biiylik ozanlarindan
biri sayilan Floransali Dante Alighieri (1265-1321) ayni zamanda ¢ok firtinali bir si-
yasal yasam siiren, siyasal bir figtirdiir. Imparatorlar ve papalik arasindaki catisma-
larda imparatorluktan yana tavir koymasi nedeniyle hayati stirglinde gecmistir.
Dante’nin adi, daha ¢ok basyapiti olan Divina Commedia (llabi Komedya) ile ani-
lirsa da, siyasal diisiince bakimindan énem tastyan De Monarchia (Monarsi Uzeri-
ne) adli bir kitap da kaleme almust. Bu kitap, Kilise tezleriyle bagdasmayacak bir
sekilde imparatorluk distincesini savundugundan daha sonralari, Kilise’nin yasak
kitaplar listesine dahil edilecek ve 1897’ye kadar burada kalacaktir.

Kitap, her ne kadar Monarsi Uzerine bashigin: tastyorsa da gercekte evrensel
monarsi, yani imparatorluk hakkindadir. Evrensel monarsi, yani imparatorluk ko-
nusunda ¢oziime kavusturulmasi gereken ti¢ sorun bulunmaktadir. Dante’nin de-
yisiyle bu sorunlar sunlardir: “Monarsi diinyevi diizen icin gerekli midir? Monarsi
Roma halkinin mesru hakk: midw? Monarsinin otoritesi dogrudan Tanri’dan mi
yoksa Tanri’min bir temsilcisinden mi gelir?” Dante, bu sorulardan ilk ikisini olum-
lu bir bicimde, tictinclisiini ise imparatorun otoritesinin dogrudan Tanri’dan kay-
naklandigi yoniinde yanitlayacaktir. Burada bizi ilgilendiren ¢zellikle, birinci ve
tglnct sorudur.

Diinyevi Diizen igin Monarsi

Dante, toplumun dogal oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Ardindan, toplumun dii-
zenini saglayacak bir glictin zorunluluguna vurgu yapar. Boylece siyasal toplum ya
da devlet adiyla karsimiza cikan bu gii¢, dogal bir zorunluluk olarak belirmektedir.
Bunun anlami, devletin olusumunda Kilise’nin hi¢bir roliintin bulunmamasi, daha-
st devletin Kilise’den 6nce olmasidir. Ayrica devlet, amact bakimindan da Kili-
se’den bagimsizdir. Dante’ye gore, insanlarin bu yerylziindeki temel erekleri mut-
luluktur; mutluluk ise ancak barisin saglanmasiyla olasidir; bu ise ancak devlet ta-
rafindan gerceklestirilebilir. Bu amacin tam anlamiyla gerceklestirilmesi icin, devle-
tin evrensel bir nitelik tasimasi ve basinda da tek kisinin bulunmasi kacinilmazdir.
Ornegin imparatorluk, tanrisal diizenin yeryiiziine yansimasidir: Nasil gokteki her
sey Tanr tarafindan yonetiliyorsa insanlarin da bir yoneticisi olmalidir.

Bununla birlikte, farkli kosullar farkli yasalara yol actigindan, cesitli devletlerin
bulunmast kacinilmazdir. Fakat bu durum, kralliklar ve kentler biciminde orgtitlen-
mis siyasal birimlerin bagimsiz ve egemen olduklart anlamina gelmez. Dante’ye
gore, parcalarin bitiine bagimli olmast gibi, bu devletler de evrensel devlete, yani
imparatorluga bagimlidirlar. Bu bakimdan bu devletlerin yasalart ortak yasaya uy-
gun olmali ve yoneticileri de imparatorun hiikmi altinda bulunmalidirlar.

Otorite: Tanr’dan mi, Papa’dan mi?

Dante, kitabinin basinda sordugu tclinct soruyu yanitlarken ilk olarak Kilise’nin
savundugu plenitudo potestatis savini ¢liritmeye girisir. Bunun icin oncelikle bir-
birinden bagimsiz iki iktidar oldugunu savunur. Bu savini kanitlamak icin Dante,
insanin “biri diinyevi yasanun mutiulugu, oteki ebedi yasamin mutlulugu olmak
lizere iki ayri eregi bulundugunu” belirtir. Bu iki ayrt erek iki ayr iktidart gerekli
kilmaktadir. Boylece her biri insanlarin bir yontyle ilgilenen iki ayri Gist yonetici ya
da “insanhgin iki babasi” ortaya ¢ikmus olur: Imparator ve papa. Diinyevi babanin
ya da imparatorun “yeryiizvindeki insanlarin baris icinde ézgtirce yasamalarini
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gozetmek” olan gorevini tam anlamiyla gerceklestirebilmesi icin iktidarinin dogru-
dan dogruya Tanrr’dan gelmis olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, imparato-
ru, aracisiz olarak secip onaylayan Tanr’'dir. Demek ki iktidarlarini Tanri’dan alan
imparator diinyevi alanda, papa ruhani alanda hiitkiim stirmektedirler. Bu iki ikti-
darin kesinlikle birbirlerinin alanlarina kartsmamalarini isteyen Dante, bu yapilma-
dig1 taktirde barisin, diizenin saglanamayacagini belirtir.

Dinsel ve Diinyevi iktidarin Sinirlari: Ockhamh William

Ingiltere’nin Ockham kasabasinda dogan William (1290-1349) genc yasta Fransis-
ken Tarikati'na katilmasi nedeniyle Papalik’a aykirt gorisler tasir. Clinkii Fransis-
kenler, Isa ile havarilerinin ne kisisel, ne de ortak miilkiyet edindiklerini ve yoksul
yasayip sadece yoksullardan yana olduklarint ileri stirerek Kilise’nin mal-miilk
edinmesini yadsirlar. William Papalik’a aykiri gortsleri nedeniyle aforoz edilmistir.

Sinirli Diinyevi iktidar

Ockhamli William’a gore devlet, insanlar tarafindan ve insanlar icin yaratilmistir.
Bu nedenle kendisini olusturan insanlarin haklari ile ¢zgurltklerini korumakla
yuktmlidir. Bu anlamda en yetkin yonetim monarsidir ancak monarsi “iyi” sifa-
tin1 koruyabilmek icin bu temel yiikiimliiliigiinii hi¢ unutmamalidir. Ornegin, kral
ya da prens, kendi ¢ikarint degil, uyruklarinin ortak iyiligini, toplumun ortak ya-
rarini gozetmeli; dogal hukuk ilkelerine ve feodal icerikli haklar ile 6zgurliklere
saygili olmalidir. Dolayistyla, siyasal iktidar mutlak bir nitelik tastmamaktadir. Oy-
leyse prens, halkin her kosulda kendisine itaat etmekle yikimli olmadigmnin bi-
lincine varmalidir.

Ona gore her yonetici iktidarint halktan almaktadir. Halkin devreye sokulma-
s, siyasal iktidarin dolayli ya da dogrudan bir secimle ve halkin temsilcileri araci-
ligiyla monarka verilmesi demektir. Buna gore, her monark, kendi topraklart icin-
de gerektigi gibi yonettigi stirece mutlak bagimsizdir ve halki ona itaat etmek zo-
rundadir. Fakat ortak iyilikten saparsa, hak ve ozgurliikleri ¢ignerse, halkin dire-
nip onu devirme hakk: belirir. imparatorun bu yeryiiziinde en st yonetici olma-
st ve iktidarinin halkin se¢iminin yaninda Tanr’dan da kaynaklanmasi, sonucta bir
sey degistirmez. Clinkli imparator, olagan bir yonetim gosterdigi stirece hic¢ kim-
seye hesap vermek zorunda degilse de iktidarint kotiiye kullanip despotizme kay-
dig1 anda halka karst sorumlu hale gelir. Bunun anlami ise itaat etme ytikimluli-
gunden kurtulan halkin boyle bir imparatoru tahttan indirme hakkina sahip olup
bu hakk: kullanmasidir.

Sonucta Ockhamli William, siyasal iktidarin kokenine halk: yerlestirerek bir yan-
da cesitli iktidar diizeyindeki otoritelerin 6zerkligini glivence altina almayi, 6te yan-
da bu otoritelerin asirtya kacmalarint 6nlemeyi amaclamaktadir. Ama bunlarin disin-
da giittigli bir baska amag¢ daha vardir: Papanin plenitudo potestatis savini ciirtitmek.

Sinirh Dinsel iktidar

Ockhamli, papanin otoritesinin diinyevi alani kapsamadigini acikca dile getirir: Ki-
lise’nin basinda bulunan papanin otoritesi ruhani alanla siirlidir. Fakat nasil pren-
sin ya da imparatorun keyfilige varan mutlak bir diinyevi iktidari yoksa papanin da
dinsel iktidart mutlak degildir. Clinkii Ockhamli, Kilise'yi salt din adamlarinin de-
gil, bltin Hristiyanlarin toplami olarak kabul eder. Dolayisiyla, iman konusunda
papaya mutlak bir yetki vermek, “Kutsal Kitap'in Hristiyanlara tanidigr 6zguirvlii-
g1t yok etmek, biittin Hristiyanlar kéle konumuna indirgemek anlamina gelir.”
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Boyle bir anlayisin din agisindan bir kifir, bir sapkinlik oldugunu ileri stiren
ve papanin iman konusunda yanilmazligint kabul etmeyen Ockhamli, papay: de-
netim altina sokmak icin Kilise Genel Kurulu distincesini ¢ne c¢ikartir. Ona gore
bu kurul, temsil mekanizmast yoluyla Hristiyan dinyasinin her yoresinden gelen
cesitli din adamlarindan ve laiklerden olusmaktadir. Demek ki Hristiyanlarca seci-
lip Tann tarafindan onaylanan papa, kendisinden tstiin olan Genel Kurul'un ka-
rarlarina boyun egmeli ve cesitli tarikatlara, dinsel cemaatlere saygi gostermelidir.

Ockhamli, papanin dinsel erkini sinirlamakla birlikte, Hristiyanlarin ruhani bir-
liginin papanin kisiliginde temsil edildigini kabul eder. Nasil halk siyasal iktidar
prensin, kralin ya da imparatorun ellerine birakmissa ruhani iktidar da Hristiyanlar
tarafindan papaya teslim edilmistir. Mutlak olmayan bu iki iktidar, birbirinden ay-
r1 olmalarina karsin yine de cesitli iliskiler icindedir. Her seyden 6nce, her biri ken-
di alant icinde digerinin Gstii konumundadir. Daha acikcasi, herhangi bir monark,
Hristiyan olmasi nedeniyle, iman konusunda, ruhani otoriteyi temsil eden papaya
tabidir. Papa ile diger din adamlar ise dinyevi devletin icinde yer aldiklarindan
dolay1, bu diinyaya iliskin konularda imparatora ya da ilgili monarka boyun egmek
zorundadirlar.

Ancak Ockhamli, bu olagan durumlarda gecerli olan alt-tst iliskisinin disinda,
olaganisti durumlarda bu iki otoritenin birbirinin alanlarina midahale etme yetki-
lerinin bulundugunu da belirtir. Buna gore, imparator da dahil olmak tizere herhan-
gi bir monarkin devlet islerini yurttirken gtinaha girmesi ya da despotizme kayma-
st durumunda, papanin ya alt yoneticilerin (prenslerin, soylularin) araciligtyla ya da
dogrudan dogruya diinyevi alana karismasi s6z konusu olur. Buna karsilik, papanin
sapkinliga kaymast ya da dinsel kararlarinin ve uygulamalarinin devlete zarar ver-
mesi durumunda ise monarkin dinsel alana miidahale etme hakki dogar.

Krallik iktidarinin Ustiinliigii: Padoval Marsilius

Dante ile Ockhamli William, siyasal iktidarin Kilise’den bagimsiz oldugu konusun-
da hemfikirdirler. Her iki distintir, siyasal iktidarin diinyevi alanda, dinsel iktida-
rin da ruhani alanda hitkiim stirdigtinti kabul ederler. Bu ikili yaklasim, bir baki-
ma iki iktidar arasindaki diismanligi, catismayi sona erdirecek bir tiir “ateskes an-
lasmast” 6zelligi tasir. Ama bu anlasmaya her iki tarafin da uymaya niyeti olmamis-
tir. Birisi ytizyillarca siiren ugras sonunda Hristiyan diinyasi tizerinde kurdugu bui-
yiik giicten, digeri ise egemenlik yolundaki ilerleyisinden vazgecmez. iste bu do-
nemde, Hristiyan diinyasi icin dngorilen “cift bas-cift bagimsizlik” diistincesini ka-
bul etmeyen ve plenitudo potestatisi tersine cevirip devletin eline veren bir disu-
nir ortaya ¢ikar: Padovali Marsilius.

[talya’da Padova’nin burjuva kokenli bir ailesinin tyesi olarak diinyaya gelen
Marsilius (1275-1280) da imparator-papa catismalart icinde imparatorluk yanlist
distintrlerdendir. Basyapitt Defensor Pacis'i (Baris Savunucusu) 1324’te tamamla-
mistir. Tki y1l sonra kitabin yazart oldugu ortaya cikinca Papa XXII. Johannes tara-
findan, benzerleri gibi aforoz edilmistir.

Toplumun Miikemmelligi ya da Civitas

Basyapitinin adindan da anlasildig: gibi, caginin diger yazarlart gibi Marsilius’a go-
re de i¢ baris (ya da huzur) her devletin ulasmasi gereken en buytk iyiliktir. Fakat
nasil her sey kendi karsitini doguruyorsa huzurun karsitt olan catisma da bir tlke
icinde buyiik kotiliiklere yol agmaktadir. Her bakimdan parcalanmis olan Italya
ise bunun en tipik 6rnegini olusturmaktadir. Bir devletteki kargasalarin ve catisma-
larin bir hastalik gibi cesitli nedenleri oldugunu séyleyen Marsilius, devrimlere ya
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da i¢ kansikliklara yol acan nedenleri Aristoteles’in ayrintilt bir bicimde inceledigi-
ni ama onun bilmedigi, daha dogrusu bilmesinin olanaksiz oldugu cok 6nemli bir
nedenin daha bulundugunu ileri stirer. Bu neden, gecmiste Roma Imparatorlu-
gu'nu yikmis olan ve bugiin bircok devleti tehdit eden Papalik savidir.

Roma imparatorlugu’nun yikilisinda 6zel olarak Papalik’in, genel olarak Hristiyanligin
ozel bir yer tuttugu savi, oldukga abartili hatta gercek disidir. Giinkii Roma Imparatorlu-
gu'nun yikildigr donemde Hristiyanlik, yeni bir din olarak daha kendi i¢ celiskilerini tii-
miiyle asabilmis, Kilise orgiitlenmesini tiimiiyle tamamlayabilmis degildir. Ayn1 sekilde, bu
dinin ilgili donemde, bir imparatorlugu yikabilecek giicte bir yayginlik kazandig: bile ko-
layca soylenemez. Padovali, bu savi ortaya atarken Papalik’a karst diismanligs sikilastir-
mak iizere politik amaclar giitmektedir.

Marsilius, papanin siyasal iktidarlar Gizerinde hak iddia etmesinin insanlik icin
ne denli buiytik bir bela olusturdugunu c¢ok keskin bir bicimde dile getirir: “Bu Ro-
mali piskoposun kendi kendine biitiin prensler, biitiin krallar iizerinde egemenlik
yetkisi verdigini gérmiiyor musunuz? (...) Blittin insan soyunun rahat, esenligi ve
mutlulugu icin bundan daba teblikeli ve daha zararh bir veba diistintilebilir mi?”

Padovaly, siyasal iktidart Kilise’den 6zerk kilmak amaciyla, siyasal iktidarin tize-
rinde ytkseldigi toplumun kdkenini ve yapisint arastirmakla ise baslar. Ona gore,
insanlart bir toplum icinde birlesmeye iten tek neden gereksinimlerin karsilanma-
sidir. Bu nedenle de dogal olarak topluca yasayan insanlar, aile ve koy asamasin-
dan gecip gereksinimlerin tam olarak karsilandigi mikemmel toplum bicimi olan
siyasal topluma, yani civitasa ulasirlar.

Padovali, civitast canlt bir organizmaya benzetir: “Civitas, yasayan ya da can-
I olan bir dogal varlik gibidir. (...) Akla uygun olarak kurulan civitas ile béltimle-
ri, doga tarafindan yetkince olusturulan canl beden ile béliimlerini andirir.” Bu
bakimdan siyasal toplum, dogal toplumsallik egilimi tasiyan insanlarin akillarini
kullanip dogaya oykinerek gerceklestirdikleri yapay bir buitiin olma 6zelligi de
gosterir. Mitkemmel toplum baslica alti bolim ya da meslek dalindan olusur: Bun-
larin ilki yonetim gorevi ya da isidir. Bu gorev ayni zamanda adaleti gerceklestir-
me isini de icerir ve prensin ya da kralin kisiliginde kendini gosterir. Tkinci bolim,
toplumu i¢ ve dis diismanlara karst savunma isini istlenen askeri boliimdiir. Ugiin-
cl sirada ise din adamlarint kapsayan dinsel boliim bulunur. Bunun islevi, ruhsal
esenligin saglanmasina yardimci olmaktir. Son t¢ siradaki boliimler, yeterli yasam
icin gerekli olan mallari tireten ve bunlarin mtibadelelerini gerceklestiren meslek
gruplaridir; yani koyliler, zanaatkirlar ve maliyecilerdir.

Marsilius’un civitas’t alti bolimden olusan bir biitin olarak algilamasinin yol
acugi iki onemli sonug vardir. Ilk sonug, yonetim boliimii olarak adlandirilan pren-
sin elindeki siyasal iktidarin timuyle diinyevilestirilmesidir. Acikcast prens, iktida-
rint ne Tanr’dan ne onun bir temsilcisinden ne de herhangi bir askin glicten al-
mustir. Prensin iktidart ya da siyasal iktidar, toplumun bagrindan onun bir geregi,
ayrilmaz bir parcasi olarak ortaya ¢cikmistir. Dolayistyla mesrulugu da buradan kay-
naklanmaktadir. Tkinci sonuc ise Kilise'nin ya da papanin siyasal iktidar izerinde
herhangi bir hak iddia etmesinin olanaksizligidir. Devamla, din adamlarinin diger
meslek gruplari gibi toplumun boliimlerinden birini olusturmast, dini toplumsal bir
kurum hiline getirmistir. Kilise toplumun icindedir, civitasa ickindir; bu nedenle
de toplumsal-siyasal otoritenin (yani prensin) yetki alaninda bulunmaktadir. Mar-
silius, yasalar izerine olan yaklasimiyla da Kilise'yi mesruluk kaynagi olarak tani-
madigint ortaya koyar.

/N O

Civitas ya da Siyasal
Toplum: Marsilius’a gére,
insanlarin kendi
gereksinimlerini
karsilayarak yeterlilik icinde
yasamalarinin yani sira, iyi
yasamalarini da mimkiin
kilan, yeterli yasam icin
gerekli olan her seyin
{iretilip miibadele edildigi,
bu bakimdan tiimiyle
diinyevi olan mitkemmel
toplum.



78

Siyasi Disiinceler Tarihi

&
[ ]

Toplumu canli bir organizmaya benzeterek gereksinimlerin saglanabilmesi icin farkls is
kollarinin biitiinliigii olarak goren yaklagimlarin tiimiiniin toplumu “dogal” bir sey olarak
kabul ettigi ileri siiriilebilir mi?

Yasalar ve Krallik iktidarinin Mesrulugu

Marsilius’'a gore, siyasal toplumun kendisini olusturan bolimlerden bagimsiz bir
buittin olmasini saglayan ilke yasadir. Yasa bu diinyada hakliy1 haksizi, yararliyr ya-
rarsizt gosteren ve olumlu ya da olumsuz yaptirimlar iceren zorlayici giicle donan-
mis bir buyruktur. Padovali, doneminin ¢ok ilerisinde bir goriisii savunarak yasa-
ma erkinin halka ait oldugunu aciklar: “Yasamac:, halktir, yani biitvin yurttaslar
toplulugudur. (...) Biittin yurttasiar toplulugu (...) ister yasay dogrudan dogruya
kendisi yapsin ister bir kimseye ya da bircok kisiye biraksin, yasamact kendisidir.”
Halkin yasa yapma isini bir ya da birkag kisiye vermesi, bu kisi ya da kisilerin ya-
sama erkine sahip olmalari anlamina gelmez. Bu kisiler, bu isi (hatta gorevi) belli
bir stire icinde ve gercek yasamacinin otoritesi altinda yerine getirirler. Burada,
modern siyasal temsil mekanizmasinin “ilkel” bicimiyle karsilasildigt soylenebilir:
Yasa yapicilar, yasamacinin, yani halkin temsilcisidirler ve onun iradesini tam an-
lamiyla yasaya yansitmak zorundadirlar.

Marsilius’'un kuraminda halkin bu kadar vurgulanmasi iki islev tstlenmektedir:
ilk olarak yasanin halktan kaynaklandirilip yalniz bu diinyadaki insan isleriyle si-
nirlandirilmastyla Kilise'nin yasama hakki ortadan kaldirilmaktadir. Tkinci olarak
prensin iktidart hicbir dinsel temele dayandirilmadan mesrulastiriimaktadir. Cilin-
ki prens mesrulugunu halkta, halkin yaptigi (ya da onun adina yapilan) yasala-
rin uygulayicist olmasinda bulmaktadir. Padovali, yasama erkini halka vermesine
karsin, prensin ya da kralin secimle is basina geldigi ve yasalara gore yonettigi
“monarsik krallik”in en iyi yonetim bicimi oldugunu savunur. Boylece prens, hal-
kin secimiyle eline gecirdigi iktidarin kullanimina (potestas) sahiptir ama iktidarin
ilkesinden (auctoritas) yoksundur. Dolayisiyla, yasalari ¢igneyen ya da iktidarini
kotiye kullanan prens mesrulugunu vyitirir; bu durumda da halkin direnme hakki
glindeme gelir.

Diinyevi iktidara Bagh Kilise
Padovalr'ya gore, Kilise plenitudo potestatiste israr ederek siyasal iktidarin birligi-
ni, dolaysiyla da civitasin varligini tehlikeye sokmaktadir. Ctinku iki iktidara bir-
den itaat edildiginde, hicbirine tam olarak itaat edilemez. Bunun sonucunda insan-
lara ne baris verilebilir ne de yeterli bir yasam. Oyleyse yapilmast gereken, bu iki-
ligi ortadan kaldirmaktir. Bu amacla Marsilius, ilk once Kilise’'nin daha dogrusu pa-
panin sahip oldugu ileri stirilen otoritesini cliritmeye yonelir. Bu clrtitme islemi-
ni iki koldan, hem ruhani erk hem de diinyevi erk acisindan yerine getirir.
Papanin dinsel erki bir gasptir. Clinkti Marsilius’a gore, din adamlarinin topla-
mi1 anlaminda Kilise, hiyerarsik bir toplumsal 6rgiitlenme degildir. Din adamlarinin
birbirlerine kars: ruhani bir Gstinliikleri yoktur. Dahasi Kilise, yalniz din adamlari-
n1 degil fakat Isa’nin adini anan inananlarm timiini icermektedir. Ayni imani pay-
lasan din adamlart ile laiklerin toplamindan olusan Kilise, gercek anlamda yasala-
ra, yani zorlayict glicle donanmis yasalara sahip olmadigindan, bir siyasal varlik
degildir. Oyleyse, onun icinde yer alan herhangi bir kisinin (6zellikle papanin) di-
gerleri Gizerinde hicbir dinsel iktidari yoktur.
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Papanin dinsel iktidari gibi diinyevi iktidart da mesru degildir, bir gasptir. Ciin-
ki din adamlarinin (dolayistyla papanin) islevi, ruhlarin kurtulusuyla ilgili olarak
insanlara gt ve egitim vermekle sinirlidir; bu diinya islerini kesinlikle kapsamaz.
Kutsal islevi bakimindan Kilise diinyevi bir nitelik tastmamasina karsin, siyasal top-
lumun disinda degildir. Ctinkt Kilise, toplumsal boltimlerden biridir. Daha acikca-
st, dinsel islemleri yerine getirmek olan papazlik tanrisal bir ¢zellik iceriyorsa da
papazlik gorevine atanma insani kokenlidir ve bu gorev yerytiziinde yerine getiril-
mektedir. Dolayisiyla papazlik, siyasal iktidarin yetki alani icinde bulunmaktadir.

Boylece Marsilius, Kilise ile devleti birbirinden ayirmak yerine bunlart kaynastir-
maya gider. Daha acikcasi, bu yerylziinde ruhani bir toplum ve iktidar yoktur; tek
toplum civitas'tr, tek iktidar ise ona ickin olan iktidardir ki bunlar da timtiyle diin-
yevidir. Bu saptamanin sonucu, din isleri ile Kilise'nin devletin boyundurugu altina
sokulmasidir. Devletin her bakimdan Kilise'yi denetleyip diizenleme hakk: vardir.
Boylece Padovali Marsilius, papayi dinyevi iktidarin hiikm altina yerlestirmistir.

Marsilius'un kuraminda doneminin kosullarini asan cok radikal diistinceler var-
dir. Teorik de olsa siyasal yoneticinin iktidarint halktan kaynaklandirip onu halka
karst sorumlu hale getirmesi, donemin prenslerinin ya da krallarinin hi¢ de hosla-
nacaklari distinceler degildir. Kilise'yi devletin boyundurugu altina sokan 6gretisi
ise o siralarda var olan gucler dengesini yansitmaktan uzaktir. Clinkti ne Kilise bu
ogretiyi sineye cekecek kadar giigstiz ne de siyasal iktidar bunu uygulayacak ka-
dar gicludur. Ancak, egemenlik yolunda yiiriiyen prensler ile krallarin giiclerinin
artmastyla Marsilius’'un kuramimin gecerliligi glindeme gelecek, hatta bu kuramin
mantiksal sonucu olmasina karsin Marsilius’un dile getirmedigi ulusal kiliseler an-
layisinin hayata gecirildigine tanik olunacaktir.

Papalik ve krallar arasindaki bu miicadeleler icinde bicimlenen laiklik hakkinda bir tar-
tisma ve daha ayrintili bilgiler icin Cemal Bali Akal’a bagvurabilirsiniz. (fktidarin Ug Yii-
zi#i, Ankara: Dost Yayinlari, 1999; ozellikle “Yasa ve Kilic” baslikli boliimii.)

YENi AVRUPA’YA DOGRU: RONESANS VE REFORM

XIV. yiizyilin ikinci yarisindan XVI. ytizyilin sonuna degin Bati Avrupa buylk bir
degisim siireci gecirir. Ozellikle Kilise’'nin tekelinde tutmaya calistig1 dinin yavasca
Papalik’in kontrolti disinda kendine yeni kanallar bulmasi, farkli dinsel anlayisla-
rin gelismesiyle dinde bir yenilesme ve nihayet Katolik Kilisesi'nin disinda yeni
“ulusal kiliseler” ortaya cikar. Ayni zamanda Kilise kontroltiindeki toplumsal ya-
sam, Kilise zayifladikca tim boyutlariyla yenilenir. Bir bitin olarak toplumsal ha-
yatin, Ozel olarak kiltiirel diinyanin yenilenmesi ve bu yenilenme dogrultusunda
Antik Yunan ve Roma diinyasinin degerlerinin yeniden anlamli hile gelmesi Ro-
nesans kapsaminda degerlendirilir. Ronesans hareketinin ruhunu insan merkezci-
ligi olusturur. Tanri ve onun temsilcisi olarak Kilise’ye dayali hiyerarsik evren ve
diinya tasarimi yikilmaya, yerini insana ve insan aklina birakmaya baslar.

2) D

Merkezinde Kilise’nin bulundugu hiyerarsik evren ve diinya tasariminin yikilmasi ve insan
merkezciligin baslamasi, Tanr1 merkezli anlayisin tiimiiyle kovulmas: anlamina gelme-
mektedir. Buna gore, Kilise’nin evren goriisiiniin merkezinde Kilise’'nin bulunmasinin ne-
deni, Tanrr’nin evreni ve diinyay1 insana gore, insan icin yarattig1 anlayisidir. Yani evren ve
diinyanin kendinde, bagimsiz bir anlamu ve islevi yoktur. Her sey insan icin oldugu ve in-
sanla Tanrt'nin iligkisini de Kilise kurdugu icin merkeze Kilise yerlesmektedir. Oysa Ro-
nesansla birlikte evren ve diinyanin insandan bagimsiz bir anlami, insanin da bunun bir



80

Siyasi Disiinceler Tarihi

Ronesans ve Reform:
“Reform” ve Ronesans”
sozciikleri yalin olarak
“yenidenligi”, bu anlamda
bir “yenilenmeyi” icerir.
Ronesans sozciigii Latince
“yeniden dogmak”
anlamindaki renasci
sozciiginden gelmektedir.
Ancak Tiirkceye Fransizca
{izerinden -Renaissance-
geldigi icin, Fransizca
okunusuyla yerlesmistir.
Reform, din alaninda
yeniden bigimlenmeyi,
Ronesans ise, ozellikle
kilttrel bir varlik olarak
insanin yeniden dogusunu
ifade etmektedir.

parcasi oldugu anlayis1 ortaya cikmis, insan bu kendisinden bagimsiz anlami1 kavrayabilen
bir varlik olarak kabul edilmistir. Yani, yine insan1 yaratan, tipki evreni ve diinyayt oldugu
gibi Tanrr'dir, yine Tanri en iisttedir ama insan artik bunu Kilise’nin araciligi olmaksizin
akliyla kavrayabilen bir varlik olarak merkeze yerlesmektedir.

XIV. yizyilin ikinci yarisindan itibaren Ronesans, XV. ylzyilin ikinci yarisin-
dan itibaren dinde yenilenme olarak Reformla ic¢ ice gecerek genel olarak Avru-
pa’ya, 0zel olarak dine ve siyasete yepyeni bir goriiniim kazandirir. Bu stirecin so-
nunda Kilise ve krallar arasindaki miicadeleden kesin olarak galip ayrilan krallar
ya da devlet olacak ve din devletin kontroli altina girecektir.

Bu iki hareket birlikte diistinilmelidir. Soyle ki her ikisinin de ekonomik ve
toplumsal arka plani aynidir. Bunlarin basinda da ticaretin ve kentlerin yeni bir
bicimde canlanmasi ve anlam diinyasinin buna bagli olarak degismesi ile yeni si-
niflarin agirhigini hissettirmesi gelmektedir. Ayrica, her ikisinin tecriibe edildigi Al-
man ve Italyan kentleri benzer siyasal miicadelelere tanik olmustur. Ayni sekilde,
distinsel bakimdan da her iki hareket arasinda koken birligi vardir. Bu bakimdan
Reform ve Ronesans iki kardes sayilabilir. Bu kardeslerden biri olan Reform, XVI.
ylzyilda, Avrupa Katolik dinyasinin parcalanmasiyla Hristiyanligin tictincti bi-
yik ana akimi olan Protestanligin (diger ana akim Ortodoksluktur) dogusuyla so-
nuclanan dinsel degisimi ve bu degisimi miimkiin kilan dinsel, toplumsal hareket-
leri ifade eder. Ronesans ise yine kokleri daha geriye gitmekle birlikte, etkilerini
ozellikle XV. ve XVI. ylzyillarda gosteren, Eski Yunan ve Roma kiiltiirtintin yeni-
den canlandirilmas: ve hiimanist diinya gortstiyle karakterize olan kiiltiirel hare-
keti icermektedir.

Kilise’nin Krizi

Siyasal iktidarlarla catisma icine giren Papalik, gerek halklar tizerinde sistemli bir
bicimde uyguladigi somuri politikasi, gerek vazgecemedigi litks tutkusu nedeniy-
le, Avrupa’nin cesitli yorelerinde genis kitlelerin tepkisini cekmeye baslamuisti. Ay-
rica Kilise’nin zaman zaman bazi krallarin ya da imparatorlarin miidahalesine acik
hile gelmesi ve kendi icinde catismalar yasamasi, papalik makamina geleneksel
olarak gosterilen sayginin iyice azalmasina neden olmaktaydi. 1309-1377 yillari
arasinda papalarin Roma'y: terk edip Avignon’da ikamet etmeleri, bu donemdeki
yedi papanin hepsinin Fransiz kokenli olmasi, Kilise’nin Fransa Kralligr'nin etkisi
altina girmesine ve diger kral ve prenslerden buiytik tepki gormesine yol acti. Pa-
palik’in Roma’ya geri donmesinden bir yil sonra da bu kez tarihte “Buytik Ayrim”
ya da “Buytik Bolinme” adiyla bilinen buytk kriz patlak verdi. 1378'den 1417’ye
kadar siiren bu donem boyunca, farkli devletlerin destegiyle hiikkiim stiren iki, hat-
ta bazen Uc rakip papanin varligina tanik olundu. Avrupa’nin iki ucundan Kilise’yi
agir bir dille elestiren ve onun yeniden diizenlenmesi gerektigini savunan diisiin-
celerin yiikselmesini engellemek icin artik ¢cok gecti.

Ingiltere’de John Wycliffe (1320-1384) ile Bohemya’da Jan Hus (1373-1415), or-
taya attiklart distincelerle Avrupa’y: geri dontilemez bir stire¢ icine sokmuslardi.
Her iki distntrin reform tasarilarinda kendi tlkelerine 6zgti “ulusal” ¢ikarlarin
gozetilmesi dnemli bir yer tutuyordu fakat ayni zamanda bircok konuda tam bir
gorus birligi icindeydiler. Wycliffe ile Hus, bir yanda papanin Kilise icindeki mut-
lak egemenligine karst cikiyorlar, 6te yanda Kilise’'nin servet edinmesini elestirip
Kilise mallarindan vergi alinmasini, Kilise’ye 6denen vergilerin kisitlanmasini ya da
kaldirilmasini ve endiljans satislarinin yasaklanmasini savunuyorlardi.
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Kutsal Kitapin ilk Ingilizce cevirisini yapan Wycliffe, Papalik kurumunun Ku-
sal Kitapta hicbir dayanag: olmadigini ileri stirerek papayr Deccal ile ¢zdeslestir-
di. Bu yaklasim, asag: siniflar arasinda ilkel Hristiyanhgin kardeslik, esitlik gibi
idealleriyle de yogrularak toplumsal bir boyut aldi. 1381’deki Ingiliz Koyli Ayak-
lanmast bunun sonucuydu. Wycliffe’den farkl olarak Papalik kurumunu timiyle
yadsimamasina karsin yine de sapkinlikla suclanip yakilan Hus'un distnceleri de
benzer sonuclar dogurdu. Husun ardillari, 6zellikle Bohemyali koyliler arasinda,
bir tiir komtinist¢e yasami savunan cesitli tarikatlar olusturdular.

Papalik iktidarini zayiflatma hatta yok etme amaci giiden bu dinsel reformcu-
lar, kacinilmaz olarak diinyevi iktidarin giiclenmesine katkida bulundular. Ctinkt
Kilise hiyerarsisinden kurtulmak, siyasal iktidara daha bagimli olmak demekti. Re-
form yapabilmek icin kralligin zorlayict glicine gereksinim vardi; dolayistyla bu
glic daha da artirdmali ve daha saglam temeller tizerine oturtulmaliydi. Bunun bi-
lincinde olan Wycliffe, kralin kutsal hakki 6gretisini savunmakta gecikmedi. Ona
gore, “kral Tanri’nin temsilcisidir ve krala karst cikmak dogru degildir.”

Ulusal Kiliselerin Belirisi

Bu dustinceler ulusal kiliselerin habercisiydi. Gli¢ pesinde kosan krallar icin, ev-
rensel bir Kilise’ye bagimli olmaktansa Kilise’yi kendi sinirlart icinde orgtitleyip de-
netimleri altina almak ¢ok daha uygundu. Ama bunun 6n kosulu, ulusal glictin tek
merkezde (yani kralda) toplanmasiydi. Ancak krallarin mutlak birer monark hali-
ne gelebilmeleri icin asilmast gereken daha cok engel vardi. Ornegin, Ingiltere’de-
ki anayasal gelenek, kralin karsisina gorenekleri, yasalart ve katmanlari temsil
eden parlamentoyu dikmeyi stirdtiriyordu. Fransa’da ise kral, feodal yapiya o6zgt
giiclerle ve zaman zaman da Etats Générauxyla sinirh bir konumda bulunuyordu.
Ustelik her iki krallik aralarinda siiriip giden Yiiz Yil Savaslart (1337-1453) nede-
niyle epey yipranmistt. Ama yine de bir devlet burokrasisinin, ulusal bir vergi sis-
teminin ve strekli bir ordunun olusturulmas: ¢abalari dogrultusunda, egemen kra-
la dogru giden yolun taslart dosenmekteydi. Bu konuda en buiytik atilim Fransa’da
gerceklestirildi. Kendi ¢cevresinde ulusal kenetlenmeyi saglayan ve boylece iktida-
rint gliclendiren VII. Charles, Fransa Kralligi'ni: Gallikanizm diye bilinecek dinsel
ve siyasal Ogretiyle donatmaya yoneldi.

Fransa, Gallikanizm sayesinde Roma Kilisesi'nden timuyle kopmadan kendi
“reform”unu gerceklestirip bir bakima ulusal Katolik Kilisesi’ni kurmus oldu. Oysa
diger ulkelerdeki ulusal hareketler dinsel ve siyasal parcalanmalara yol acacaklar-
dir: XVI. yiizyilin baslarinda, Ingiltere Krali VIII. Henry’nin Papalik ile catismast
Anglikan Kilisesi’ni Roma Kilisesi'nden ayiracak; Luther ile Calvin’in basini ¢cek-
tigi Reform Hareketi ise Avrupa’yt bastan asagi Katolikler-Protestanlar seklinde bir
bolinmuslik icine sokacaktir.

Yenilenmenin iki Yiizii

Reform, ilkin Roma Kilisesi'nden ve onun tanimladig: bicimiyle dindarliktan arin-
ma olarak bir “6ze donis, saf Hristiyanliga yonelme” olarak yeni bir dindarligin in-
sastydt. Ikinci olarak ise artik kendi ekseni tizerinde birlestirici olamayan Roma Ki-
lisesi'ne karsi yeni ama yine butlinlestirici, evrensel bir eksenin insa arayistydi. Ye-
ni insana bagli olarak gelisen evrensellik arayisi Ronesans’ta, Ronesansin hiima-
nizm algisinda tezahiir edecektir. Bu bakimdan Ronesans ve Reform Orta Cag diin-
yasinin temsil ettigi dinsel evrenselligin, dinsel insanin kesin bir bicimde ¢6zili-
stiyse de evrensellik arayisindan ve dindarliktan timiyle kopus anlamina gelme-

Gallikanizm: Fransa'da,
Papalik'in dinsel alanda
yetkilerini sinirlandiran,
diinyevi iktidarini kabul
etmeyen, kralin ve ona bagh
yoneticilerin Papalik
buyruklarina uyma
yikimliligani ortadan
kaldiran, Kilise'nin devlet
islerine karisamayacagini
ama kralin gerektigi zaman
Kilise'ye miidahale
edebilecegini savunan,
Fransa'ya 6zgii dinsel ve
siyasal ogretilerin tiimiine
verilen ad.

Anglikan Kilisesi:
ingiltere’de krallik ile
Papalik arasindaki
miicadeleler siirecinde
ortaya cikan, baslangicta
Katolik dinine bagli olmakla
birlikte, Roma Kilisesi'ni
reddederek Canterbury
baspiskoposlugu cevresinde
orgiitlenen ulusal kiliseler
birliginin adidir. XVI.
yiizyilda sekillenen Book of
Common Prayer (Toplu Dua
Kitabi)nin belirledigi inang
ve ibadet kurallar
gecerlidir. Genel olarak
Katoliklik ile Protestanlik
arasinda, bir tiir reform
gecirmis Katoliklik olarak
orta yolcu bir din anlayisina
sahiptir. Bu nedenle de yer
yer Katoliklige, yer
Protestanlia yaklasabilen,
cok cesitli tirden esnek
inanclara ama her
halikarda ulusal bir nitelige
sahiptir.
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Karsi-reform: Reformcu
hareketi durdurmak icin
Katolik Kilisesi'nin, dzellikle
Aziz ignatius Loyola (1491-
1556) eliyle orgiitledigi
Cizvit (Jesuit) tarikati
nezdinde gecirdigi degisim
stireci. Cizvitler papaya
bagliliktan asla taviz
vermeden, rahat hareket
edebilmek ve kosullara
uyum saglayabilmek icin
birdrnek giysi ve korolu ayin
gibi Katolik uygulamalar
esnettiler. Cizvitlerin en
onemli ozelligi tarikat
liderine ve papaya kesin bir
teslimiyeti ongéren
orgitlenmeleri ile egitime
verdikleri 6nemdir. Cizvitler,
Katolikligi yayginlastirmak
icin toplumun hem en altta
yer alan fahiseler, gencler,
hastalar, mahkumlar gibi
kesimlerine, hem de en ist
tabakadaki soylulara ayni
anda yoneldiler. Bunun igin
de Reformcularin kullandig
araclar kullanmaktan
cekinmediler.

amn

mektedir. Ama bu arayis her ikisi acisindan da hi¢c umulmadik sonuclara yol aca-
cak ve Avrupa, yalnizca bir noktada “evrensel bir dinin, evrensel bir insanin, ev-
rensel bir Avrupa’nin” olamayacagi konusunda uzlasacak, Ronesans ve Reform,
baslangictaki cikis noktalarinin aksine siyasal ve kdltiirel bir parcalanmaya ya da
cogulculuga giden yolu acacaktir. Bu anlamda Ronesans ve Reform ulusal olusum-
lar icin gerekli toplumsal ve siyasal kosullart saglamistir. Yani yeni butinltkler ola-
rak ulusalligin dogusunu kolaylastirmis ve hizlandirmistir. Ama ayni zamanda bu-
ttin yerelliklerin de canlanmasina, gerek yeni buittnlikler olarak ulusalliklar arasin-
daki sinirlarin belirginlestirilerek derinlestirilmesine ve gerekse ayni anda ilgili ulu-
sal butinlikler icinde dinsel cesitlenmeye, zenginlesmeye vesile olmuslardir. Bu
zenginlesme matbaanin gelistirilmesiyle yayginlasma olanagina da kavusmustur.

Matbaa teknolojisiyle giderek yayilan bu atesin ortasinda ise Kilise kalmuistir.
Ronesansin en tipik temsilcilerinden biri olan Machiavelli “dinsizligimizi Roma
Kilisesi'ne bor¢lu oldugumuzu” yaziyor, bununla yetinmeyen bir diger Ronesans
distintirii Erasmus ise Kilise'yi acikca kictk dustrtiyordu: “En yiiksek dindarligin
en kaba cabhillikten ibaret olduguna inanan bu adamlar, (...) kiliselerinde abmak
bir tavirla anlattiklar: mezmuriar: anwrdiklar: zaman, Allab in, meleklerin ve
cennelteki biittin ermislerin onlar: dinlemekle biiyiik bir haz duwyduklarindan pek
emindirler.” Ronesansin Onemli isimleri Roma Kilisesi'ne karst yalniz degillerdi.
Dogrudan Katolik diinyadan gelen Martin Luther’in sesi de benzer seyler soyle-
mektedir: “Roma Kilisesi yerytiziiniin gelmis gecmis ve gelecek en biiyiik birsizidir.
Biz zavalli Cermenler aldatildik. Efendi olmak icin dogduk; tiranlarin boyundu-
rugu altina alindik.”

Roma Kilisesi bu saldirt dalgasi karsisinda kontrolii kaybetmeye baslayinca,
karsi bir hareket orglitlemeye baslamistir. Bir anlamda Kilise, reformcu dinsel an-
layislart kontrol etmek icin, kendi icinde bir reform baslatmak zorunda kalmuistir.
Kilise’'nin baslattigi bu harekete de karsi-reform denilmektedir.

Ronesansin yarattigi yeni insan1 anlamak bakimindan iyi bir 6rnek icin Rabelais’ye basvu-
rabilirsiniz. (Gargantua, cev: S. Eyuboglu, V. Giinyol, A. Erhat, Istanbul: Tiirkiye is Banka-
s1 Yayinlari, 2000). Ayn1 baglamda bu insanin din dahil, diinyaya yaklasimini gérmek icin
Erasmus iyi bir kaynaktr. (Delilige Ovgii, cev: N. Hazir, istanbul: B/F/S Yayinlar1, 1987).
Ek olarak bu konuda Montaigne’e de basvurulabilir. (Denemeler, cev: S. Eyuboglu, istan-
bul: Cem Yaynlari, 1980).

Reform ve Ronesansin merkezi daha cok kentlerdir. XVI. ylizyilda Avrupa’nin
cesitli kentleri, buglinkt kentlerle karsilastirildiginda, elbette gerek niceliksel, ge-
rek niteliksel olarak kiiciik yerlesim birimleri olmaktan 6teye gitmiyordu. Ornegin,
belki de o ytizyilda Avrupa’nin en buytik kenti sayilabilecek Napoli'nin ytizyil ba-
sindaki ntifusu 200 bin civarindaydi; hele Martin Luther’'in Reform hareketinin ki-
vileimint caktigr Wittenberg, adi bile anilmaya degmeyecek olctide kiictik, 2500
nifuslu bir koy gortinimiindeydi. Burada 6nemli olan kentlerin niceliksel buytik-
liklerinden c¢ok, bu mekanlarin yeni iliskilerin, yeni siniflarin, yeni talep ve bek-
lentilerin, yeni siyasal muticadelelerin, yeni enerjilerin btitiin sinir uclarinin birlesti-
gi ve yeniden dagildigi merkezler hiline gelmis olmastydi.

Feodalite doneminde, varliklarint stirdiirseler de bu anlamda giderek “solgunla-
san” Avrupa kentleri, 6zellikle XII. ytizyilldan itibaren para ekonomisinin merkezle-
ri hiline gelmeye baslamislardi. Ronesansin besigi olan italyan kentleriyle Re-
formun en ¢nemli mekanlari olan Alman kentlerinin cok 6nemli bir benzerlikleri
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vardi: Italya ve Almanya’'nin siyasal, toplumsal orgiitlenisinde kentsel prenslikler
hila basat bir rol oynuyordu. Bu anlamda Almanya ve Italya, kent 6lcegi temelin-
de bolinmus siyasal birimler durumundaydilar. Bu kentler, ayni zamanda genc¢
burjuvazinin siyaset arenastydi. Ticaretten gelen paranin farkl alanlarda kendini
cogaltmak tizere yatirrma doniismesi, bu sayede zenginlesen burjuvazinin giderek
kent yonetimlerini bir oligarsiye dontstirmesi, ister istemez kentleri burjuvazi ile
diger toplumsal siniflar arasindaki catismanin baslica dizlemi hiline getirmisti.
Ama unutulmamalidir ki giderek zenginlesen bu yeni sinif ve genel olarak kentli
orta sinif Ronesansin ve Reformun arkasindaki temel destekleyici gliclerden biri
olacaktir. Bir diger gii¢ ise, Reform hareketini bambaska bir diizlemde siyasallasti-
ran koylulerdir.

Paranin yeni merkezi olarak kentlerin belirmesi ve bu mekanlarda paranin kon-
trolintin bankerler ve tefecilerde yogunlasmasi, ister istemez prenslerle, impara-
torlarla kentsel tabakalart da karst karstya getirecektir. Gelisen teknolojiyle birlikte
savas isi buytk ve yeni bir orgiitlenmeyi gerektiren, (“kisin sarayli, yazin asker”)
sovalyelik kurumuyla ytrttilemez hile gelmisti ve bu da artik profesyonel bir or-
du gereksinimini isaret ediyordu ki Tiirkler, Istanbul’u ele gecirerek bunun mi-
kemmel bir 6rnegini vermislerdi. Yeni ordu gereksinimi yeni kaynak gereksinimiy-
di. Kaynak yeri kentler oldugu icin, siyasal iktidar sahipleri kent yonetimlerini ken-
dilerine baglamak arayisina girecekti. Ama ayni anda, gerekli kaynagi saglamak
icin artik can cekisen feodal yiktmlilikler siyasal irade tarafindan canlandirilma-
ya ve bu yukimlulikler yoluyla koylilerin yeniden vergilendirilmesine de basvu-
rulacakt: ki bu da koyli ayaklanmalarinin tetikleyicisi olur zaten.

Reformun Onciileri: Luther, Miinzer, Calvin

Reform hareketi dinde yenilesme ve zenginlesmeye paralel olarak ti¢ ayri dinsel
ve buna bagli olarak ti¢c ayri toplumsal ve siyasal anlayisin tastyicist olan, Gi¢c ayri
isimle temsil edilebilir. Bu isimler, Reform atesini yakan ve kesin bir bicimde diin-
yevi iktidarin yaninda saf tutan Martin Luther, dinsel yenilenmeyi ezilenler lehine
toplumsal ve siyasal bir yenilenmeye dontstiirmeye calisan Thomas Miinzer ve
gliclenen yeni siiflarin ¢ikarlaryla ¢elismeyen yeni bir dindarligin pesinde kosan
Jean Calvin’dir.

Luther, Kilise, Din ve Siyaset
Martin Luther (1483-1546) 31 Ekim 1517’de Wittenberg Saray Kilisesi'nin kapisina
ast1ig1 Uinli Doksan Bes Tez’le Katolik diinyay: parcalayarak yeni bir dinin éncti-
ligint yapacagimin muhtemelen farkinda degildi. Luther’in yaklasiminda 6zgiin
olan yan, oncelikle dinsel islevi ve anlamiyla Katolik Kilisesi'ni devre dist birakma-
stydt. Insanlar istedikleri gibi davransin, istedikleri gibi iman etsin, nihayetinde ki-
min kurtulusa erip ermeyecegi yalnizca Tanr’'nin bilecegi bir seydi. Bu durumda
insana diisen sey kutsal soze, Incil’e iman etmekten baska bir sey degildi: Kutsal
soze iman etmek ve teslim olmak. Kilise bu bakimdan hem kurtulus icin gereksiz
hem de bir engeldi. Ayrica insan iradesi de kurtulusun 6ntindeki engellerden bi-
riydi. Insan kendi iradi secisleriyle kurtulusa erecegini sanmakla buytik bir yanilgt
icindeydi. Boylece Luther’in inanan Hristiyan'in 6ntine koydugu biricik secenek,
Kutsal Kitap yoluyla kendini disa vuran Tanrr’'ya iman ve her alanda tezahtir eden
gizli tanrisal irade bilinemediginden 6tiirt de Tanr’dan korkmaktir.

Luther’in Wittenberg’de kilise kapisindan ilan ettigi tezlerin oncelikli hedefinde
endiiljans belgesi vardi. Luther bu belgelerin dagitiminin dinin bir gerekliligi

Doksan Bes Tez: Doksan
Bes Tez, esasta iman
konularini 6ne cikaran
maddelere sahiptir. Bu
maddeler, Roma Kilisesi'nin
imanla ilgili konularda
yetkisini yumusak bir
bicimde tartisma
giindemine getirmekle
birlikte, dogrudan bir karsi
cikis icermiyordu. Ancak bu
tezlerin matbaa teknolojisi
sayesinde hizla yayilmasi,
Katolik Kilisesi'ne yéneltilen
bu yumusak itirazlar
radikallestirdi ve yerel bir
tartisma olmaktan cikard:.
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Endiiljans Belgesi: Katolik
anlayisa gore, rahipler
tarafindan, herhangi bir
karsilik beklemeksizin,
inananlara verilen ve
ilgilinin giinahlarinin
affedildigini gosteren belge.
Belge, ilkesel olarak iicretsiz
olsa da belge verilen
kisilerin bunun karsihiginda
kiliseye bagista
bulunmasina bir engel
olmadigindan, giderek
Kilise'nin belge ticaretine
basladig elestirisi giindeme
gelmistir.

olup olmadigini sorguluyordu. Luther, ayrica Doksan Bes Tez’inde Ozetle Papanin
biitiin cezalar1 kaldirma yetkisinin olmadigini ileri siiriiyordu. Oyleyse sonug ola-
rak insanlarin cogunlugu endiljans belgesi araciligiyla aldatiimaktaydi.

Luther’in Katolik Kilisesi’ne karst ileri stirdigt gortsler kisa zamanda, kilisele-
rin denetimini ele gecirmeye calisan Alman prenslerinin elinde énemli bir silaha
doniistii. Prenslere bagl ekipler Roma’ya bagl kiliselerde séziim ona fncilin me-
sajint yayma adina, ziyaret o6rtist altinda denetimler yapmaya basladilar ve bu ki-
liseleri ele gecirdiler. Nihayet 1529 yilinda bir araya gelen prensler, Katolik ¢cogun-
lugu protesto eden (Protestanlik s6zti buradan gelmektedir) bir bildiri (protestati-
on) yayinladilar: “Tanri’nin onuru ile kurtulusu ve rublarimizin ebedi yasamini il-
gilendiren konularda, berkes kendi basina ve kendi adina besap vermelidir” diyen
prensler bundan boyle, Luther’in gortislerine uygun olarak yalnizca fncili esas ala-
caklarint ve Katolik Kilisesi'ni tanimayacaklarint acik bir dille ifade ettiler.

Luther’in kiliseye iliskin gortsleri Alman prenslerinin ¢ikarlarini yansitiyordu.
Buna gore, iki ayr kilise vardr: Gergek Kilise, yani inananlarin olusturdugu kurum-
sallasmamuis bir butlnliik, inananlar toplulugu ve bu biitiinligt ifade eden Kurum-
sal Kilise. Kurumsal Kilise’'nin Hiristiyanlarin yasamint bu diinyada diizenleyen gii¢
ve yetkilere sahip olmamast gereklidir. Aksi takdirde yalnizca kisisel imana baglt
kurtulus tezi zedelenecektir. “Bizler” der Luther, “hepimiz vaftiz yoluyla kutsan-
mus olarak rahibiz de.” O halde kurum olarak Kilise, bu diinyaya ait hicbir diizen-
leme yetkisine sahip degildir. Ancak elbette bir Hristiyan’in ait oldugu dinya yal-
nizca ruhani alanla sinirli olmadigina gore, dindarin diinyevi alanda tabi oldugu bir
diinyevi iktidar vardir kuskusuz ve bu iktidar da yine kuskusuz Tanrt kaynaklidir
ama Tanr kaynakli olmakla birlikte, ruhani alandan timiyle farkli bir alanda isler.
Luther’e gore, zor kullanma giictine sahip tiim iktidarlar, tanimi geregi diinyevidir.
O hilde, Papalik ya da herhangi bir ruhbanligin dinyevi iktidar Gizerinde hak ta-
lebinde bulunmast, yetki gaspindan baska bir anlam tasimamaktadir. Bir adum da-
ha atildiginda su sonuc ortaya cikar: Diinyevi iktidarin basi Kilise’yi kendi zor kul-
lanma hak ve yetkisinin alani icinde tutar ve gerekirse Kilise’ye karsi zor kullanir.
Kilise'ye karst bile zor kullanabilme hakkiyla donatilan diinyevi iktidara, Luther’e
gore mutlak olarak itaat edilmelidir. Luther’in yaklasimi, bu bakimdan mevcut si-
yasal dizeni, Kilise ve din olmaksizin da mesrulastiran ve onaylayan, yonetilenle-
re apacik bir teslimiyet cagrist ¢ikaran bir yaklasimdir.

Gortsleri nedeniyle Luther 1521’de hem papa tarafindan aforoza ugradi, hem
de Imparator V. Karl (Sarlken) tarafindan yasadisi ilan edildi. Bunun {izerine rahip
giysilerini cikaran Luther, Saksonya elektorl Friedrich tarafindan kacirilarak sak-
land1 ve uzun yillar yar tutsak bir yasam stirmek zorunda kaldi. Ama bir baska ge-
lisme Luther’in gorislerinin daha da radikalleserek yayginlasmasinin 6niinii acti:
1524 dolaylarinda u¢ vermeye baslayan Koylt Ayaklanmalart.

Miinzer ve Koylii Ayaklanmalari

Luther’in Roma Kilisesi'nden ¢zgtirlesmeyi vaaz eden Hristiyanlarin 6zgtirligi sa-
vini Alman koylileri “somirtden ozgiirlesmek” olarak okumak ve anlamlandir-
makta gecikmediler. Koyl Ayaklanmalart 1525’te butiin Almanya’ya yayilmisti.
“Koyli Ayaklanmalari” ifadesi her ne kadar sanki orgtli, ortak talepler ¢evresin-
de bir araya gelmis, belirli bir 6nderlik merkezi ve kadrosu tarafindan yonetiliyor-
mus gibi bir izlenim uyandirsa da tersine bu ayaklanmalar genellikle birbiriyle es-
gidimlenmemis, iyi orglitlenmemis, bolgesel, hatta kentsel 6lcekte baslayip so-
nen, birbirinden farkli taleplere yonelik bir dizi ayaklanmadan ibarettir. Ayaklan-
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ma kentsel gruplart barindirsa da asil buytk gitict koyliler olusturuyordu. Bu
ayaklanmalarda birden fazla egilim kendini gosteriyordu. Bir yandan topraksiz
koyliler toprak talep ederken 6te yandan koylulerin bir kismi eksiksiz bir Hristi-
yan komiinizminin pesinde kosuyordu. Ancak talepler nasil cesitlenirse cesitlen-
sin, dile getirilme bicimi dinseldi ve Katolik din anlayisinin yerine, Kutsal Kitap'
esas alan bir dinselligi geciriyordu.

Bu dinsel dil, ilk elde dinsel talepler biciminde kendini gostermektedir. Buna
gore, koylilerin ilk istegi, koyli topluluklarin kendi papazini kendi se¢cme hakkina
sahip olmasi ve gerektiginde ilgili papazin gorevine son verebilme yetkisidir. Aynt
sekilde, tiimuiyle toplumsal bir talep olan toprak koleligine iliskin itiraz da dinsel bir
bicimde ifade edilmektedir: “Bugiine kadar bize acinacak toprak koleleri goziiyle
bakild, oysa Isa, biiyiik loprak sabipleri icin oldugu kadar cobanlar i¢in de yani
biittin insanlar icin o kyymetli kanini dokerek bizi kurtard: ve affettirdi. Kutsal Ki-
tap’a gére bizler 6zgtir dogmus bulunwyoruz; éyleyse ozgtir insanlar olalim.”

Koylii savaslarinin farkli bir degerlendirmesi icin en 6nemli kaynaklardan biri olarak F.
Engels’e basvurulabilir. (Koyliiler Savass, cev: K. Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 1999.)

Koyliler ozetle kilisenin demokratik yonetimini, ruhbanin keyfi davranislarinin
sona ermesini, Kutsal Kitapla temellenmeyen biitiin vergilerin kalkmasini, toprak
koleliginin lagvedilmesini, senyorlerin haksiz gaspryla kaybedilen topraklarin top-
luluklara iadesini, makul bir vergilendirmeyi ve makul bir yarg: diizenini talep edi-
yorlardi. Fakat koyliler ne istediklerini bilseler de karsilarindaki giict tartmaktan
uzaktilar ve kismi basarilar elde etseler bile savas isinden de pek anladiklart soy-
lenemezdi. Sonunda koyliler, agir bir yenilgiye ugradilar. Ayaklanan koyliler
olunca, onlara karst bir anda birlesiveren Katolik ve Protestan prenslerin olustur-
dugu “askeri koalisyon” tarafindan ayaklanmanin bastirilmasinda kullanilan siddet
ve sergilenen vahset, ayaklanmanin yarattigi dehseti kat be kat asmusti.

1525’ten itibaren giderek yayginlasan koyli ayaklanmalar kendisine uygun bir
baska dinsel algt ve bu dinsel alginin énderlerini bulmakta gecikmedi. iste bu 6n-
derlerin basinda gelen Thomas Miinzer, (1489-1525?) kisacik omriine bircok sey
sigdirmis, Luther gibi Saksonyali bir din adamidir. 1519’da Luther’le tanisarak
onun etkisinde kalan Miinzer, yine onun 6nerisiyle Zwickau’ya vaiz olarak gider
ama bu gidis onu, koyli ayaklanmalarinin organik parcast olan Anabaptistlerle ta-
nistirir. Miinzer nihayet yonelecegi asil hedefi ve akacag: biiytik denizi bulmustur.
Anabaptistler, Mtinzer'in soylulara olan nefretinin Kilise'ye olan tepkisiyle birles-
mesini saglamislardir. Ayrica Miinzer’le birlikte Anabaptistleri etkileyip bicimlen-
diren bir diger kaynak Isvicre reformunun 6nde gelen ismi Ulrich Zwingli (1484-
1531)'nin 6gretileridir.

Baslangicta Luther’in Katolik Kilisesi'ne karst 6zgtirlik cagrist cikaran atesli vaaz-
larindan etkilenen Miinzer, koylt ayaklanmalarinin atesinin biitiin Almanya’yt sardi-
g1 donemde, bu 6zgtirligl toplumsal bir 6zgurliik arayist olarak okumustur. Minzer,
Anabaptist etkiler alunda, Luther'in iman dedigi seyin “insanda can bulan akildan
bagska bir sey olmadigina’, cemaatci kolektivizme ve yeni bir cagin esiginde olundu-
guna inanmistir. Nihayet Minzer, Zwingli'nin ruhbana karst cemaati 6ne cikaran al-
gisindan hareketle “kilicin toplulugun ortak mal olduguna” hikmetmistir.

Minzer’in ilk kopusu dogal olarak ilk etkilendigi Luther'den olmustur. Koyli
ayaklanmalarina karst tavrt nedeniyle Luther’i “Dr. Yalanci” olarak niteleyen Miin-
zer, Luther’i dogrudan dalkavuklukla elestirmistir. Miinzer’in ikinci kopusu soylu-

2D

Zwingli'nin Cemaat
Demokrasisi: Zwingli'ye
gbre, kutsal s6z adina hic
kimse, hicbir din adami
otoriteyi tekellestiremez, ayri
bir otorite sahibi olamaz.
Din adamlarinin nasil
secilecegi, tapinma
ritiielleri, disiplin ve
ogretiyle ilgili tdm sorunlar,
cemaatin olusturdugu bir
meclis tarafindan
kararlastirilir. Ayrica her biri
ozerk dinsel cemaatlerin
belli bir disipline
gereksinimi oldugu da
aciktir. Bu durumda cemaat
diizeyinde tek yetkili olanlar,
onu olugturanlardir, yani
halktir. 0 halde, diinyevi
iktidar ya da prensin bu
halkin kolektif iradesinin bir
ifadesi olmasi
gerekmektedir.
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Anabaptistler: Sozciik
anlami, “vaftizsizler”
anlamina gelse de “yeniden
vaftizciler” (baptise, vaftiz
anlamina gelmektedir)
demek daha dogrudur.
Ginkii Anabaptistler,
vaftizin kendisine degil,
bebekleri vaftiz ederek
cemaate kabul eden Katolik
bigimine karsi ¢ikiyorlardi.
Bu nedenle inananlar
topluluguna katilan
yetiskinleri yeniden vaftiz
ediyorlardi. Anabaptistler
Hristiyanhigin baslangic
donemindeki esitlikgi,
cemaatgi safligi yeniden
diriltmek istiyorlardi. Bu
nedenle kiigiik, kolektif
hayat siiren topluluklar
olarak bugiin daha ¢ok
ABD’de ve Kanada'da
varliklarini disa kapali bir
bicimde siirdiirmektedirler.

INTERNET g

lardan olacaktir. Prensleri ellerindeki kilict dogru din icin kullanmaya cagiran Miin-
zer, aksi hilde ne olacagini da soylemektedir: “Eger prensler dinsizleri yok etmez-
lerse, Tanri onlarin kiliclarin geri alacaktr, crinkii kilicin giicti toplulugun mali-
dwr.” Bu anlamda prensleri Katolik Kilisesi’ne itaat etmemeye cagiran Miinzer, he-
men ardindan prenslerden timuyle kopar ve dogrudan prenslere karsi konumla-
nir: “Yoksullarin prenslere diisman kesilmelerinden prenslerin kendileri sorumiu-
durlar. Isyan sebebini ortadan kaldirmak istemeyenler, ne yiizle isyani ortadan
kaldirmak isterler?”

1524’te Milhausen’e yerlesen ve kentte mal ortakligina, herkesin esit is yikim-
liligline dayanan ve toplulugun ustiinde ve disinda her tiir otoritenin ortadan kal-
dirildigt bir diizen kurma cabasina girisen Miinzer, Milhausen’in ¢cehresini degis-
tirse de kendisini yakalamak isteyenlerden daha fazla kacamaz. Koylt ayaklanma-
larinin vahsice bastirilmasi stirecinde 1525’te Frankhausen’de yarali olarak yakala-
nan Miinzer, uzun ve vahsi iskence uygulamalarina maruz birakildiktan sonra, ba-
st kesilerek idam edilir.

Koyli Ayaklanmalart bastirildiktan sonra, Alman soylularinin saldirganligi
onemli bir tehdit olarak goriilen Anabaptist harekete yoneldi. Bu hareket kurulu-
sundan beri gerek Protestan, gerek Katolik saldirganlikla karst karsiyaydy; oyle ki
hemen tiim Anabaptist kurucu Onderler oldurtlmus, taraftarlar siklikla kentten
kente strtlmustir. Anabaptistlerin stirekli tehdit olarak kabul edilmelerinin altin-
da devlete karst tutumlart yatmaktadir. Devleti yalnizca giinahkarlart cezalandirict
bir aygit olarak kabul ediyor, kendilerini ise “kurtariimis cemaat” olarak goriiyor-
lardi. Bu da onlart devlet otoritesini kabul etmemeye itiyordu. Biyuk cogunlugu
bu anlamda dinyevi siddete karsiydi ve kendilerini savunmak disinda, neredeyse
timuyle barisciydilar. Devlet otoritesiyle sorunlu olan bu hareket Kilise otoritesiy-
le de sorunluydu. Kendilerini Hristiyanligin baslangicindaki saf kilisenin, inananlar
toplulugunun canlandirilmasina ve o esitlik¢i cemaat ruhunun diriltilmesine ada-
muslardi. Bu bakimdan Katolik Kilisesi’'nin mesrulugunu kabul etmiyorlardi.

Reform hareketi ve 6zellikle Almanya’daki koylii savaslari icin su adreslerdeki yazilar: da
inceleyebilirsiniz: Alp Hamuroglu, “Reform, Almanya’daki Koylii Savaslar1 ve Hristiyanli-
g Avrupa’daki Boliinmesi”, http:/www.bilimvegelecek.com.tr/?goster=1524 ve Maurice
Pianzola, “Thomas Miinzer ve Koyliiler Savas1”, http://www.insanokur.org/?p=1080

Calvin ve Diinyanin Dine Uydurulmasi

Luther’in 6nerdigi yeni, kisisel din nasil koylt yiginlarinin gereksinimlerini karsila-
maktan uzak kalmissa aynt zamanda tarih sahnesinde biitiin agirligiyla yer almaya
hazirlanan geng burjuvazinin gereksinimleri icin de ¢ok uygun degildi. Dahasi,
Luther eninde sonunda koyli yiginlarinin huzursuzlugunun farkindaydi ama gen¢
burjuvazinin dinamizminin 6énemini kavradigi pek séylenemezdi. Luther, acik¢a
Hristiyanlara sunu soyliyordu: Kimin kurtulup kurtulamayacagini yalnizca Tanri
bilir. Dolayistyla diinyevi etkinliklerle, 6rnegin iktisadi etkinliklerle kurtulusu satin
almak olanaksizdir. Oyleyse niye calismalt? Yapilacak sey Kutsal Kitapa pasif bir
teslimiyetten Ote bir sey degildir.

Aristokrat, tutucu bir din adam1 olan Jean Calvin (1509-1564) ise bunu redde-
decektir; elbette kimin kurtulacagt dnceden bellidir ve yalnizca Tanri tarafindan bi-
linmektedir ama bu durumda inananin gorevi, etkin bir bicimde calismak, Tan-
ri'nin zaferi icin ugrasmak, Tanr’'nin iradesine karsilik gelecek sekilde diinyevi
alanda basarilt bir hayat stiirmektir. Eger kisi diinyevi basarilar elde ediyorsa Tan-
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r’'nin iradesine ragmen bir basari s6z konusu olmadigina gore, bu zaten onun se-
cilmisligini gosterecektir. Fakat Calvinci diistinceyi kapitalizmle paralellestiren asil
buiytik adim, bu ¢alismanin kazanglarinin nasil kullanidacagiyla iligkilidir. Kisi, elde
ettigi kazanct israf etmemelidir; bunu liiks tiiketim vesilesi yapmamalidir. Kazandi-
gini1, kazancint daha da artirmak tizere yeniden dolasima sokmalidir. Bir Calvinci
tipkt bir burjuva gibi, tanrisal zafer icin diinyevi basarty1 rasyonel bir bicimde dii-
stinmeli, hesabini iyi yapmalidir.

O hilde, Calvinci yaklasim i¢in diinyevi basari, yeniden baska diinyevi basari-
lar icin sermaye haline getirilmektedir. Artik kutsanan paranin kendisi degildir; ser-
maye olarak paradir. Boylece Tanri para kiliginda Calvin’in ellerinde yeniden bi-
cimlenmektedir. O halde, Luther’in savladig: gibi, kurtulus icin imanla bu diinya-
dan uzaklasmaya gerek yoktur. Kisi, bizzat Tanr’nin bizi icine yerlestirdigi konum
ve meslek dahilinde 6devini diinyada yerine getirmelidir. Boylece Calvin genc
burjuvaziyi gercek dindar olarak da kutsamaktadir.

Kilise'nin dinsel rolii konusunda Luther’le Calvin arasinda belirgin bir farklilik
goze carpmaktadir. Calvin de Luther gibi baslangicta Kurumsal Kilise’ye karst ¢ik-
maktadir. Ama Kurumsal Kilise’ye karsitlik, Calvin’i kiliseyi manevi bir bicimde
inananlarin birligiyle sinirlandirmaya gotiirmez; aksine dogru dine uygun yeni bir
Kilise kurumu pekala olusturulabilir. Buna gore, dogru dine inananlarin denetlen-
mesi, 6greti ve rittiellerin standardizasyonu icin kurumsal yeni bir Kilise’ye gerek-
sinim vardir. O hilde, Kilise’nin roli, Katolik Kilisesi'nde oldugu gibi, ¢gretiyi ye-
niden anlamlandirmak, Kutsal Kitap'tan baska yeni bir din sekillendirmek olmaya-
caktr. Kilise’'nin roli, tiimiiyle diinyevidir. Inananlarin diinyevi alanda bu inanca
layik olmak icin yanlisa sapmalarini 6nlemek tizere denetlenmesi ve standartlasti-
rilmast icin Kilise’ye ihtiya¢ vardir; yani Kilise ruhani otorite olarak tezahtr eder.

Cenevre’de kent yonetiminin basina gecen Calvin, devlete atfettigi rol geregi,
kendi dinsel 6gretisinin devlet eliyle yaygimnlastiridmasi icin dinsel ayinleri, okula git-
meyi zorunlu kilar. Bununla da yetinmez, kimi kurumlarin “laik” Gyelerini bile Tan-
1 ve Kutsal Kitap adina yemin ettirerek yonetimi timuyle dinsellestirir. Bu yaklasim
imanin giicyle devletin giict arasinda bir paralellik oldugunu distinen, biri zayifla-
dikca otekinin de zayiflayacagint distinen kitleler eliyle daha da giiclendirilir.

Diinyevi iktidari dinsel, tanrisal gorevlerle ytikiimli kilan Calvin, buna baglh
olarak bu gorevini yerine getirmek icin diinyevi iktidarin kacinilmaz olarak sidde-
te basvuracagini kabul eder. Clinkt kott insanlar o kadar kistahtirlar ki yasalar
ne kadar kati olursa olsun, bu insanlart durdurmak olanaksizdir. Bu durumda yo-
netici kacinilmaz olarak siddete basvuracaktir. Bu cerceve icinde Calvin, Luther’in
mutlak itaat anlayisini savunacak gibi durur. Ama Luther’den farkli olarak diinye-
vi iktidart dinsel gorevlerle yiikiimlendiren Calvin, 6nceligi dinsel olana verdikce
ister istemez, itaatin sinirlarint cizecek olan sey de diinyevi iktidarin bu gorevini
ne olciide yerine getirip getirmedigi olacaktir. Oyle ki 6rnegin diinyevi iktidar
dinsel yuktumliliklerini terk etmis ve itaat talep etmeyi stirdirliyorsa inananin
gorevi, Ooncelikle Tanrr’ya itaattir, dinyevi iktidara degil. Ama dinyevi iktidara
kim karsi cikacaktir?

ik elde, kitlelere karst stirekli bir korku besleyen Calvin’in ayni kitlelere diin-
yevi iktidara karst etkin bir direnme hakkin: tanimayacagi, bunu bir tiir kaos orta-
mi olarak okuyacag: bellidir. Bu noktada Calvin, ikinci derece yoneticileri adres
olarak gosterir. Tkinci derece yoneticiler halki bir tirana karst korumakla yikimlii-
durler ¢linkti onlar Tanrt tarafindan halkin koruyucusu olarak atanmuslardir. Bu
yoneticilerin de etkisiz kalmast durumunda Tanrt’ya siginmaktan baska yol yoktur.
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Makyavelizm: iktidan ele
gecirmek ve stirdiirmek icin,
yani amag iktidar olmak
{izere, ahlaksal anlami ve
sonuglarina bakmaksizin her
tiir aracin
kullanilabilecegini, hatta
kullaniimasi gerektigini
kabul eden, bundan 6tirii de
iktidar miicadelelerinin ve
genel olarak siyasetin
ahlakla iligkisini kesen
yaklasimlara verilen genel
niteleme.

Genel olarak dinde yenilenmenin ya da 6zel olarak Reform siirecinin, dinden bagimsizlas-
ma ya da dinsel iktidar karsisinda iistiinliik anlaminda siyasal iktidar1 kacinilmaz olarak
diinyevilestirdigi, laik yoneticilere gore din adamlarimnin giiciinii kirdigs ileri siiriilebilir mi?

Reformcu egilimler insani irade sahibi, eyleyen ve eylemleriyle kurtulusu mim-
kiin olan bir varlik olarak konumlandirinca, ister istemez bu yeni dindar insan, Ro-
nesansin insantyla bulusmustur. Bu yeni insanin en 6nemli siyasal drnegi ise auc-
toritas ile potestasin kendisinde birlestigi prensten baskast degildir.

Auctoritas ile potestas'n, yani iktidarin ilkesi ile uygulamasinin birlesmesi, zo-
ru kullananin bunun hakliligint da kendinde bulmasiyla zoru tekellestirmesi de-
mektir. Bu durumda zorun kullanimi ile bu kullanimin tekellestirilmis haklilastiri-
munin ayri kaynaklar gerektirmedigi belirtilmelidir. Iktidarin var oldugu anda ken-
disinden baska bir mesruluk kaynagi ya da ilkesine muhta¢ olmaktan kurtulmasi-
dir bu durum. iktidarin ilkesi uygulamadan, uygulamast ilkeden bagimsiz diistintl-
medigi icin artik iktidar var oldugu anda mesrudur, varligt disinda bir mesruluk
kaynagina da ihtiyact yoktur. Iste bu anlayisin prensin bedeninde cisimleserek mo-
dern egemenlik kuramlarina giden yolun acilmasi, Reformun dosedigi dinsel zemi-
nin Ronesansin bicimlendirdigi prenslik taclariyla siislenmesiyle mimkiin olabil-
mistir. Iste bu ta¢c Machiavellinin, bu en (inli Ronesans diisiintiriiniin kuraminda
karsimiza cikar.

MACHIAVELLI: SIYASETE YENI BiR YAKLASIM

Ronesans doneminin en ozgln siyasal distniri Niccold Machiavelli(1469-
1527y dir. Machiavelli'nin adini, en azindan adindan turetilen Makyavelizm soz-
ciigt nedeniyle, genel olarak siyasetle yakindan uzaktan iliskisi olmayan insanla-
rin agzindan bile duymak miimkiindiir. Oyle ki Machiavelli her donemde degisik
ideolojilere sahip kisilerce ya goklere cikartilir ya da yerin dibine batirilir. Ornegin
en Unli kitabt I Principe (Prens) Papalik’in izniyle yayimlanmistir ama yine Papa-
lik bu kitabi dinsizlik suclamasiyla yasaklamistir da. Hegel, Machiavelli’yi ulus dev-
letin en 6nemli dustntrlerinden biri olarak selamlarken Gramsci, bu kez Machi-
avelli’yi komtinizm adina sahiplenir. Hele bir de Machiavelli'nin ikinci kitab: olan
Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (Titus Livius'un ik On Kitab1 Uzerine
Soylevier ya da kisaca Discorsi) gindeme gelince bu kez hem bir yandan kotili-
giin vgretmeni, bir yandan celiskili bir distiniir olarak tanimlanir. Bu sava gore, 1/
Principede monarsilerin, Discorside cumhuriyetlerin savunusu yapilmaktadir. Oy-
sa bu iki kitap, farkli siyasal rejimlere vurgu yapiyorsa da ayni oze, “iktidarin ka-
zanimi ve korunmast” biciminde ifade edilebilecek olan ayni temaya sahiptir. Her
ikisi de Machiavelli'nin bazi yorumcular tarafindan bir “devrim” olarak nitelendiri-
len yeni siyasal yaklasiminin birer Grtintidir.

Siyaset Bilimi ya da iktidar Sanati

Machiavellinin Italya’si, cesitli kent devletleri ile feodal beyliklere bolinmiis cok
parcalt bir yapt gorinimindedir. Bu devletcikler icinde en ¢nemlileri, Venedik
Cumbhuriyeti, Milano Diuikaligi, Floransa Cumhuriyeti, Napoli Kralligi ve Roma Pa-
palik Devleti’dir. Aralarinda stirekli bir cekisme olan bu “bes buytkler”, nifuz mu-
cadelelerine diger kent devletlerini de siiriiklemekte ve Italya’yt bir savas alanina
dontstirmektedir. Ustelik “ulusal” siyasal birligini saglamis Fransa, Ispanya gibi
glicli komsu devletler, Italyan kent devletlerinin aralarmdaki stirtismelerden ya-
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rarlanarak Italya’ya istedikleri zaman girip ¢ikmakta ve hatta birbirleriyle olan si-
lahli hesaplasmalarini bu topraklar tizerinde stirdirmektedir.

Machiavelli, kendisinden 6nceki klasik siyasal diisiince geleneginden farkli ola-
rak, siyaseti salt bir eylemler buttini olarak algilayip “kurgusal olmayan” bir siyaset
kurami gelistirir. Ona gore siyaset biliminin ya da siyaset sanatinin eregi, olmasi ge-
rekeni disintp tasarlamak degil, olan1 inceleyip aciklamaktir. Machiavelli'ye gore,
siyasal ogretilerle ya da kuramlarla ilgili tarismalara girmeye gerek yoktur; ele ali-
nip incelenmesi gerekenler, yalnizca siyasal yasamin olgularidir. Bu olgularin oda-
ginda da, siyasal iktidar sorunsali bulunmaktadir. Dolayisiyla, tim siyasal olgular,
“iktidarin kazanilmas: ya da korunmasi’yla iliskilidir. Bu bakimdan siyaset bilimi
ya da sanati, “tktidar nedir, tiirleri nelerdir, nasil kazanilir, nasil elde tutulur, ne-
den kaybedilir” sorularina olgulardan hareket ederek yanitlar getirme cabasidir.

Machiavelli icin siyasal basart bir giz degildir, bunun receteleri vardir. Bu rece-
telere sahip olmak, siyasal eylemleri ¢cozimleyip siyasetin 6ziini kavramakla ve
bunun ardindan evrensel genellemelere ulasmakla mimkiindiir. Bu “bilimsel” do-
nanimmi elde edebilmek icin, olgular dikkatlice gbzlemlemeyi ve bu olgular karsi-
lastirarak aralarindaki benzerlikler ile farkliliklar saptamay: bilmek gerekir. Goz-
lemden daha ¢nemli bir diger yontem ise kisiye cok daha fazla malzeme sunan ta-
rih bilgisine sahip olmaktir. Ona gore, tarihin en 6nemli yasasi, tarihin bir anlam-
da “tekerrtir” etmesidir. Bu nedenle, gecmisten alinan dersler sayesinde, beliren
bir olay karsisinda kullanidmasi gereken araclari ve bunlarin sonuclarini kestirmek
mumkiindr.

iktidarin Dogalligi ve Zorunlulugu

Machiavelli’'ye gore, insanin “Ozinde” kotilik vardir: “Insanlar, genellikle nankar,
kaypak, ikiyiizlii, teblikeler karsisinda tirkek ve kazang diiskiinti yaratiklardir.”
Machiavelli, insanin dogast geregi kotii olusunu insanin temel bir i¢cgiidiisinden
kaynaklandirir ve bu kotiligi insanlar arasindaki iliskiler icinde anlamlandirir.
Cunkti Machiavelli, insanlarin stirekli bir elde etme istegi ve sahiplenme giidisi
tarafindan yonlendirildiklerini kabul eder. Insanin dogas: geregi her seyi arzu edip
ele gecirmeye calistiginit ama guclerinin sinirli olmast nedeniyle bunu hicbir zaman
basaramadigint vurgular. Boylece, sahip olduklariyla tatmin olmayan, strekli yeni
arayislar icinde bulunan ve baskalarini kiskanan bir insan ¢ikmaktadir karsimiza.
Bu durumda iktidar, elde etmek istenen diger seyleri sagladigindan, elde edilmesi
arzulanan en ustiin seydir. Bu bakimdan, insanlarin stirekli bir iktidar muticadelesi
icinde olmalart, insan dogasinin bir geregidir ve kacinilmaz bir durumdur. Iste in-
sanin kotl olusu bu yiizdendir: Her insan, bir digerinin karsisindaki engeldir ve bu
nedenle ona gore kotiidiir. Ustelik “sifir toplamlt iktidar” anlayisini benimseyen
Machiavelli'ye gore, iktidarin miktari degismez; dolayisiyla birisinin iktidarinin art-
masi, digerlerinin iktidarlarinin azalmasi, hatta yok olmasi demektir.

Demek ki, siyasal yasamda gozlemlenen siddet, zalimlik, yalancilik, ihanet, iki
yuzlilik gibi tutumlar, gercekte insanlarin ¢zde kot olmalarindan degil fakat si-
yasal 6znelerin birbirlerinden kopuk bir sekilde, dolayisiyla giic iliskilerinin kortk-
ledigi stirekli bir rekabet icinde bulunmalarindan kaynaklanir. Bu rekabetten zafer-
le ayrilanlar ise dogru araclart secenlerdir.

iktidar igin Dogru Araglar
iktidar miicadeleleri zorunlulugu ve stirekliligi icerdiginden siyasal dznenin, bu or-
tamda basarilt olabilmek icin dogru araclart secebilecek bir “kisilige” sahip olmast

Sifir Toplamli iktidar: Bu
anlayisa gore, belli bir
alanda bulunan iktidar
miktar hic degismez. Birinin
bu miktardan aldigi pay ne
kadar bilyiirse digerlerine
kalan paylar da o kadar
kiigiilir ya da hic kalmaz.
Machiavelli bu anlayisi
diinya dlcegindeki iktidara
ya da kendi deyisiyle virtd'ya
uyarlar. Buna gore, diinya
{izerinde varolan virtu
miktari, tek imparatorluk
tarafindan ele
gecirilememisse de bircok
ulus arasinda paylasiimig
durumdadir. “ilk basta
Franklarin, Tiirklerin ve Misir
sultaninin imparatorluklar
ve bugiin de Alman
halklarinin imparatorlugu
pay alanlar arasindadir;
bunlardan once de biiyiik
seyler bagarmig, Roma
imparatorlugu’nun
Dogu’daki topraklarini
fethetmis olan su dnli
Araplar vardi.”
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Virtu ve Fortuna: Tiirkce'ye
sans, yazgi ya da talih
olarak cevrilebilecek olan
fortuna, Machiavelli igin
insani seylerin kayganhgini,
belirsizligini dile
getirmektedir. italyanca’daki
yaygin kullaniminda erdem
anlamina gelen virtl
kavramina Machiavelli,
“insanin (ya da halkin)
yaratici enerjisini harekete
geciren yetenek ve beceri”
anlamini yiikler; ayrica bu
yetenegin “giic, kurnazlik,
yigitlik, cesaret, azim,
kararhlik” gibi 6zellikleri de
icinde barindirdigini kabul
eder.
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buytik 6nem kazanmaktadir. Machiavelli, 6zgtir iradeye sahip bireyin tarihten al-
digt derslerle gelecegi 6bngdrme ve basariyt getirecek eylemleri belirleme yetenegi-
ni elde edecegini ileri stirer, ama onun hicbir zaman tam anlamiyla kaderine ha-
kim olamayacagint da vurgular. Clinkii en iyi sekilde dustinuliip tasarlanmis plan-
larin bile basarisizliga ugrama olasiligi vardir. Bu noktada Machiavelli fortuna ve
virta kavramlarina basvurur.

Machiavelli'ye gore, fortuna'nin karsi konulamaz gibi goriinmesi, insanlarin ka-
dercilik anlayisinin icine gomuliip edilgin bir tutum takinmalarindan kaynaklanir.
Oysa siyasette basarili olmanin ilk kosulu, insanin virtzi sayesinde fortunavyla bas
etmeyi bilmesidir. Hatta siyaset, zorunluluk ifade eden kosullar altinda fortuna iy
diizenleme sanatidir. Machiavelli, fortuna'ya egemen olmak icin izlenmesi gere-
ken bir baska yolun, ona uyum saglamak, ona ayak uydurmak ya da kendi deyi-
siyle “onun érdiigii aglart izlemek” oldugunu belirtir. Bunun anlami, “fortuna’nin
riizgarlarina ve degisen kosullara gore hareket etmeye hazir olunmasi”dir. Kisaca-
s1, insan, dogasina esnek, degisken bir nitelik kazandirabildigi stirece yasamda,
ozellikle de siyaset sahnesinde basarili olabilmektedir. Bu bakimdan virtu, ahlaki
esneklige, yani degisen kosullarin getirdigi zorunluluklar dogrultusunda her tiirlt
aract kullanma yetenegine karsilik gelmektedir.

Insanin degisken bir kisilik gosterebilmesi, onun dogasinin cift yonli olmasty-
la, daha acik¢ast hem insan hem de hayvan ozelliklerini kendinde toplamasiyla ya-
kindan iliskilidir. “Mzicadele etmenin iki yolu vardir: Biri yasalarla, digeri giicle.”
Birinci yol insanlara, ikinci yol ise hayvanlara ¢zguduir. Ancak basarili olmak iste-
yen her prensin (ya da devletin) hem insan hem hayvan gibi davranmay1 bilmesi
gerektigini ileri sirer Machiavelli. Ahlakin insan ile hayvani birbirinden ayirmasina
karsilik, siyaset bunlari birlestirmektedir. Bu bakimdan siyaset, hayvani siddetin
yasalarin tstinliigl sayesinde dislanarak insani bir dinyanin kurulmasi degil, fa-
kat saglam bir hitkmetmenin araclarinin hayvanhigin icinden elde edilmesi demek-
tir. Bu hayvani doga da cift yonlidur: Prens, hem aslan hem tilki 6zelliklerini edin-
melidir. “Crinkii aslan aglara, tilki de kurtlara kars: kendini savunamaz. Tuzak-
lar tanimak icin tilki olmak gerekir, kurtlar: korkutmak icin de aslan.” Demek ki
siyasal Ozne, yalnizca kaba gti¢ kullanmakla yetinmeyecek, kurnaz da olacaktir.

Demek ki siyasal 6zne, hicbir ahlaki kritere, deger yargisina ya da hukuki ku-
rala aldiris etmeksizin, icinde bulundugu duruma gore en uygun aract kullanmali,
en uygun eylemi gerceklestirmelidir. Dolayisiyla, siyaset alanindaki “araclarin” se-
cimi gorecelilik gostermektedir. Ornegin, “verilen soze sadik kalinmalt mi, kalin-
mamalt m1?” sorusunun kesin bir yanitt yoktur. Kosullar geregi kisinin s6ziine sa-
dik kalmasi iktidar elde etmesine ya da korumasina yararliysa, boyle davranmali-
dir; durum bunun tam tersi oldugunda ise, soztinden caymakta bir an bile tered-
dit etmemelidir. Elbette bu, duruma gore yapilan secimin agir sonuclart da olabi-
lir. Ornegin savas bunlardan biridir.

Iktidarin, genel olarak siyasetin kotii bir sey olduguna dair bugiin de yaygin bir inang var-
dir. Bu nedenle siklikla siyasetten uzak durmak gerektigi ogiitlenir. Sizce siyasetin boyle
diisiiniilmesinde en 6nemli pay sahibi, “kotiiliigiin 6gretmeni” olarak da nitelenen Machi-
avelli olabilir mi?

Savasin Kaginilmazhgi
Machiavelli'nin siyaset anlayisi, savast kacinilmaz kilmakta ve savas sanatinin ha-
yati onemini gozler Online sermektedir. “Saldirmayan saldirrya ugrar” diyen Mac-
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hiavelli'ye gore, her siyasal 6zne, gtic iliskileri sisteminin bir parcast oldugundan,
kendisini stirekli bir savas ortami icinde bulur. Siyasete ickin zorunluluk, savasi da
zorunlu kilar; “savas kimlere gerekli ise onlar icin baklidir ve silablar tek umut ol-
dugunda kutsaldir.”

Bu bakimdan Machiavelli'nin goziinde, savasin siyasete hizmet ettigi gercegi
bir yana, siyaset ile savas bir ¢esit organik birlik icindedir. Siyasetin iflas ettigi yer-
de savas belirmez; tersine savas, siyasetin 0ziindedir, siyaset yapmanin zorunlu bir
bicimidir. Dolayistyla, baris zamant ile savas zamani arasinda gercek bir fark yok-
tur. Ustelik baris aldaticidir. Baris diisiincesine kapilmak, insanlarin her seyin du-
ragan oldugu yanilgisina strtklenip tembellesmesine ve virtzlarin yitirip fortu-
na’ya hazirliksiz yakalanmalarina yol agar; bu da devletin yok olmasi demektir.

Siyaset ile savas arasindaki iliski, en acik sekliyle, Machiavelli'nin askeri giici
yasalarla birlikte devletin temeline yerlestirmesinde gortlir: “Britiin devletlerin te-
mel ilkeleri, iyi yasalar ile iyi silablardir.” Ancak bu iki ilke esit degildir, aralarin-
da hiyerarsik bir iliski vardir: “Ordularin iyi olmadigi bir yerde iyi yasalar olamaz.”
Demek ki bir devletin kendi icinde adaleti saglamasi ve disarida glictine gii¢ katip
varligint stirdiirmesi, iyi diizenlenmis disiplinli bir orduya sahip olmasmna baglidir.
Ayrica yurttaslik virti’sunu ya da cumhuriyetci erdemleri tim toplumun benimse-
yebilmesi de ordunun “dogru” bir sekilde yapilanmasina baglidir. Ama bu, yeterli
olmaz. Ayrica dinin de “dogru” bir bicimde diizenlenmesi gerekmektedir.

Kilise, Ulusal Din ve Siyaset

Machiavelli, siyasal alan1 6zerklestirmesine karsin, iktidara iliskin pratikler buttint
olarak ele aldig: siyaseti dinden ayirmaz, hatta dini siyasetin hizmetine sokar. Di-
nin teolojik anlami1 Gizerinde hi¢ durmayan Machiavelli, dini salt sosyolojik bir 6ge
olarak degerlendirir. Bu bakimdan din, kendi basina bir amac degildir; dnemi, top-
lumsal-siyasal bir ara¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir devletin temelinde yer
alan sacayagi, “iyi silahlar ile iyi yasalar’in disinda “iyi din”den olusur: lyi silahlar
olmadan iyi bir din kurulamaz, ama boyle bir din yoksa da askeri virtz stirdiirtle-
mez; ya da iyi yasalar olmadan iyi bir dinin, iyi bir din olmadan da iyi yasalarin
varligindan soz edilemez.

Machiavelli'ye gore, dinin devletin giidiimtinde ve onun hizmetinde gticlenme-
si yararlt iken dinsel kurumun ya da Kilise’nin devlete rakip olarak gliclenip diin-
ya islerine el atmasinin buiylik sakincalart vardir. Bu nedenle din kesin olarak dev-
letin denetimi altinda olmalidir. Machiavelli, Roma 6rneginden hareketle dinin
devlet icin ne denli yasamsal bir islev yerine getirdigini vurgulamakla birlikte, Hris-
tiyan dinine ya da daha dogrusu Hristiyanligin Roma Kilisesi “versiyonuna” karst
cok olumsuz bir tavir takmir. Ona gore Hristiyanlik, kurucusunun ilkelerine sadik
kalinmamasi nedeniyle bir yozlasmislik icine girmistir. Bunun sorumlusu Papalik
kurumudur. “Dinsizligimizi Kilise’ye bor¢luyuz” diyen Machiavelli, tim yapitlarin-
da, Papalik kurumu ile adlarint verdigi ¢esitli papalart cok agir bir dille elestirir.

Roma Kilisesi'nin yapug ilk biytk kotilik, “falya’y bélmiis olmasi ve bu bo-
linmiisliik icinde tutmasi” nedeniyle tlkeyi “yalnizca giiclii barbarlarin degil, ay-
n1 zamanda ber tiirlti saldirganin avir” hiline getirmesidir. Kilise’nin bu kotalagt,
aslinda yol actigi daha buytk bir kotiliiglin, yani Hristiyanliga kendi yorumunu
getirip onu insanlara glicstizligli asilayan bir inang sistemine dontstiirmesinin bir
sonucudur. Roma Kilisesi’nin Hristiyanlig1, “siradan ve basiretsiz insanlari yiicelt-
mekle”, “tevazuyu, sefilligi ve insani seylerin asagilanmasini yiice mutluluk olarak
kabul etmekte”, “bu diinyadaki basarilar: 6nemsemeyerek” gozleri 6te diinyaya
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Cumhuriyetin Ustiinliigi:
Machiavelli'ye gére, “ftek
kisinin devleti kurmasi
uygunsa da eger yénetim
yine tek bir kisinin ellerine
birakilirsa devletin ve
yasalarinin siiresi ¢ok kisa
olur. (...) Prensler yasalar
koymak (...) bakimindan
halklardan (istinseler de;
halklar kurulmusg yapilar
korumak bakimindan

prenslerden dyle dstiindiirler

ki yasamacilarinin

gdrkemine girkem katarlar.”

cevirtmekte, kisacasi, halklari 6zgtrlik tutkusundan, atilganlik ruhundan, yurttas-
lik virtzrsundan yoksun birakmaktadir. Oysa Romalilarin dini, Hristiyanhigin tam
tersi Ozelliklere sahiptir. Din konusunda Roma’yt 6rnek alan Machiavelli, s6z siya-
sal rejimlere gelince de Roma’ya basvurur.

Cumbhuriyet: Karma Yoénetim

Machiavelli, 6zellikle Discorside ortaya koydugu diistinceleriyle cumhuriyetciligin
“erken bir kuramcisi” olarak kabul edilir. Ancak soziinti ettigi cumhuriyet, demok-
ratik bir camhuriyet ya da bir demokrasi degildir. Discorsinin hemen basinda, Pla-
ton’dan beri stiregelen “monarsi, aristokrasi, demokrasi” seklindeki devlet (ya da
yonetim) bicimleri siniflandirmasint yineleyen, ama bu rejimlerin stireklilik goster-
meyip yozlasmaya acik oldugunu belirten Machiavelli, karma yonetimin Gstiinli-
gl goristine ulasir: Bu karma anayasanin tarihteki en belirgin 6rnegi, Roma Cum-
huriyeti’dir. Tipkt Roma’da oldugu gibi bir cumhuriyetin stirekliligi icermesi, “
yonetimlerin” istikrarsiz yonlerini torptileyip bunlarin giiclerini kendi biinyesinde
toplamis olmasindan kaynaklanir.

Machiavelli, cumhuriyet ile “Ozgiir kent” ya da “6zglir yonetim” kavramlarin
esanlamli olarak kullanir. Bu baglamda 6zgurltk biri dissal, digeri i¢csel olan iki bo-
yuta sahiptir. Digsal ozgtirlik, cumhuriyetin dis giiclere, diger devletlere karst ba-
gimsiz olmasi ve disaridan dayatilacak herhangi bir siyasal kolelige boyun egme-
mesidir. I¢csel 6zgiirliigiin ne oldugunu saptayabilmek icin, “kimin 6zgtirligi?” so-
rusunu sormak gerekir. Machiavelli'nin buna verdigi yanit, “halkin 6zgiirliigri "dir.
Daha acikcasi, cumhuriyetin icsel 6zgtirligiinden s6z etmek, tilkenin yonetiminde
halkin otoritesi ya da daha genis anlamda toplumun otoritesi disinda hicbir otori-
teyi kabul etmemek ve tim yonetim erklerinin halktan kaynaklanip ona karsi so-
rumlu olmast demektir. Bu ytizden cumhuriyet, halk¢t bir yonetimdir ancak bir de-
mokrasi degildir ctinkti hiyerarsik bir 6rglite dayanan gticlti bir merkezi yonetimi
de icerir, yani aristokratik ve monarsik 6gelerle bezenmistir; bundan dolay: da bir
karma anayasadir.

Cumbhuriyetin tam anlamiyla bir karma yonetim olmast, karsit toplumsal giicle-
rin siyasal bir denge icine oturtulmus olmasindan ileri gelir. Ancak bu denge di-
namiktir ve isleyebilmesi icin ¢catismaci bir ortamin varligini zorunlu kilar. Her top-
lumda halk ve buytikler (soylular) olmak tizere iki temel toplumsal gliciin bulun-
dugunu belirten Machiavelli, 6vguler diizdiigi Roma Cumhuriyeti’nin bu siniflarin
(ya da Roma’daki adlandirmayla pleb ile patricinin) uzlasmaz catismasinin bir
urtint oldugunu ileri stirer. Ona gore, birbirine Ustinlik saglayamayan bu iki si-
nif arasindaki catisma, bir noktada hukuksal yapiya yansiyip 6zgirligli gtivence
altina alan yasalarin yapilmasina ve ayni zamanda bu yasalar sayesinde iktidar
miuicadelesinin yasallastirilip kurumsallastirilarak bir diizen icine oturtulmasina ne-
den olmustur.

Machiavelli #/ Principe’de monarsiyi, Discorside cumhuriyeti savunuyormus gi-
bi gorinmektedir. Bu yiizden tutarsizlikla elestirilir. Oysa Machiavelli cumhuriyet
ve monarsiyi bir bitinlik icinde kavrar. Machiavelli, devletin kurulus asamasinda
monarsiyi zorunlu gdérmesine karsin, stirdirilme asamasi s6z konusu oldugunda,
bu kez cumhuriyetin zorunlu oldugunu vurgular. “Bir cumburiyetin ya da bir mo-
narsinin mutlulugu icin yasami boyunca bilgelikle yénetecek bir prensin olmasi
yeterli degildir; 6liimiinden sonra da yénetimin ayakta kalmasini saglayan yasa-
lar koyacak birisinin olmasi gerekir.” Camhuriyet gibi monarsi de yasalara sahip
olabilir. Fakat bir anlamda yasalart “egemen” kilan, bu sayede iktidan kisisizlesti-

saf
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rip timuyle kurumsallastiran ve tstelik insanlari kamusal sorunlarla ilgili yurttasla-
ra dontstiren tek yonetim bicimi cumhuriyettir. Kisacast, Machiavelli'ye gore, dev-
let tek kisi tarafindan (bir prenslik olarak) kurulur ve daha sonra halk tarafindan
(bir cumhuriyet) olarak stirduiralr.

Machiavelli’nin Makyavelizmi

Siyasal araclarin seciminde hicbir ahlaki ol¢tite yer vermeyen Machiavelli, bu ne-
denle Makyavelist olarak kurami da Makyavelizm olarak nitelendirilebilir mi? Mac-
hiavelli, amac-arac iliskisini, tizerinde hicbir tartismaya yer vermeyecek denli acik
bir sekilde ortaya koyar. “Prenslerin eylemlerini yargilamak séz konusu oldugun-
da, araglara degil amaca bakilir. Bir prens, amag olarak devleti elde etmeyi ve ko-
rumayi se¢sin. O zaman araglar: hep ovgiiye deger bulunacak ve herkesce oviile-
cektir.” Bu durum, bir cumhuriyet icin de gecerlidir. “Vatana, ister alcaklikla ister
onurla olsun, korumak gerekir. Biitiin araclar iyidir, yeter ki vatan korunsun.”
Burada s6z konusu olan amac, ahlaki degil, siyasal bir amactir. Dolayisiyla, bu
dogrultuda kullanilan araclart da salt siyasal acidan ve dogurduklart sonuglar baki-
mindan degerlendirmek gerekir.

Iste bu gorusleri nedeniyle Machiavelli’yi ahlaksizligi savunmus, ahlaki kottla-
glin Ovglsinl yapmus bir distinir olarak nitelendirmek olanaksizdir. Ona gore,
glic ve siddet, hicbir ahlaki deger tasimaz. Ama ne var ki siyasette son hikmi ve-
ren daima gtlictiir ya da glicl iceren wvirtzi dur; ahlakilik ise, hemen her zaman aciz-
dir. Oyleyse, yapilmast gereken sey, ahlak ile siyasetin birbirinden ayri tutulmast,
daha dogrusu siyasetin ahlaki degerlerin hitkmiinden kurtarilmasidir. iste Makya-
velizmi bir siyasal gercekgilik olarak damgalayan da budur.

Aslinda, hem kotulige basvurma anlaminda Makyavelizm hem de bu kottli-
gln sorgulanmamast anlaminda hikmet-i hiikiimet, basarilt bir siyasal eylemin ol-
mazsa olmaz kosullari degildir. Machiavelli'nin bize verdigi son ders sudur: Bir si-
yasal 6zne, ne kadar glcli olursa varligini stirdiirebilmek icin siddete, hileye, ya-
sasizliga basvurmaya ve bunlart hikmet-i hitkimet mantig: altinda gizlemeye de o
kadar az gereksinim duyar. Ama “her seyin degiskenlik icinde oldugu” ve gii¢ ilis-
kilerinin her an degisebildigi bir diinyada, hicbir 6zne, gerek devlet ici gerek dev-
letlerarast alanda, Makyavelizmden ya da hikmet-i hiikiimet anlayisindan vazgece-
bilecek kadar gucli degildir, giiclii de olamaz.
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Ozet

D

AMAG

Kilise ve kralliklar arasindaki iktidar miicadele-
sinde taraflarin tistrinliik savlarini aciklamak.
XII. ytzyilin ikinci yarisindan baslayarak yogun-
lasan papa-kral ya da ya da papa-imparator ca-
tismalarinin en temel nedeni, diinyevi iktidarla
dinsel iktidarin kendi iktidar sinirlarini olabildi-
gince genisletmeye calismalart ve bu baglamda
kendi iktidarlarini amag, diger iktidar: ise arac
olarak kabul ettirme girisimleridir. Bu ¢cercevede
ornegin krallarin kendi hakimiyet alanlarinda bu-
lunan kiliselere din adamlarint atama, gorevden
alma ve yargillama haklarint ileri stirmesi, ilgili
kiliseleri vergilendirmeye girismesi, kendi giici-
nu Kilise'ye kabul ettirme girisimidir. Taraflar, bu
miucadele icinde hem diinyevi hem dinsel ¢ika-
rimlara ve kanitlara basvururlar. Kilise, daha ¢cok
organizmaci toplum gorisiinden hareketle ru-
hun bedene tstinligl gibi savlara ve Roma Ki-
lisesi’nin merkezi roliine atif yaparken krallik
yanlilari ise daha ¢ok dinyevi iktidarin Kilise’den
once de var olduguna ve Kilise'nin ancak diinye-
vi iktidar var oldugu icin anlamlt bir islev tstlen-
mis olduguna dikkat cekerler.

Krallarin Papalik’tan bagimsiz olmalariyla Pa-
palik karsisinda tistiin olmalar: arasindaki fark-
hiliklar: ayirt etmek.

Kralligin ve Papalik’in birbirlerine karst bagimsiz
olmasi soyle ifade edilebilir: Papa, kendi hakimi-
yet alani olan dinsel iktidarin alaninda kraldir;
kral ise kendi hakimiyet alaninda, diinyevi ikti-
dar alaninda papadir. Yani iki ayr iktidar odagt
birbirlerinin iktidar alanlarina mudahale etmiyor
ve diger tarafin iktidar alaniyla ilgili bir konuda,
o iktidara tabi oluyorsa burada bir bagimsizlik ya
da cift baslilik s6z konusudur. Oysa kralligin Pa-
palik karsisinda tstinligt, dinyevi iktidarin bi-
ricikligini, Papalik’in dinyevi iktidarin otoritesi-
ne tabi oldugunu, kralligin gerek duydugu hal-
lerde dinsel alana bile rahatca mtidahale edebi-
lecegini ama tersinin, yani Papalik’'in diinyevi ik-
tidara midahale etmesinin mimkiin olmadigini

ifade eder.

D

AMAG

Dindle ve kiiltiirel yasamda yenilenmeyle ortaya ¢i-
kan yeni insan ve yeni Avrupa’yi degerlendirmek.
Yeni Avrupa iki temel 6geyle nitelenebilir: Yeni
bir insan ve bu yeni insana karsilik gelen yeni bir
din. Artik Roma Kilisesi ve hayatinin timiinde
ona tabi olan insanin yaninda, diinyay: kavra-
mak icin Roma’ya muhta¢ olmadigini ilan eden,
kendi aklini ve eylemini merkeze alan yeni bir
insan belirmistir. Tanri ve onun adina Kilise’yle
taclanan hiyerarsik diinya gortist yikilmistir. Av-
rupa kiltiirel olarak cesitlenmis, farklilasmis bir
cografya olarak ortaya ¢ikmistir. Ama bu cogul-
luk icinde, yeni bir biitiinlesme bicimi olarak ulu-
sal devletler belirmek tzeredir. Bu gelismenin
arkasinda ise, tarih sahnesine ¢ikmak tizere olan
yeni ve geng bir sinif olarak burjuvazi biitin agur-
ligryla kendini gostermektedir. Burjuvazi bir yan-
dan feodal tabakalar rejimini ¢ozerken ayni anda
Kilise'yi tasfiye etmek tzere kralligin hakimiyet
alanlarint genisletmesine buytik bir destek ver-

mektedir.

Yeni insanin iktidar ve siyasetle iliskisini ¢o-
zlimlemek.

Yeni insan Roma Kilisesi’'nin hakimiyetinden
kurtulduk¢a artik hangi yonetimin daha iyi ol-
dugu ya da olmadigiyla ilgilenmekten cok, dog-
rudan iktidar mucadeleleriyle ilgilenmektedir.
Siyaset, Ozellikle Machiavelli’nin yaklasiminda
goruldigu gibi, “iyi bir toplum ya da devletin ne
oldugu”nun bilgisi olmaktan ote halihazirda si-
yasal mucadelelerin kendisiyle, oldugu haliyle
iktidarla ilgilenme sanati anlamini tasimaya bas-
lamistir. Artik olmast gerekenle ugrasmak yeri-
ne, mevcut micadeleler icinde basart kazanmak,
yani iktidart ele gecirmek ve elde tutmak 6nem
kazanmustir. Siyaset ya da iktidarin mesruluk te-
meli din olmaktan ¢ikmis, onun yerine mesru-
luk kaynagi olarak bizzat insan, muktedir insa-
nin kendisi gecmistir. Insan icin iktidar miicade-
leleri anlaminda siyaset artik timuyle dogal ve
zorunlu kabul edilmistir. Yani siyaset bir yandan
“olmast gerekenle” ugrasmadigs icin bir anlam
daralmasina ugrarken ayn: anda herkesi icine

alacak kadar genisletilmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi, diinyevi iktidarin stiin-
ligline karsi, dinsel iktidarin Gstinligu saviyla ilgi-
sizdir?

a. Dunyevi iktidart kendine 6zgti bir islevinin ol-
mast
Papanin dinsel alanda imparator olusu
Monarsinin kendisinden tstiin bir amacin varligi

Kilicin kili¢ altinda bulunmasi gerekliligi

®o a0 T

Ruhun bedene tstlin olusu

2. Orta Cagda imperium kavrami asagidakilerden han-
gisini vurgulamak icin kullanilir?
a. Krallik iktidarinin Tanr’'dan Kilise’ye indigini
b. Krallik iktidarinin Kilise’den krala indigini
¢. Krallik iktidarinin Tanrr'yla ilgisinin olmadigini
d. Krallik iktidarinin Tanr’dan halka indigini
e. Krallik iktidarinin Kilise’den halka indigini

3. Dante, asagidaki goriislerden hangisini savanmaz?
a. Imparatorluk, hem diinyevi, hem dinsel mutlu-

luk icindir

iki ayrt erek, iki ayr iktidar gerektirir

Dinyevi ve dinsel iktidar Tanri’dan gelir

Papa dinsel, imparator diinyevi alanda ustiindiir

o a0 T

Kilise, insanin dinsel mutlulugu icindir

4. Ockhamli William’a gore, asagidakilerden hangisi
diinyevi iktidari sinirlandiran faktorlerden biridir?

a. Roma hukuku

b. Bireysel cikarlar

¢. Feodal haklar

d. Kilise’nin cikarlart

e

iktidarin tanrisalligt

5. Padovali Marsilius’'un kuraminda civitas kavrami, asa-
gidakilerden hangisiyle ilgili olarak kullanidmaktadir?
a. Dini ve dinyevi toplumlari ayirmak icin
b. Dini toplumun eksikligi icin
c. Dunyevi toplumun eksikligi icin
Diinyevi toplumun mitkemmelligi icin

e. Dini toplumun mikemmelligi icin

6. Asagidaki ifadelerden hangisi Calvin’in goriislerini
desteklemektedir?
a. Gergek kilisenin oldugu yerde kurumsal kilise
gereksizdir
b. Roma Kilisesi varken yeni bir kurumsal kilise
gereksizdir
c. Gergek kilisenin roli timiyle dinidir
Incil varken hicbir kiliseye gerek yoktur
e. Kurumsal kilisenin rolt diinyevi alanda dini di-
zenlemektir

7. Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri Miin-
zer'in gorusleriyle celisir?

I. Kilicin giict toplulugun malidir

II. Topluluk kilict prens eliyle kullanir

III. Dogru din gtictint topluluktan alir

a. Yalniz 1
b. Yalniz II
c. ITvell
d. Tvell
e. I velll

8. Machiavelli’'ye gore insanin kotiliigiiniin nedenini
kesinlikle aciklayan ifade hangisidir?
a. Insanmn arzu duymayan bir varlik olusu
b. Insanin smirsiz arzularmin iktidarla ilgisiz olusu
¢. Insanin iktidarsiz ama sinirsiz arzu duyan bir
varlik olusu
Insanin muktedir ama arzusuz bir varlik olusu
e. Insanin arzular sinirsiz, iktidart sinirlt bir varlik

olusu

9. Asagidakilerden hangisi, Machiavelli'ye gore, yan-
listar?

a. Savas, siyasetin zorunlu bir bicimidir
Saldirmayan saldirtya ugrar
Siyasetin iflastyla savas belirir

Savas, gerekli olan icin haklidir

o a0 T

Savas zamant ile baris zamani arasinda fark yoktur

10. Machiavelli icin cumhuriyetin karma y&netim olma-
sinin nedeni, asagidakilerden hangisidir?

a. Karsit toplumsal giiclerin dengelenmesi
Catismact dinamiklerin dislanmasit
Tek bir sinifin hakimiyetinin varlig:

Cogulcu demokrasiyle bezenmis olmast

o a0 T

Hiyerarsik ve merkezi bir yonetimi gerektirmesi
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Yasamin iginden

NiCCOLO MACHIAVELLI VE MAKYAVELIZM

“Machiavelli, “Aldatmak isteyen biri mutlaka aldanacak
birini bulur” der. Yani bir siyasetci halki aldatmak icin
her yalani soyleyebilir. Her turlti dalavereyi cevirebilir,
olaylari gerektigi gibi saptirabilir. Elindeki siyasi gtict
sintrsiz bir sekilde kendi cikarlart icin kullanabilir. Bir
siyasetci basariya ulasmak icin bunlari yapmalidir. Bu
yolu ve aract kullanmayanin basarili olmast olanaksiz-
dir. Ona gore basarinin kosulu iknadan cok zora bas-
vurmaktir. (...) Siyaset kuramcilart Machiavelli'nin bu
distincelerinin 20. yuzyil distnirt Georges Sorel’i,
onun kanaliyla da italyan fasistlerini etkilemis oldugu-
nu one surerler. Yapitlarinda halk kitleleri konusunda
zaman zaman karamsar bir diinya gortstntin izleri de
gortlir. Ona gore insanlar bencildir. O nedenle siya-
set¢i bencil davranmalidir. Insanlar cogunlukla nankor,
icten pazarlikli, tirkek, doymak bilmez yaratiklardir. Ko-
tudurler. Bu nedenle basarili olmak, kazanmak isteyen
akilli bir yonetici, gerektiginde kot olmak zorundadir.
Kotulere iyi davranmaya calisan kaybeder. Siyasetci, ¢i-
karlarina aykirt oldugunda verdigi sozleri tutmayabilir.
Iste Machiavelli ve Makyavelist siyaset &zetle boyle. Ah-
laki fazla takmayan, halka yalan soyleyen, her turlt ah-
lak disi yolu ve araci kullanarak halkt kandiran siyaset-
¢i basarili olur. Ahlakli, erdemli, dirtist politika yapan
siyasetci ise Machiavelli'ye gore agziyla kus tutsa basa-
rili olamaz. Machiavelli'nin kuramlart ve ilkeleri hala
glinimiz siyasetinde gecerlidir. Makyavelizmi benim-
seyen siyasetciler de vardir. Onlart hepimiz biliriz, tani-
riz. Onun icin bu yaziyi okuyup da kissadan hisse filan

cikarmaya hic gerek yoktur.”

Kaynak: Tufan Turenc, “Nicolo Machiavelli ve Makya-
velizm”, Hurriyet, 10 Eylil 2008'den alinmistir. Bkz.
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/9860891.asp?m=1

Okuma Pargasi

Erasmus’un Delilige Ovgiisiinden: “Rahip ya da kesis
denen adamlar”

“Bu iki ad onlara hi¢c uygun degildir; clinkii bu sozde
rahipler, bu sozde din adamlar kadar az dindar insan
olmadig: gibi, bu sdzde kesislere yani miinzevilere her
yerde rastgelinmektedir. Eger bu kimselerin kendi goz-
lerinden bin bir tirli yolla durumlarinin asagiligini ve
rezaletini saklamasaydim, diinya ylztinde onlardan da-
ha sefil bir insan ttri olur muydu? Her yerde korkuncg
hayvanlar gibi nefret edilen bu adamlara sirf rastgel-
mek, fenaya yorulur; buna ragmen bunlar, olagantsti
kimselermis gibi kendilerine hayrandirlar. En ytiksek
dindarligin, en kaba cahillikten ibaret olduguna inanan
bu adamlar, okuma bile bilmemekle dviintrler. Kilise-
lerinde ahmak bir tavirla anlattiklart mezmurlart anir-
diklart zaman, Allah’in, meleklerin ve cennetteki buitiin
ermislerin onlar1 dinlemekle buyiik haz duyduklarin-
dan pek emindirler. Aralarinda bazilari vardir ki bunlar
pislikleri ve sefaletleriyle gururlanarak, son derece bii-
yuk bir kistahlik ve ytzsuzlikle kapi kapt gezip sada-
ka dilenirler. (...) Iste pislikleri, cahillikleri, kabaliklari,
edepsizlikleri ile bize havarilerin hayatint canlandirdik-

larint iddia eden sanli adamlar.”

Kaynak: Erasmus, Delilige Ovgii, Cev. N. Hizr, (3.
Basky), Istanbul: B/F/S Yayinlari, 1987, s.103-104.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanhs ise “Papalik'in Savlart”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise “Krallik Yanllarinin Savlart”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.a Yanitiniz yanlis ise “Otorite: Tanr’dan mi, Papa-
dan m?” konusunu yeniden gdzden geciriniz.

4.¢  Yanmtniz yanlis ise “Sinirli Diinyevi Iktidar”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.d  Yanttiniz yanls ise “Toplumun Mikemmelligi ya
da Civitas” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Calvin ve Diinyanin Dine Uy-
durulmast” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanls ise “Miinzer ve Koyli Ayaklan-
malar1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanitiniz yanls ise “Iktidarin Dogalligt ve Zo-
runlulugu” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.¢  Yanitiniz yanls ise “Savasin Kacinilmazligi”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. a  Yamtiniz yanls ise “Cumhuriyet: Karma Yone-

tim” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtar

Sira Sizde 1

Hayur. Bir siyasal sistemde dini kontrol etmek ya da ha-
kim bir dinden, diger dinlere, inanclara, bunlarin men-
suplarina ya da inangsizlara yonelik olusabilecek kimi
tehditleri dnlemek tizere bir siyasal iktidar kontrol amacg-
It siyasal kurumlar olusturabilir. Ancak bu kurumlarin
amaci dinsel amaclart gerceklestirmek, devletin amacla-
rint dini amaclara tabi kilmak, devlet iktidarint dini
amaclar icin bir ara¢ kilmak ise, bu durumda o siyasal

sistemde siyasal iktidarin laikligi sorgulanabilir.

Sira Sizde 2

Bu sav ileri strtlemez. Ciinkii 6rnegin Antik Yunan
diinyasinda, Platon da toplumu canlt bir organizmaya
benzetiyordu. Platon bu benzetmeyi toplumun dogal
ve zorunlu oldugunu gostermek icin kullantyordu. Oy-
sa Padovali toplumun canli bir organizmaya benze-
mekle birlikte, insanlarin akillartyla dogaya oykiinerek
gerceklestirdigi bir sey, yani yapay bir biitiin oldugunu
kabul eder.

Sira Sizde 3

Elbette hayir. Reform stireci her yerde ayni bicimde ya-
sanmis, dolayisiyla aynit sonuglart tretmis degildir. Bu-
na gore, ornegin Luther’in basini ¢ektigi hareket Alman
prenslerinin Kilise karsisinda gitictint artirirken, Cal-
vin’in basini ¢ektigi hareket Roma Kilisesi’nin gticini
kirsa da, onun yerini alan yeni bir din adamlart toplu-
lugu, yeni bir Kilise’nin, Calvinci kilisenin, siyasal ikti-
dar ustiinde hakim olmasi ve siyasal iktidarin yine din-

sel iktidara tabi kilinmastyla sonuclanmistir.

Sira Sizde 4

Kolayca soylenemez. Machiavelli icin siyaset ya da ikti-
darm kotiiliik ve iyilikle bir ilgisi yoktur. Insanin kendi
glicl sinirlt ama arzulart gtictiyle sinirli olmadigindan,
kacinilmaz olarak arzularini gerceklestirmek tizere, ken-
dini bir iktidar miicadelesi icinde bulur. Yani iktidar do-
gal ve zorunludur. Her durumda, insan bu iktidar mu-
cadelesinde yer alir; ya yenenler ya yenilenler safinda.
Bu anlamda iktidardan uzak durmak, siyasete “bulas-
mamak” gibi bir sey Machiavelli icin tasavvur edilemez.
Ancak Machiavelli'nin kotiligin 6gretmeni oldugu sik-
likla soylenir. Boyle bile olsa Machiavelli “kotilugi”
yalnizca prenslere 6gretmez; yonetilenlere de prensin
ne gibi kotiltkler yapabilecegini 6gretmis olur. Kaldi
ki Machiavelli'nin ogrettigi sey kotuluk degil, iktidar

icin gerekli siyaset sanatinin bilgisidir.



98 Siyasi Dustinceler Tarihi

Yararlanilan Kaynaklar

Agaogullar;, M. A. (Ed.) (2011). Sokrates’ten
Jakobenlere Batr’da Siyasal Dusiinceler, Istan-
bul: Tletisim Yaymlart.

Agaogullari, M. A-Koker, L. (2008). Tanr1 Devletinden
Kral-Devlete, (5.Basim) Ankara: imge Yayinlari.
Akal, C. B. (1999). iktidarin Ug¢ Yiizii, Ankara: Dost

Yayinlari.

Bloch, E. (2002). Ronesans Felsefesi, Cev. H. Porta-
kal, Istanbul: Cem Yayinlar:.

Cassirer, E. (1984). Devlet Efsanesi, Istanbul: Remzi
Yaynlari.

Engels, F. (1999). Koyliler Savasi, (3. Bask1), Cev. K.
Somer, Ankara: Sol Yayinlart.

Gokberk, M. (1980). Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi
Yaylari.

Machiavelli, N. (1998). Hitkiitmdar, Cev. H.K. Karabu-
lut, Istanbul: Sosyal Yayinlar1.

Machiavelli, N. (1999). Savas Sanati, Cev. A.B. Hasan,
Istanbul: Ozne Yayinlart.

Machiavelli, N. (2009). Titus Livius’in ilk On Kitab1
Uzerine Soylevler, Cev. A. Tolga, Istanbul: Say
Yayinlart.

Sacerdoti, G. (2007). Kurban ve Egemenlik,
Shakespeare’den Bruno’ya Avrupa’da Teoloji
ve Siyaset, Cev. Z. Yilmaz, Ankara: Dost Yaymlar1.

Tuncay, M. (2005). Batr’da Siyasal Diisiinceler Tarihi
2, (2. Basky), Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlart.






SiYASi DUSUNCELER TARIHi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ XVI. ylzyilda mutlak monarsiye yonelik elestiriler cercevesinde klasik titop-
yaci yaklasimin temel 6zelliklerini aciklayabilecek,

@ Mutlak monarsilerin goriintir hile getirdigi, devlet ve siyasetin dayandirildig:
temeller arasindaki farkliligi ayirt edebilecek,

@ Mutlak monarsiye yoneltilen feodal-dinsel temelli elestirileri degerlendirebi-
lecek,

@ Mutlak monarsilerde somutlasan devletin egemenlik vasfini ¢oziimleyebile-
cek bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.

e Din Savaslar e ltaat

e Direnme Hakk1 e Mutlak Monarsi
e Egemenlik e Tiranlik

e Hegemonya o Utopya




UTOPYACI DUSUNCE: YENI BiR SIYASET ARAYISI

Bati Avrupa’da XVI. ylzyil bir anlamda “krallarin ytzyihdir.” Ctinkt bu ytzyilda
krallar kendilerini sinirlayan din, gelenekler ve feodal hukuku asmaya baslamuslar-
di. Bu sayede kendilerini “sinirsiz hitkimdarlara” yani mutlak monarklara donts-
tliirme stireci icine girdiler. Bu elbette beraberinde bazi tepkileri de getirdi. Bu bo-
limde ele alacagimiz titopyaci tepki bunlardan ilkidir. Geleneksel olarak Thomas
More ile baslatilan Gitopyaci tepki, ilk elde 6zel olarak mutlak monarsiye karsi gi-
bi gorinmektedir. Oysa litopyact diisiiniis dogrudan devlet ya da krallikla sinir-
l1 bir tartisma icermekten c¢ok, yeni bir siyasal toplumun nasil olmas: gerektigine
iliskin diistinsel bir arayis mahiyetindedir. Utopyaci diisiincenin basta gelen ismi
olan More, ayni zamanda klasik iitopyacilarin da 6nct ismidir.

Thomas More ve Utopia

Utopyaci diisiincenin klasik metni olan Utopia'nin yazar Ingiliz hukuk ve siyaset
adami Thomas More (1478-1535)’dur. More, burjuva kokenli bir aileden geliyordu.
Hukuk egitimi almis ve 21 yasinda avukat olarak calismaya baslamisti. 1504’te
Avam Kamaras: Uyeligine secilerek siyasal yasama katilmistir. Avam Kamarasi'nda
kralin smirsiz iktidarina karsi ¢ikan More, kisa zamanda Kral VII. Henry’nin 6fke-
sini Ustiine ¢eker. Kralin ofkesinden kurtulmak icin Londra’y: terk eder ve kralin
olimu, VIII. Henry’'nin tahta gecmesiyle yeniden tlkesine doner. Artik More’un al-
tin yillart baglamustir. Londra’da yargicliga atanan More, hiimanist tutumuyla halkin
ve ayni zamanda avukathigint yaptig: Londra tiiccarlarinin goézdesi haline gelir.

More’un yasadigi donemde Ingiltere 3.5 milyonluk kiictik bir tilkedir. irlanda
ve Iskocya hentiz bagimsizdir. Niifusun biiytk bir boliimi kirsal alanda yer almak-
tadir. XV. yiizyilda, serflik sistemi tasfiye edildiginden, kiiciik miilk sahibi olarak
koyliiliik 6zgir bir sinif olarak belirmistir. 1452-1485 yillart arasinda siiren Iki Giil
Savast'nin ardindan krallik da giiciini iyice artirmuistir.

Iki Gl Savasr'yla tahta ¢ikan VII. Henry, 24 yil siiren kralligi stiresince tam bir
mutlak monark haline gelir. Kendisini sinirlayan parlamento gibi kurumlar etkisiz-
lestirir. Bu donemde parlamento yalnizca yedi kez toplanabilmistir. Kral, ayn1 za-
manda yonetilenler tGizerinde de demirden yumrugunu hi¢ eksik etmemektedir.
Ancak bu demir yumruk bile, biiytik toplumsal hareketliligi onlemeye yetmez.
Ozellikle dokuma endiistrisinin bilyiik bir asama kaydetmesi ve yiin fiyatlarinimn
artmastyla kirsal alanlarda topraklar citlerle cevrilerek koyun surtleri yetistirilme-

Utopyaci Diigiiniis: Var olan
bozuk siyasal diizenlere
karsl, iyi bir siyasal diizenin
ya da toplumun miimkiin
oldugunu, bunun igin insan
akliin en énemli kilavuz ve
insan iradesiyle eyleminin
en basta gelen arag
oldugunu savunan
diisiinceler grubu. Utopyaci
diisiince edebi anlatilar
biciminde karsimiza ciktigi
gibi, siyasal diisiince tarihi
icinde, teoriler biciminde de
karsimiza gikabilir.

Klasik Utopyacilar: Adlari,
yayginlikla Thomas More ile
birlikte anilan Tommaso
Campanella (1568-1639) ve
Francis Bacon (1561-1626)
klasik itopyacilarin diger
biyik isimleridir.
Campanella’nin itopyasi
Giines Ulkesi (Civitas Solis)
Latince olarak 1623'te
Frankfurt'ta basiimistir.
Hayati, More ile benzerlikler
taslyan Bacon'in iitopik
metni Yeni Atlantis (Nova
Atlantis) ise ancak
oliminden sonra, tam
metin olarak 1627'de
yayimlanmistir.

iki Giil Savasi: Kirmizi giil
semboliinii tagiyan
Lancaster Hanedani ile
beyaz giil semboliine sahip
York Hanedani arasinda
siiren ve Lancaster
Hanedani'ndan Henry
Tudor’un VII. Henry olarak
tahta cikisiyla son bulan,
soylulararasi savas.
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Mutlak monarsi: Bir kral ya
da monarkin, kendi
hakimiyet alani iginde yer
alan topraklar iizerinde,
hichir giic tarafindan
sinirlandirilamayan,
kendinden sonra kimin kral
olacaginin belirlenmesi
dahil, bu topraklar
lizerindeki her seyi kapsayan
sinirsiz ya da kosulsuz
hakimiyet bigimi. En tipik
ifadesi Fransa Krali
XIV.Louis'niin {inlii sdzii olan
“1’Etat c’est moi!” (Devlet
benim) séziidir.

ye baslanir. Bu da kii¢iik toprak sahiplerinin topraklarindan koparilmasiyla sonugc-
lanir. Koylilerin kentlere yigilmasiyla kentlerde, en basta Londra’da su¢ oranlari ve
dilencilik inanilmaz boyutlara varir. More’un Utopia’y: yazdigi donemde, yalnizca
Londra’da 70 bin dolayinda dilenci vardir. VII. Henry zamaninda bir y1l i¢inde, soy-
gun ve cinayet gibi suclamalar nedeniyle asilanlarin sayist, ayni suclar icin Fran-
sa’da yedi yilda asilanlardan daha fazladir. Bir donem sonra, VIII. Henry’nin son
dort yilinda ise hirsizlik ve serserilik sucundan idam edilenlerin sayist 70 bindir.

Glclnt artiran kralligin en dnemli destekcilerinin basinda yeoman adi verilen,
cesitli siyasal haklart elde edebilecek kadar gelire sahip ciftciler gelmektedir. Bu
ciftciler kendi yukselislerini geleneksel soylulugun aleyhine kaydettikleri icin, do-
gal olarak mutlak monarsiyi, yani tek hikiimran olarak krali desteklemektedirler.
Kralligin diger destekcisi, More'un da avukatliklarint Gstlendigi ticcarlardir. VIL
Henry’'nin 6zellikle deniz ticaretine 6bnem vermesi nedeniyle hizla ytikselen bir si-
nifa doniisen ticaret burjuvazisi, artik siyasal alanda da so¢z sahibi olmaya baslamis-
tir. Bunun disinda gentry denilen ve kirsal bolgelerde, soy tzerine degil de zen-
ginlik tizerine insa edilmis bir tiir kiiclik aristokrasi de anilmalidir. Geng kapitalizm
feodalizmi ¢cézmiis ama bu arada koyliileri de a¢ birakmustir. Bir anlamda Ingilte-
re ‘koyuniarin insanlar: yedigi bir iilke ye dontismustir. More’'un ifadesiyle “basg-
ka yerlerde o kadar tatl, o kadar tok gézlii olan bu hayvaniar sizin memlieketiniz-
de oyle ac¢ gozlii, 6yle doymak bilmez olmuslar ki insanlari bile yiyorlar, kirlari,
koyleri, evleri silip stiptirtiyoriar.” VIL. ve VIII. Henry, bu slireci yavaslatmaya calis-
muglarsa da gerek yeni duruma cok cabuk ayak uyduran geleneksel buytik toprak
sahiplerinin artik toprag: modern bir yatirim amaci olarak gdormeye baslamalart,
gerek genc burjuvazinin O6zgiir emege duydugu gereksinim karsisinda pek etkili
olamamuslardir.

More’un siyasal yasamda parlamasiyla VIII. Henry, More’u, 1518'de kendisinin
ozel danismant yapar. 1525’te More parlamento baskani (speaker) olur. 1529’da ise
More artik Lord High Chancellor yani basbakan olmustur. Ancak hizla yikselen
More’un dustst de hizli olacaktir. Ayni donemde yeniden evlenmek tizere karisin-
dan bosanmak isteyen VIII. Henry’nin bast Papalik’in bosanmaya direnmesi nede-
niyle derttedir. Ama kral bu krizi yetkilerini genisletmek icin firsata cevirmeyi bilir.
Artik kralligin kendi disindaki bir otorite olarak Papalik’tan kurtulma zamani gel-
mistir. Papalik’a karst cikardan 1532 tarihli Act of Supremacy yasasiyla kral kendi-
sini aynt zamanda Ingiliz Kilisesi'nin bast olarak ilan ettirir. Boylece Anglikan Kili-
sesi Papalik’tan kopmaktadir.

More bu gelismeler karsisinda kralliga muhalefet etmemek icin saglik nedenle-
rini ileri stirerek gorevinden istifa eder. Ciinkii More Ingiltere’nin Katolik diinyanin
bir parcasi olarak kalmasindan yanadir. Ancak istifast More’u kralin hismindan kur-
tarmaya yetmez. 1534 Mart'inda Act of Supremacyyi kabul ettigine dair yemin et-
meye zorlanir; yemin etmeyi reddedince Londra Kulesi'e hapsedilir. More, vatan
hainligiyle suclaninca kendini savunmak zorunda kalir. Savunmasinda, adi gecen
yasanin Tanrt’'nin yasasina aykirt oldugunu ve parlamentonun bir kisiyi, o kisi kral
bile olsa, Kilise'nin basi olarak ilan etmeye hakk: olmadigini ileri stirer. Bu ayni za-
manda Thomas More’un 6liim fermanidir da. Oliimi sogukkanlilikla karsilayan
Thomas More, 6 Temmuz 1535’te bast kesilerek idam edilir. Artik Ingiltere krallig
mutlak bir monarsidir.

Thomas More’un eglenmek icin yazdigini soyledigi Utopia'st 1516’da Latince
olarak Louvain’de yayimlanmistir. Kendi dilinde ve tlkesinde yayimlanabilmesi
icinse 1551’1 beklemek gerekir.
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Utopyanin temelde gozettigi sey, insanlarin mutlulugudur. Insanlar mutluluga
layiktir ama mutluluk asla bireysel, tekil bir sey degildir. Insanlarin mutlulugu an-
cak toplumun mutluluguyla miimkiin olabilir. Bu durumda mutluluga giden yol
toplumsal esitlikten gecmektedir. More’a gore, “mulkiin tekelde ve mutlak oldugu
bir devlette esitlik kurulamaz (...) ¢linkti orada herkes ttirlti yollarla kazanabildigi
kadar kazanmakta hakli gortir kendini.” Bunun agik anlami sudur: Mevcut toplum-
sal yapi temelinden degistirilmelidir. Temel, 6zel miilkiyet oldukca hicbir sey ya-
pilamaz. Bu bakimdan ttopyact diistiniis, More’dan baslayarak, ilk elde bir tabula
rasa, bos bir levha yaratarak, bu levha tizerinde, en miikkemmel siyasal toplumu
yoktan var eder. Iste Thomas More bu diistinsel girisimin dnciistidiir. Bu girisimin-
de hi¢ kuskusuz kendi déneminin Ingiltere’sinden etkilendigi gibi, bu dénemde
basta Bat1 Avrupa olmak tizere, diinyada olup bitenler de More’a titopyay: yazdir-
mis olmalidir.

Utopya ve Utopia
Bugtin ttopya sozctugii, daha cok gerceklesmesi olanaksiz, hayali ama yine de is-
tenir, Ulkusel olan seyleri nitelemek icin kullanilan bir addir. Oysa siyasal distin-
ce icinde bu terim, hayall olusu ya da gerceklesip gerceklesemeyecegi bir yana,
ureticisi tarafindan ortaya konulan ideal bir siyasal toplumu nitelemektedir. Haya-
11 olusu Gtopyanin ayirt edici yani degildir. Ciinki Gtopyanin disinda, 6rnegin ma-
sallar, fanteziler ya da diissel geziler ve bilim-kurgu trinleri de hayalidir.
Thomas More’un icat ettigi titopya sozcigliiniin kokeni Yunancadir. More, “yer”
anlamina gelen topos kelimesinin Ontine “yok” anlamma gelen “ou” takisini getire-
rek, “olmayan yer, yok yer, hicbir yer, yersiz” anlamina gelen bu terimi (U-Topos)
tiiretmis ve 1516 yilinda Latince olarak yayinlattigi kitabina da Utopia adini vermis-
tir. Siyasal diistince tarihi icinde itopya teriminin genel olarak ifade ettigi sey, hic-
bir yerde olmayan, ancak gerceklesmesi arzulanan yetkin toplumsal-siyasal bir dii-
zen tasarimidir. Bu bakimdan titopyalar toplumsal bir nitelik tasir, bireysel ya da
kisisel degil.

Fantezi: Yazari ya da
{reticisinin iradesi ve
arzusunun highir siir
tanimaksizin kendini ortaya
koydugu metinler fantezi
tirindn icinde yer alir. Bir
fantezi {iriintinde, drnegin
yazar dilerse kopek
baliklarini karada,
yilizgecleri iizerinde
yiriiyerek yasayan hayvanlar
olarak sunabilir.

Diissel geziler: Bu tiir,
seyahatname, robinsonade
gibi adlar da tagir. En dnlii
ornegi Daniel Defoe (1659-
1731)'nun Robinson Crusoe
adli yapiti ve Jonathan Swift
(1667-1745)"in Gulliver'in
Seyahatleridir. Dissel
geziler insanlar tarafindan
bilinmeyen, hayali yerlere
yapilan gezileri anlatir.

Bilim-Kurgu: Bilim ve
teknolojinin mevcut gelisme
ve ilerleme seviyesini
gbzeterek, bu gelisimin
siirmesi halinde diinyanin
nasil déniisecegini ve neye
benzeyecegini ya da ne gibi
yeni sorunlar ortaya
cikacagini igeren anlati
tiirdi. En Gnli isimlerinden
biri Isaac Asimov'dur.

“Herkesten uzakta, okyanusun ortasinda, mutlu bir hayat siirmek isterdim” ya da “Gok
zengin olsaydum, herkesi ‘satin alip’ sdyle bir diizen kurmak isterdim” gibi hayaller iitop-
yayla karistirtlmamalidir. Bunlar, kisilerin diisleridir ve tek belirleyicisi de kisilerin ken-
dileridir.

More’dan ¢ok Once, iitopyanin Onciisii olarak Platon ve Devlet adli yapiti sa-
yilabilir. Platon 6rneginin isaret ettigi gibi, tGitopyanin izleri geriye dogru stirtilebi-
liyorsa ileriye dogru da stirilebilir. Bu cercevede énce Ingiliz, daha sonra da Fran-
siz Devrimleri'nin etkisi ile titopya sozcligiinin, ideal, mutlu toplum taslaklari an-
laminda da yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, “ou-topos”daki
“ou’nun yerine, Yunanca iyi anlamina gelen “ex” takisi getirilir ve olmayan yer,
anlam olarak iyi yere, mutlu yere donusir.

Thomas More’dan baslayarak ttopyalarin ortaya cikist oncelikle tretildikleri
donemle ilgilidir. Ornegin More’un {itopyasi, bir anlamda 1500'lii yillarin Ingilte-
re’sinin elestirel bir yansimasidir. Ancak kuskusuz Gtopyalar yalnizca kendi cagla-
rindan beslenmezler. Genel olarak Ronesans doneminde ortaya c¢ikan hiimanizm
ttopyalart besledigi gibi, Reform hareketi titopyalar acisindan 6nemli bir kaynak-
ur. Utopyalar Orta Cagdaki egemen dinsel diinya goriisiiniin insan zihnini tekeli-
ne almasinin sona ermeye baslamasiyla ortaya cikmistir. Bu nedenle, dogal, insa-

»
m DIKKAT

{itopyanin Onciisii Platon:
Platon, Devlet adli yapitinda
ideal bir siyasal toplumun
nasil olmasi gerektigini
ayrintilanyla anlatir. Ancak
yine de bu yapiti 6zel olarak
{itopya saymak ve bununla
sinirlamak yanhstir. Ginki
Devlet, Platon’un bilgi
kuramini yani
epistemolojisini agiklayip
temellendirdigi temel
yapittir da.
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ni erdeme, akla ve iradeye kott gozle bakan, Hristiyanligin temel dogmalarindan
birini, ilk giinah kavrayisin1 reddederler. Ornegin More’un {itopyasinda, Hristiyan-
ligin Kilise ve yozlasmis din adamlari elinde carpitilmasi ¢cok acik bir bicimde eles-
tirilmistir. Ayrica More’da din, ¢zel alana hapsedilmis; siyaset ve din tamamen bir-
birinden ayrilmistir. Dini iktidarla diinyevi iktidar arasindaki catisma, bu diinyanin
mutlak iktidarina sahip Platon’un filozof kralina benzeyen Kral Utopus’un, birles-
tirici ve koruyucu babaligiyla ¢oztlmustiir.

Ayni donemlerde Avrupalilarin, Yeni Diinya’yi, yani Amerika kitasini kesfediyor
olmalari, ttopyalar etkileyen bir baska faktordir. Bu anlamda 6zellikle Amerigo
Vespucci (1454-1512)'nin 1507 yilinda basilan ve dort yil icinde on ti¢ bask: yapip
bircok Avrupa diline cevrilen yolculuk 6ykiilerinde anlatilan Yeni Diinya yerlileri ile
utopya adalan sakinlerinin yasayis tarzlarn arasindaki benzerlik dikkat cekicidir.

am

Thomas More ile birlikte klasik iitopyacili§in kolektivist anlayis1 hakkinda daha ayrintil
bir fikir edinebilmek icin, bir diger klasik iitopyaci isim Campanella’nin Giines Ulkesi ad-
I1 yapitina bakabilirsiniz. (Giines Ulkesi, cev: V. Giinyol, H. Kazgan, istanbul: Sosyal Yayin-
lar1, 1996)

< INTERNET I;a I

Utopyalar yalnizca metinlerle sinirl degildir. icinde yasadigimiz diinyada da diinyanin ce-
sitli bolgelerinde iitopik sehirler, adalar kurma girisimi siirmektedir. Bunlardan birini su
adresten inceleyebilirsiniz: http://www.sehirbolgeplanlama.com/forum/kent-modelle-
ri/gunes-kent-(gerceklesen-ilk-utopik-kent-modeli)/

SIRA SiZDE 7
[ |

Her donem ve iilkede, icinde bulunulan toplumsal-siyasal sisteme doniik elestirilerden
beslenen iiriinler karsimiza cikar. Kusatildig: sistemi elestiren biitiin iiriinlerin iitopik bir
nitelik tasidig1 ileri siiriilebilir mi?

Utopia: Yeni Bir Toplum, Yeni Bir Siyaset

Kendi yasadigi donemin Ingiltere’sini agir bir bicimde elestiren More, iki ana bolim-
den olusan kitabinin ilk bolimiinde diyalog yontemini kullanarak hakim siyasal di-
zeni siddetle elestirir. ikinci boliimde ise More’un kendi kurdugu diinya anlaulir. Bir
yandan bir Ronesans aydini olarak More, Batt Avrupa’y: Batt Avrupa yapan temel de-
gerlere siki sikiya baglidir. Oyle ki (itopyasinm biitiin malzemelerini bu kiiltiirden
devsirir; dus tlkesinin halkinin eski Yunan koklerinin isaret edilmesi gibi. Ama ayni
anda More, kendisi ne kadar bagimli olursa olsun, mevcut hiliyle Avrupa’dan kop-
mak zorundadir. Clinkli bu Avrupa, kesinlikle adaletsizligin, yoksullugun, pisligin,
esitsizligin diinyasidir. Bu bakimdan sahip oldugu Ronesans kultiiriinde olumladigi
ne varsa, More hepsini alir ve bunlarla Utopia adasmi kurar.

Kitapta Utopia adasint kuran Kral Utopos, Abraxa yarimadasini ele gecirerek
yarmmaday1 bir adaya dontstirtir. Kral Utopos’un bu yeni tilkesinde bu vahsi, ka-
ba Abraxalilar uygar, kibar, uslu Utopialilara dontstirler. Bu dontisimiin tamam-
lanmasinin ardindan ortaya ¢ikan, mitkemmel bir toplumdur. More, bu toplumun
mitkemmelligine halel gelmemesi icin gerceklikle her tiir bagini 6zenle keser. Oy-
le ki anlatidaki her bir 6zel isim gercekligi reddetmek tizere 6zel olarak uydurul-
mustur. Ornegin asli anlatict Raphael’in ikinci adi Hythloday bos konusan, geveze
anlamimna gelmektedir. Kent baskaninin adi olan Adamus da benzer bicimde Yu-
nanca’dan alinmistir ve a-demos, halki, yonettigi olmayan yonetici anlaminda kul-
lanilmaktadir. Oyle ki Utopia'nin baskenti Amaurote ayni sekilde, acik secik gorii-
lemeyen anlami tasimaktadir.
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Utopia adasi en genis yeri iki yiz mil olan bir adadir. Utopia'nin 54 biytk ve
glizel sehri vardir. Hepsinde ayni dil, toreler, kurumlar, yasalar gecerlidir. Hepsi
ayni planla kurulmustur. Sehirlerin arast cetvelle ol¢ilip bicilmis gibi 24 mil, yani
bir gtinliik ytirime mesafesidir. Her sehrin tarim icin 20 millik topragi vardir. Hig-
bir sehir sinirlarini genisletemez. Halk kendisini topragin sahibi degil, ciftcisi, isci-
si diye goriir. Tarlalarin ortasinda ciftlik evleri bulunur ve her mevsim nobetlese is-
¢i gonderilir tarlalara. Tum Utopialilar ¢iftciligi 6grenmek zorundadir. Bu nedenle
de birlikler halinde iki yillik stireyle ciftcilik yaparlar. Ama hi¢ kimse topraklarin
sahibi degildir clinkti Utopia’da 6zel miulkiyet yoktur. Kitabin 6zellikle ilk boli-
miinde More, bu konuda dogrudan Platon’a basvurmaktan geri durmaz: “Bu bii-
yiik dabi cok onceden gormiis ki insanlar: mutiuluga ulastirmanin tek yolu, esit-
lik ilkesini wygulamaktir. Oysa miilkiin tekelde ve mutiak oldugu bir devlette esitlik
kurulamaz.” Utopia’ya gore, “miilk sabipligini ortadan kaldirmak memleketin
zenginligini esitce, dogrulukla dagitabilmenin ve insanhgr mutluluga kavustur-
manin biricik yoludur. Miilkiyet bakk: toplumsal yapinin temeli oldukca en kala-
balik ve en ise yarar sinif yoksulluk, achk, umutsuzluk icinde yasayacaktir.” O
hilde yapilacak sey bellidir: Malin mulkiin kisisel bir hak olmaktan ¢ikarilmasi!

Utopia'nin butin sehirleri, bolgesel 6zellikleri disinda birbirine benzer. Birini
gormek timint goérmektir. Bu ylizden metnin anlaticisi, baskent Amaurote’u an-
latmakla yetinir. Buna gore sehir ylksek, kalin duvarlarla, surlarla, bu surlar derin
hendekler ve citlerle cevrilidir. Evler sira sira sokaklara diizglin bir bicimde yerles-
mislerdir; temiz ve diizenli. Evlerde kilit ve anahtar yoktur ¢clinkii evdeki hicbir sey
ozel degildir, ne varsa herkesin malidir; hatta evin kendisi 6zel degildir. Evlerde
yasayanlar evle aralarinda 6zel baglliklar gelistirmesinler diye, dolayistyla sahip-
lenmeye ya da genel olarak milk hassasiyetine karsi her on yilda bir, evler degi-
sir, herkesin evi kura ile secilir.

Her sehir ailelerden meydana gelir. Akrabalar genellikle bir aradadir. Akrabalik
baglarinin ataerkil oldugu anlasiliyor. Her sehirde alt1 bin aile vardir. Yurttas sayi-
sinin sabitlenmesine, degismemesine ¢zen gosterilir. Cocugu izin verilen sayidan
fazla olan aileler, fazlay1 az olan ailelere verirler. Bir sehirde niifus cok artarsa ba-
zilart niifusu az olan sehre gonderilir. Her sokakta bir halk evi vardir. Syphog-
rantlar burada oturur. Syphogrant otuz ailelik bir birligin basidir ve aileler tarafin-
dan secilir. Syphogranfin oturdugu halk evinin cevresinde on bes bir yanda, on
bes diger yanda otuz ailenin evi bulunur. Her halk evinin sorumlusu belli bir saat-
te, Uretilen her seyin getirilip yurttaslara sunuldugu pazara gidip bu ailelerin ihti-
yaclarini temin eder. Temin eder clinkti halk evlerinde, bu otuz ailelik birligin 6g-
le ve aksam yemekleri ortaktir. Yemekler kolelerce hazirlanir ama onlart orgiitle-
mek, pisirip kotarmak, ceki diizen vermek kadinlarin isidir. Bu bakimdan Utopia
gercege teslim oluverir. Bir yandan esitlik vurgusu yapilir ama ayni anda, gelenek-
sel is bolimu temel alinir: Mutfak, yemek, cocuk isleri dogrudan kadinlara havale
edilir. More, butiin Utopia’y: bir aile gibi tasarlamistir. Aile icinde hangi iliskiler
baskinsa Ulopia’da da karakteristik olan o iliskilerdir. Ornegin evlenmeyecek yas-
ta olan cocuklarin yetiskinlere, kadinlarin erkeklere hizmet etmesi gibi. Utopialila-
nn giindelik yasami bu iliskiler ag1 icinde orgltlenir.

Utopia mutlu yer olarak varligini, aksi iddia edilse de aslinda esitsizlik¢i yapisi-
na borcludur. Bazi islerin, ozellikle kirli, sagliksiz, insani ruhen, bedenen ve ahla-
ken duskinlestirecegi dusiintilen islerin (6rnegin hayvanlarin avlanmasi ve kesil-
mesi, sehre girecek yiyecek maddelerinin temizlenmesi gibi islerin) yapilabilmesi
icin kolelerin ve disaridan gelen kole stattistine razi iscilerin varligi bu esitsizligin
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Hakh Savas Diisiincesi: Her
siyasal sistem ve bu
sistemin bilesenleri, kendi
koyduklar dlciiler izerinden
bazi savaglarin hakl ve
mesru, baskalarinin ise
haksiz ve gayrimesru oldugu
diistincesine sahiptir.
Ornegin anti-emperyalist bir
bakis acisiyla emperyalizme
savas hakli ve mesrudur.
Oysa Machiavelli'den
hatirlanacag gibi, savas
iktidar miicadelesine
ickindir ve bu bakimdan
hakh-haksiz diye
aynistinlamaz. Giinki
hakhlik ve haksizlik deger
ifade ederken dnemli olan
savasin istlendigi islevi
anlamaktir.

bir gostergesidir. Ayni sekilde Utopialilarin kendilerince mesru saydigr hakls sa-
vaslar icin parali askerlerin varliginin 6ngoriilmesi; eril hakimiyet icin kadinlarin
zayifliginin 6ne stiriilmesi, nihayet mevcut toplum dizeninin belirli bir disiplin
icinde yeniden tretilebilmesi icin herkesin bulundugu mevkiyi, aksi bir gereklilik
olmadik¢a korumasi gibi gereklilikler ya da esitsizlikler bunun isaretleridir.

Utopialilann ruhu ve bedeni calisma merkezli olarak orgtitlenmistir. Bunu en
iyi isaretleyen seylerin basinda Utopia'da giin ve gecenin, yirmi dort saatin esit par-
calara bolinmiis olmasi gosterilebilir. Bu boliinmiuslik icinde Utopia’da yalnizca
altt saat calisilir. Ama calisma zamanlarinin disinda Utopialilar dilediklerini yapa-
mazlar. Gortintiste yapabilirler gibi duruyorsa da yani aciktan onlart durduran ku-
rumsal, siyasal bir engel yokmus gibi goriinse de toplumsal yasamin kendisi buna
izin vermez. Aksam yemeklerinden sonra yazin bahcelerde, kisin kapali yerlerde
glinlin bir saati tirlt eglencelere ayrilmistir. Utopialilar zar, iskambil, kumar gibi
‘budalaca’ oyunlart zaten bilmezler. Utopiada “amag énce balkin somut ibtiyacla-
rin gidermek, sonra [bhalki] bedenin koleliginden kurtarmaktir.” Yani “dristinceyi
ozgtirce isletmek, kafa yetilerini bilim ve sanatla gelistirmek.” Her sey buna do-
niiktir. Bu baglamda aksam sekizde yatilir ve sekiz saat uykuya verilir. Calisma,
uyku ve yemek disindaki zamanlari herkes diledigi gibi kullanabilir. Ama her sa-
bah giin dogmadan serbest ders saatleri vardir, dileyen herkes buna katlabilir. Iz-
lemeyenler ise kendi zanaat kollari her ne ise onunla ilgileneceklerdir. Goruldigu
gibi Utopia’da kisilerin diledigince davranma 6zguirligl yoktur.

Bu sade yasam din icin de gecerlidir. Utopialilar tirlt tirlt dinlere tapmakta ser-
best olmakla birlikte ve bu serbestlik 6lceginde tapmmalar 6zglr sayilsa da esasen
timinin tapinct aynidir: Tam Utopialilar aslinda dogaya tapinirlar. Cogu tek tanri-
cidir, ona baba derler. Din degistirmenin 6ntinde bir engel yoktur; dini propaganda
yapmanin oniinde de bir engel yoktur; hayatin olagan disiplinini aksatmamak ve en
onemlisi diger dinleri asagilamamak kaydiyla. Bu bakimdan dinlerarast hosgort ve
vicdan ozgtirligt, Utopia’da esastir. Ancak bu vicdan 6zgurligl ateizmi kapsamaz.
Aksine yurttaslarin en buiylk korkusu dinsizlik cezasina carpurilmaktir.

Dini bir anlamda aklilestiren More, 6liimden sonra bir hayatin oldugunu savu-
nur. Bu hayata layik olabilmek icinse ruhen yetkinlesmek gerekmektedir. Ruhen
yetkinlesmenin yolu ise bedenden gecmektedir. More bedensel zevklerin gelistiril-
mesine karst degildir ama bir kosulla: “Daba biiyiik bir zevki tatmamiza engel ola-
cak ve sonunda aci getirecek her zevkten kacinilmalidir.” Bu baglamda 6rnegin
ruhu yetkinlestirmek adina, bedene eziyet veren pratiklerden de orug gibi, ka¢inil-
malidir. Amag¢ hep aynidir: Ruhun zevklerini gelistirmek, diistinceyi gelistirmek ve
gercegi gormek. Bu ise yine Oncelikle ayni seyi gerektirmektedir: Beden merkezli
her tecrtibenin disiplin altina alinmasini. Elbette bunlarin basinda da evlilikler gel-
mektedir. Utopia’da kadinlar on sekiz, erkekler yirmi iki yasindan 6nce evlenemez
ve bir kez evlilik gerceklesti mi ya oliimle biter ya da yoneticiler kurulunun izniy-
le. Ama evliligin bitmesine neden oldugu distintlen es bir daha evlenemeyecegi
gibi, herkesin goziinde de rezil olur. Ayrica evlilik kurallarina bagli kalmayanlar,
yani aslinda sadakat yeminine bagl kalmayanlar, kolelestirilir.

Buraya kadar dogrudan Utopia’dan 6rnekleri verilen bu sikt diizenlemelerin ve
disiplinli hayatin hem mimkun olabilmesi hem de anlaminin ve amacinin agik se-
cik ortaya c¢ikmasi icin, elbette titopyalarda dile gelen siyasal yaklasima bakmak
kac¢inilmaz bir zorunluluktur. Bir cimleyle 6zetlemek gerekirse, titopyaci igin siya-
set, hdlihazirda mikemmel oldugu kabul edilen mevcut diizenin her glintintin, bu-
glinkt gibi kendini yinelemesi amacinit giider. Ancak bu saglanabildigi olctde, ya-
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ni degisim sistemin disina atilabildigi ol¢tide ttopyacinin 6dngordigi esitlikei, ko-
lektif mutluluk garanti altina alinabilecektir.

Utopyada kapali bir toplum olarak tasarlanan ideal diizen, baska bir zamanda
(gecmiste ve gelecekte) degil, farkli bir yerdedir (ada ve sehir). Dolayisiyla ttop-
yada gelecek diye bir sey yoktur. Cinki degisime yol acabilecek tim etkenler
kontrol altina alinmustir. Siyasal yonetim bakimindan titopyanin ortaya koydugu en
onemli nokta, donemin mutlak kralliklarinin aksine, dogustan gelen toplumsal sta-
tuden cok, yetenek ve bilgelik Gizerine dayanan seckinci bir ydonetim anlayisina sa-
hip olmasidir. En bastaki yoneticiler, sanki kurucu kralin, Kral Utopus’un birer
kopyasidirlar ve tim diger yoneticiler gibi cok yogun bir egitim stirecinden sonra
bu goreve en uygun kisilerin arasindan, halkin oyuyla basa gecerler. Bas yonetici-
ler, zorbaliga, adaletsizlige basvurmadiklari, baska bir ifadeyle kurucu krallarin
koyduklari temel kurallara uygun hareket ettikleri stirece is basinda kalirlar. Bu
baglamda, titopyada ilimli, seckinci bir tek kisinin iktidart oldugu soylenebilir. Bas
yoneticiler, toplum igerisindeki en bilge, en yetenekli, en ahlakli ve en durtst ki-
silerdir. Yasama faaliyeti, ayn1 bicimde yetenek ve bilgelik tizerinden secilmis kisi-
lerden olusan kurullarda gerceklesir. Ancak bu yasalar mutlak degildir ve gerekti-
ginde baskanlar tarafindan degistirilip kaldirilabilir.

Utopyada, siyasal sistemi yeniden-iireten en énemli kurum, toplumsal alan icinde
strekli isleyen egitimdir. Egitim cok kiictik yasta baslatilir ve butiin doga ve beseri bi-
limlerin yant sira, beden egitimi, savas sanati, tarim basta olmak tizere dokumacilik,
hayvancilik gibi zanaatlara yonelik olarak giin boyu devam eder. Bu egitimler sonu-
cunda herkes yetenegine gore bir alanda uzmanlasir. Bu baglamda, titopya toplum-
larinda, her ne kadar gorece esitlik¢i bir yapi varsa da aslinda bilgi ve yetenek dizle-
minde birbirinden ayrilmis tabakalasma mevcuttur: Alt tabaka (kol giict agirlikli isle-
ri yapanlar) ve st tabaka (bilim, yonetim gibi kafa isleri yapanlar, entelektieller). Bu
egitim sureci, aynt zamanda sistemin mutlu, uyumlu ve istikrarli bir duraganlk duru-
munda bulunmasim garanti eder. Bunun icinse kolektif buittinligii miimkiin kilan,
potansiyel olarak yikici bireyciligin, bencilligin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.

Goruldugu gibi, Utopia’da bildigimiz tiirden bir devlet aygiti ve bunun bilesen-
leri s6z konusu degildir. Ornegin asayisin saglanmast icin bir giivenlik kuvveti ya
da suclularin cezalandirildigi mahkemeler ya da cezaevleri yoktur. Cok erken yas-
lardan itibaren baslayan ve 6miir boyu siiren egitim stireci insan dogasini sekillen-
dirmekte ve onu su¢ isleyemez olarak insa etmektedir. Ayrica yine de olast sucla-
ra karst toplum bir biittin olarak bir aile gibi orgiitlendiginden, herkes herkesin go-
zetimi altinda bulundurulmakta ve herhangi bir ihlal gortldigi anda 6ncelikle
herkesin bagli oldugu aile birligi tarafindan muiidahale edilmektedir. Bir bakima su
ifade cok dogrudur: Utopyada polis yoktur clinkii herkes herkesin polisidir! Bu-
nun gercek hayatta islemesi ve sorgulanmamasini saglayan da egitimdir. Bu yaniy-
la egitim adeta insanlara ikinci bir doga kazandirmaktadir. Gontlli olarak kuralla-
ra uyan, uymayanlart da kendisiyle birlikte uymaya zorlayan gonulli kullugun do-
gast. Iste bu sorunu da mutlak monarsilere karsi ikinci tepkiyi olusturan Etienne de
La Boétie ele alacaktir.

Klasik ve giiniimiizdeki iitopyacilik arasindaki farkliliklarla ortak noktalar icin, giiniimii-
ziin en 6nemli yazarlarindan Ursula K. LeGuin’in Miilksiizler adl1 iitopyasin1 inceleyebilir
(Miilksiizler, 10. baski, ¢ev: L. Mollamustafaoglu, istanbul: Metis Yayinlari, 2011) ve bu
konudaki kapsamli incelemelerden Kumar'in metnine (UZfopyacilik, cev: A. Somel, Anka-
ra: imge Yaymnlari, 2005) goz atabilirsiniz.

2) D
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Anarsizm: Yunanca an
arkhos sozciigiinden
tiiretilen ve ydnetimsiz
anlamina gelen terime
baglanan diisiinceler grubu.
Genel olarak devletin
kottliginden hareketle,
insanlarin devlet olmadan
daha esitlikci, adil ve mutlu
bir diizen iginde
yasayacagini kabul eden, bu
nedenle devleti ele gegirmek
gibi hedefleri 6nemsemeyen
yaklasimlarin tiimi. Tarih
icinde, yayginlikla olumsuz
anlamda kullanilmistir. Bu
terimi olumlu anlamda ilk
kez kullanan ve siyasal bir
yaklagimin adi héline
getiren Fransiz diistiniir
Pierre J. Proudhon (1809-
1865)'dur.

icinde yasadigimiz diinyada da “yasam boyu 6grenme” gibi yontemlerin isaret ettigi egitim
siiresinin giderek uzamasiyla iitopyacilarin egitime bictigi rol arasinda bir paralellik ku-
rabilir misiniz?

GONULLU KULLUK VE ETIENNE DE LA BOETIE

XVI. yizyilda iktidarlar mutlak bicimler almaya basladik¢a ortaya cikan tepkilerin
ikincisini Etienne de La Boétie ve yapiti Gonzillii Kulluk Uzerine Séylev temsil et-
mektedir. 1k tepkiyi temsil eden titopyact dustiniisten farkli olarak, La Boétie siya-
set sorununu siyasetin ta kendisini elestirerek tartisir. Siyaseti devlet merkezli kav-
rayan La Boétie, devleti reddetmek icin en basta siyaseti reddeder ve siyasal dii-
stincenin en temel savlarindan birine, insanin “zoon politikon” oldugu savina kar-
st ¢cikar. La Boétie’ye gore, insan dogustan ya da dogal olarak siyasal bir hayvan
degildir; insan sonradan siyasal bir hayvan hiline gelir. La Boétie siyasal iktidarin
ya da devletin 6¢zlinlin tiranliktan, bu 6zt arzulamanin ise gontlli kulluktan bas-
ka bir sey olmadigint savundugu icin, bu vasfiyla siklikla anarsist yaklasimin er-
ken bir 6nctisti sayilmistir ama bu, ¢ok da yerinde bir saptama degildir.

La Boétie, Machiavelli gibi, baslangicta siyaseti iktidar iliskileri olarak kavrar;
hitkmeden ile hiikmedilen arasindaki iliskiden baska bir sey degildir siyaset. Mac-
hiavelli’nin temel ¢ikis noktast hiikmedenin ya da prensin iradesiydi. Oysa La
Boétie, bunun yerine hitkmedilenlerin iradesinin iktidar iliskisini miimkiin kildigi-
ni, var ettigini ve yeniden Urettigini isaret eder. Hikmedilenler iktidart arzulamak-
tadir. O halde Machiavelli'nin 6zenle Gizerinde durdugunun tersine, tiran kendi be-
cerileri, siyaset zanaatkarligi ya da “virtzi’su sayesinde iktidar sahibi degildir; tersi-
ne onu hiitkiim sahibi kilan, tam da koleligi arzulayanlarin, hitkmedilenlerin irade-
sidir. Yani La Boétie bir yandan iktidar iliskileri olarak siyasetin kotilikten baska
bir sey olmadigint soylemekte, bir yandan da bizzat bu koéttilige maruz kalanlarin
bu kotiligt arzuladiklarini ve stirdiirdiiklerini savunmaktadir.

Goniillii Kulluk Uzerine Soylev

Etienne de La Boétie (1530-1563) bir burjuva ailesine mensuptur. La Boétie'nin ya-
sadigi donemde Fransiz monarsisinin temel sorunu tlkedeki din ¢catismalarrydi. Bu
catismalar icinde ise li¢ ana egilim kendini gosteriyordu. Birinci egilim “Katolik
Parti”, ikinci egilim ise tam karst kutupta yer alan ve Fransiz Protestanlari olan Hu-
guenotlarin basint ¢cektigi “Protestan Parti” idi. Bu iki karsit kutup arasinda ise din-
sel hosgort yanlist olan “Politikler Partisi” yer altyordu. Politikler, Katolikligin dev-
letin dini olarak kalmasini ama ayni anda, Protestanlar icin de dinsel 6zgurligin
glivence altina alinmasini savunuyorlardi. Bunun mimkiin olabilmesi icin Katolik
Kilisesi basta olmak tizere bitiin kiliselerin mutlak bir bicimde monarsiye bagli ol-
masi gerektigini 6ne surtiyorlardi. Bu yaklasimin, zaten giicinii merkezilestirerek
mutlaklastirmak isteyen monarsinin ¢ikarlarina uygun oldugu cok aciktir. Bu ne-
denle monarsi bu yaklasima uygun olarak 1562 tarihli Ocak Fermant’yla biitiin
Protestanlara ibadet ¢zgurligiini taniyacaktir ama bu, tlkedeki dinsel catismalari
sona erdirmek icin yeterli olmaz.

La Boétie’nin temel metni olan olan Géniillii Kulluk Uzerine Séylev (ya da kisa-
ca Soylev) ise ne zaman yazildig1 kesin olarak bilinmese de bu ortamda kaleme
alinmustir. Ama 1572'deki Saint-Barthélemy Kryimu S6ylev'in de kaderini degisti-
recektir. Kiytma ugrayan Protestanlar artik krala karst etkin bir direnis gerektigini,
baskaldirinin ve tiranin oldtartilmesinin mesru oldugunu savunurlar; bu gortisiin
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en Onemli savunuculart ise bir sonraki kisimda deginilecek olan Monarkomaklar-
dir. Soylev de bu gorusleri temellendirmek icin kullanilan metinlerden biri haline
gelir. Oysa Soylev 6zel olarak bir tirana karst ya da tiranliga karst yazilmis bir me-
tin degildir; niteligi ne olursa olsun, dogrudan siyasal iktidara karst kaleme alinmis-
tir. Din savaslarinin yatismastyla Soylev iki ytiz yil boyunca unutulur. Fransiz Dev-
rimi‘yle birlikte yeniden hatirlanan yapit bu kez demokrasinin ¢vgust olarak se-
lamlanir. Yapit, 1970’li yillarda bu kez “evrensel” boyutu itibartyla bir kez daha
kesfedilir. Buna gore, “iktidarin ya da devletin baskici, otoriter bir 6z vardir” ve
Soylev ylizyillar oncesinden tam da bu 6zii tartisan bir ilk metin niteligindedir. Ama
Séylev okuruna bir ¢ikis yolu da gostermez; son derece kotimser bir metindir.
Devlet ya da hikmeden-hiikmedilen iliskisi olarak iktidar bir kez belirdi mi, tarih
geriye ylriimez ve devlet ortadan kaldirilamaz. Bu bakimdan Séylev anarsist bir
metin degildir.

La Boétie acisindan insanin siyasal bir hayvan olarak konumlandirilmasi, dogru-
dan, insanin mutsuz olarak konumlandirilmasi demektir. Ctinkti ona gore, nerede
siyasetten soz ediliyorsa, orada siyasal iktidardan s6z edilmektedir ve siyasal iktida-
rin oldugu yerde de insanlarin mutlulugundan soz etmek olanaksizdir. Clinkti mut-
lulugun en temel gereksinimi olarak kabul edilen ¢zgurlik, siyasal iktidar tarafin-
dan ortadan kaldirilmaktadir. Siyasal iktidarin su ya da bu bicimde kendini goster-
mesi; Ornegin monarsiden ya da aristokrasiden, hatta demokrasiden s6z edilmesi,
insanin 6zgurlik kaybi ya da mutsuzlugu bakimindan hicbir seyi degistirmez. Bu
nedenle La Boétie iyi ya da kotl yonetimlerden soz etmemektedir. Dogrudan artik
hitkme dayanan, hiitkiim kurmaktan ibaret olan siyasal iktidarin kendisinden soz et-
mektedir. Bu durumda siyasal iktidarin bi¢cimleriyle ugrasmak nafiledir. Bu saptama
yapildigi anda La Boétie'nin yaklasiminin ttopyaci distinceden de bir farkt oldugu
anlasilir: Bicimi ne olursa olsun, bir toplum siyasal iktidari icerdik¢e, o toplumun in-
sanlar icin en iyi, en ideal, onlarin 6zgtirlik ve mutluluklarini giivence altina alan
bir toplum oldugu ileri stirilemez. Bu yantyla La Boétie, ideal bir siyasal toplum
projesi ¢izmeye kalkmaz. Mademki 6zgurlik eksikliginin ve mutsuzlugun kaynagi,
bicimi ne olursa olsun siyasal iktidar ya da devlettir; o hilde oncelikle La Boétie'nin
bundan neyi anladigi tGizerinde durmak gerekir.

Devletin Tiranhgi, Tiranhgin Devleti

Soylev, kimi yanlis anlamlandirmalara da uygun bir bicimde, stirekli olarak tiran ve
tiranliktan sz etmektedir. Ama bunun anlami La Boétie'nin so6zctigiin diiz anla-
miyla tirani ve tiranligs, yani bir kisiyi ve o kisinin hiikiimdarligin kastettigi degil-
dir. S6ylevin tirant egemenden, tiranlik da kurumsallasmis merkezi siyasal iktidar-
dan baska bir sey degildir. Oyle ki La Boétie, tiran1 bir heykele, onu ayakta tutan
kurumsal yap1 olarak devleti ise onun kaidesine benzetir. Bu anlamda dikkat edil-
mesi ve asil anlasilmas: gereken sey, kaidenin tstiindeki heykel degil, kaidenin
kendisidir. Soyler’de buna iliskin olarak soyle yazar La Boétie: “Tirani koruwyaniar
atl insan béliikleri, yaya stiriileri ya da silablar degildir. ilk bakista inanmak is-
tenmez, fakat gercektir: Tirana destek olan ve tiim tilkeyi kulluk altinda tutan hep
dort ya da bes kisidir. Bu bes alt1 kisi onun ve yagmaladiklarinin ortagidir. (...) Bu
alti kiginin de cikar sagladiklar: alti yiiz kigisi vardir. Al kisi tirana ne yapiyorsa,
bu alt yiiz kisi de alti kisiye ayni bicimde davranir. Bu alt yiiz kisi, buyruklar: al-
tnda alti bin kisiyi tutar. (...) Bunlardan sonra gelenler cok daba fazla kalabalik-
nr. (...) Kisacast hemen bemen, 6zgiirliikten hoslanan insanlar kadar, tiranhgin
onlara faydal gériindiigii insanlar da vardir. Boylece tiran, wyruklarini birbirle-

Saint-Barthélemy Kiyimi:
Fransa’da 1572 yilinda
Fransiz Protestanlari olan
Huguenotlara karsl, asiri
Katoliklerin devlet
desteginde giristigi biiyiik
katliam. 24 Agustos 1572'de
Saint-Barthélemy Yortusu
giini, bizzat Kral IX. Charles
ve annesi Catherine de
Médicis'nin onayiyla
Katolikler, Paris'te,
Protestanlar kilictan
gecirmeye basladilar.
Paris'ten cevreye de yayilan
bu kiyimda cesitli
tahminlere gore 30 ile 70
bin arasi Huguenot
oldaralda.
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Sivil itaatsizlik: Pasif
direnis olarak da
adlandinhr. Pasif direnis ya
da sivil itaatsizlik siyasal
iktidara karsi aktif bir karsi
cikist icermekten cok,
siyasal iktidarin “yap” ya da
“yapma” bigimindeki
buyruklarini bosa cikartan,
kimileyin kendiliginden
orgitlenen, siddet
icermeyen, yasalarin
diizenlemedigi bosluklara
yerlesen ya da yasayi lafziyla
alip uygulayan, bu nedenle
bigimsel olarak yasa disi
olmasa da. esasta yasanin
disinda konumlanan
eylemlerle ifade edilir.

rine kwrdirarak kulluklastirir (...) Yaygin olan su sozdeki gibi, tiran odunu yarmak
icin yine odundan ¢ikardigr yongayr kullanmaktadir.”

Kaidenin ustiindeki heykelin, yani egemen varlik olarak devleti cisimlestiren
kisinin ya da kisilerin 6nemi, kaidenin 6nemi karsisinda ikincil degerdedir. Bu da
demektir ki farkli siyasal iktidar bicimleri arasindaki fark, yalnizca farkli kotilik
secenekleri arasindaki farktan ibarettir. Tiranhigin bicimi ne olursa olsun, tiranin
“bir” olarak gortilmesini mimkiin kilan sey, La Boétie’'nin isaret ettigi kaide ile
heykelin olusturdugu buitiinltktr.

Bu buitiinltk ise tiranin kendisinden kaynaklanmaz. Biyuk tiranin altinda yer
alanlarin kendilerini baskalarinin tstlinde tiranlastirma arzularindan kaynaklanir.
Buytk tirana 6zenen kiiciik tiranlarin varligi, herkesi birbirine ddeta benzer bag-
larla baglar. Bunun acik anlamu, iktidar iliskilerinin buitiin toplumsal iliskilerin te-
melinde oldugudur. Toplumsal alan, adeta herkesin birbirine karst kiiciik tiranlar
roliine ¢iktigt, bir hiikiimranlik alanindan baska bir sey degildir. Bu noktada La
Boétie, son derece etkileyici bir tislupla tiranligi anlayabilmek icin asi bakilmast
gereken seyi bir kez daha isaret eder: “Size boylesine hakim olan kisinin iki g6zii,
iki eli, bir bedeni var ve herbangi bir insandan daba fazla bir seye sabip de degil.
Yalnizca sizden fazla bir seyi var: O da sizi ezmek icin ona saglamis oldugunuz
tistiinliik. Eger siz vermediyseniz, sizi gozetledigi bu kadar gézii nereden buldu?
Sizden almaduvysa. nasil oluyor da sizleri dévdiigii bu kadar cok eli olabiliyor?
Kentlerinizi cignedigi ayaklar sizinkiler degilse bunlari nereden almastir?”

Tiranligi ya da egemen varlik olarak devleti miimkiin kilan ve besleyen sey,
mademki toplumsal alanin biitiintine yayilmus iktidar iliskileridir, o halde La Boéti-
e onu yikmak icin 6zel olarak bir sey yapmay: bile gereksiz gorir: “Eger onlara
hicbir sey verilmezse. savasmaya ve vurusmaya gerek olmadan tiranlar (...) tipk:
su ve besi bulamayp kuru ve 6lii bir dal durumuna déniisen bir kok gibidirler. (...)
Ondan her hangi bir seyi eksiltmek gerekmez, ona bicbir seyi vermemek yeterli
olur.” Bu anlamda La Boétie devlete karst acik ve etkin bir itaatsizligi ya da direni-
si ongormemekte, tersine devletten kurtulmak icin sivil itaatsizligin yeterli olaca-
gin1 savunmaktadir.

Mademki buytik tiranhigt mimkin kilan ktictik tiranliklardir, 6ncelikle beslen-
mekten vazgecilmesi gereken de bu olmalidir. Ama bu mimkiin degildir. Ciinki
kendisini buytik tiranla ¢zdeslestirerek kendi disindakileri bu iligkiler icinde kav-
rayan insanlar, sorunun asil kaynaginin devlet oldugunu bir tiirlii gbremezler; ken-
dilerine gelen belanin devletten degil, devletin ¢esitli gorevlilerinden kaynaklandi-
gint sanirlar ve ofkelerini onlara yoneltirler. Bu da devletin yikilmamasini saglar.
Bu anlamda buytik tiranlik olarak devlete bagliliklart stirer ve devlete karst 6zgtir-
liklerini ileri stiremezler. Aksine kendi kiictik tiranliklarinin stirmesi icin o buytk
tiranliga gereksinimleri vardir ve bu 6lctiide gonulli olarak buytk tiranin kolesi
olurlar. “Demek ki halklardir kendilerini teslim edenler, daha dogrusu kendilerini
ezdirenler; ctinkii kulluk etmeye son verdikleri an tistlerindeki bu yiikten de kur-
tulmus olacaklardiyr.” O halde La Boétie'ye gore, iktidar iliskileri bir kez ortaya ¢ik-
tiktan sonra geriye dontis yoktur; devlet yikilamaz. Peki bu geri dontisti olmayan
yola nasil girilmistir ya da devletin kokeni nedir? La Boétie devletin ya da siyasal
iktidar iliskisinin kokeni sorununu ¢ok fazla énemsemez. Ciinkl La Boétie'ye go-
re, doga ile akil 6zdestir ve siyasal iktidarin ortaya cikist apacik akil dist bir duru-
ma isaret etmektedir; yani dogal olmayan bir duruma.

Siyasal iktidardan gercek anlamda s6z edebilmek icin asil ikinci boyuta dikkat
ceker La Boétie: Yani siyasal iktidarin buyrugunun o buyruga maruz kalanlarca
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onanmast asamasina. Ctinkt hitkmeden taraf, iktidar iliskileri icinde, kendisini bu-
yuran ve buyruguna gonilli olarak uyulan taraf olarak kuramazsa yikilir gider.
Yalnizca siddete ya da hileye dayanilarak hiikiim stirilemez. O halde hiikmeden
taraf kendisini hiikmeden olarak kurabilmek ve varligini stirdiirebilmek icin, karst
tarafi, hikmedilen tarafi da gontlli olarak kendi buyruklarina uyan, yani o buy-
ruklart onayan taraf hiline getirmek zorundadir. Iste La Boétienin “gdniillii kul-
luk” dedigi boyun egme ve kolelik iliskisi bu sayede ortaya cikacaktir. Boylece
hiitkmeden kendisini buyuran olarak insa edebilecektir.

Kulluk Arzusu

La Boétie’'nin temel sorusu sudur: Hikmedilen halk nicin ve nasil boyun egerek
onaylayana, yani gontllt kullar toplamina dontsir? Gelen yanit cok manidardir:
Halk ozgurligint ve daha da onemlisi 6zgurlik istencini yitirdigi icin alcaklasir.
“Eger tirana katlanma arzular: olmasaydi, tiranin onlara zarar veren erki olma-
yacakti. (...) Yiiz kisi, bin kisi tek bir kisiye katlaniyorsa bu insanlar ona karsi ¢ik-
mak istemiyorlar, kendilerini bunu yapmaktan alikoyuyorlar demek gerekmez
mi?” Bu boyun egis acikca halkin erdemden yoksunlugunu isaret etmektedir ve
“ber erdemsizligin ileriye gidemeyecegi bir sinir vardir.” Peki ama bu durumda
halki erdemsizlige, alcakliga iten seyin kaynagi, ana nedeni yine kendisi midir? La
Boétie bunu “hayir” diye yanatlar.

La Boétie’ye gore, insan bir zoon politikon degildir; sonradan siyasallasir. Hal-
kin erdemsizliginin altinda da bu yatar. Yoksa insan hi¢cbir zaman gontlli olarak,
dogal bir seymiscesine koleligi istemez ama bunu ister hile getirilir. Ger¢cekten de
La Boétie’ye gore, asil ve dogal olan ozgurliktir. Clinkt “ozgrirliigiin dogal olup
olmadigini tartismak bosunadir. (...) Hi¢ kimse zarar verilmeden kole durumun-
da tutulamaz ve diinyada bicbir sey baksizlik kadar (biitiiniiyle ussal olan) doga-
ya aykirt degildir.” O halde insanin dogal istenci 6zgtirliik istenci olmasina karsin,
baska bazi faktorler bu istencin yerine kulluk istencini gecirmekte ve tstelik bu is-
tenci de dogallastirmaktadir. Nasil? “Insanin dogal 6zelligi 6zgiir olmak ve 6zgtir
olmay istemektir fakat dogasi dyle bir bicimde yapilmistir ki dogal olarak insanin
dogal ézelligi, egitimin kendisine verdigi bicimi alr. Oyleyse insamn egitim ve alis-
kanlikla kazandigi ber seyin dogal oldugunu soyleyelim. Fakat yalin ve yozlasma-
mas dogasinin belirttigi, yalnizca dogasimin oztine iliskin olandir. Boylece goniillii
kullugun ilk nedeninin gorenekler oldugunu belirtebiliriz.”

Bu durumda gontllt kullugun birinci nedeni basta gorenekler olmak tizere
egitimdir. Yani su ya da bu nedenle hiikiim sahibi olarak kendini kuranin, kendi-
sini aynt zamanda onaylatabilmesi icin, hitkmi altinda tuttuklarinin istencini siddet
ya da baska araclarla kirmasi ve boyunduruk altina almast yetmez; kendi istenci-
nin, hiikiim altinda olanlarin istenci hiline gelmesini saglamak zorundadir. La
Boétie’nin anlatmaya calistigt sey, hiikiim sahibi tiranin ideolojik araclara basvurup
bir hegemonya kurmay: basaramazsa kendini uzun stire tiran olarak koruyama-
yacagdir.

Bu nedenle tiran, timiiyle kontroli altinda tutmaya calistigt egitim, gorenekler
ve toplumsal aliskanliklar yoluyla, oncelikle insanlar arasindaki kardeslik baglari-
n1 tasfiye eder ama bu yetmez. Tiranligin verdigi egitimin ve benzeri araclarin in-
sana kattiklarinin da stirekli kilinmasi gerekir. Bu nedenle siyasal iktidar baska ba-
zt yollara da basvurur ve bunlar da halkin gonilli kullugunun stirmesine hizmet
ederler. Bu yontemlerin basinda, ilk olarak halkin glcstzlestirilmesi gelmektedir.
Bu durum halkin zevke, eglenceye, sefahate yonlendirilmesiyle ya da halkin agzi-

Hegemonya: Bir siyasal
sistemin, rejimin ya da
ideolojinin, genel olarak
toplum iginde ve toplum
tarafindan, cesitli araclar,
yontemler ve kurumlar eliyle
onaylanmasini, yeniden
{iretilmesini ¢zetle,
toplumsal sistem tarafindan
kabul edilmesini ifade eder.
XX. yiizyilda Antonio Gramsci
(1891-1937) bu konu
lizerinde durmus en dnemli
diisiinirlerin baginda gelir.
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Eglence ve siyaset:
Eglencelerin siyasal olarak
kullanimi modern diinyada
da yayginca karsilasilan bir
uygulamadir. Ornegin 1932-
1968 yillari arasinda
Portekiz'i yoneten fagist
diktator Salazar, iilkeyi
yillarca “Uc F" (Fado, fiesta
ve futbol) ile yonettigini
soylemistir. (Fado, hiiziinli
Portekiz halk miizigi, fiesta
ise senlik tiirlerinden
biridir.)

na calinan bir parmak bala bagimli hile getirilmesiyle saglanir. Yani aslinda eglen-
celer de siyasal bir islev Gstlenmis olur. Halk, tiyatrolara, maceralara, oyunlara,
eglencelere, gosterilere, cesitli uyusturuculara yonlendirilir ve bunlara bagimli ol-
masi istenir. Boylece halk, 6zgurligiint yitirmenin bedeli olarak, 6zgiirligini yi-
tirdigini bile fark edemeyecek sekilde, bunlarla oyalanir. Iktidarin basvurdugu
ikinci yontem, halki ¢cok diistintirmiis gibi, ona arada sirada maddi ¢ikarlar da sag-
lamasidir. Uclinciisii, halkin kolece aliskanliklarini tehdit edebilecegi diisiiniilen
bilginin ve kultiirel Giretimin iktidar tarafindan bir biitiin olarak denetlenmesidir.
Elbette en Onemlisi, tiranin yani devletin, halkin itaatini ve onayini tretebilmek
icin dine basvurmasidir; tiran cehaletin ve hurafelerin yayilmas: icin elinden gele-
ni yapar.

Siyasal iktidar bu araclar sayesinde halka kendisini, onu ¢ok diistinen bir baba,
onu besleyen bir el, kendisine itaat edilmesi ¢cok dogal olan ve diinyanin asla on-
suz dustuntlemeyecegi bir Tanrt gibi sunar. Bunun i¢in halktan kepceyle aldiginin
bir bolimiint kasikla geri vermesi yeter de artar bile. Halk, kendisine sunulanin
bir lutuf oldugunu distintir, kendisine verilenin zaten kendisine ait oldugunu, ts-
telik buytik boliimintn de elinden alindigint diisinmez bile. “Halk her zaman ya-
lanlar: kendisi yaratmis, sonra da bunlara inanmaisiir.”

<« N

Aydinlar: La Boétie, “aklini
kullanip 6zgir diiginen”
aydinlara atif yapsa da
onlarin halkin kulluk
istencini degistirme
giiciintin olmadiginin
farkindadir ve bu yiizden de
Sezar'a suikast diizenleyip
ldiren Brutus, Cassius gibi
tarihsel kisilikleri dver. Bu
biiyiik darbeciler “onurlu
olimleriyle, ozgiirlitk yapilan
eylemin erdemini
gostermislerdir.” Bu haliyle
La Boétie, ister istemez, bir
anlamda terdriin de
Gvglsiini yapar.

La Boétie’nin halka iliskin olumsuz sozleri, bir tiir halk diismanlig1 olarak degerlendiril-
memelidir. Diisiiniir, kategorik olarak halka kars1 bir tutum icinde olmaktan cok, siyasal
iktidarin itaat temelli olmak iizere sekillendirdigi bir “kullar toplam1 olarak halk’a kars1
olumsuz bir durusa sahiptir.

Halkin bu aldanisinin stirekli olabilmesi icin siyasal iktidarin bir heykelden ya
da prensten ibaret olmamasi, bu heykelin izerinde yiikselecegi kaidenin insasi,
yani siyasal iktidarin kurumsallasmasi ve bu kurumsalligin da merkezilesmesi ge-
rekir. Burada merkezilesmeden iki seyi anlamak gerekir. ki, kaideyi olusturan bii-
ttin halkin tavandan tabana dogru, tiranik iliskiler icinde 6rgtitlenmesi yani siyasal
iktidarin kendisini, kendi bicimiyle halk icinde tretebilecek olctide toplumsal
planda yayginlastirmast ve bu yayginligin kaidenin tstiindeki heykelle taclanmast;
ikincisi ise tiranligin merkez noktasinin tiranligin kendisinden baska bir sey olma-
mast; yani Tanri’nin ya da baska mesruluk kaynaklarinin kovulmasi, Machiavelli’de
oldugu gibi prensin ortaya ciktig1 anda mesru olmasi, kendisinden baska mesruluk
kaynagimin olmamasi, yani auctoritas ile potestasin, iktidarin ilkesi ile kullanimi-
nin ayni elde birlesmesi.

La Boétie'nin yaklasiminin ¢esitli bakimlardan ¢igir acict olduguna kusku yok-
tur ama ayni Ol¢tide actigt ¢igirin ucu bir ¢ikmaz sokakta biter. Soyle ki La Boétie,
kulluk istencini, 6zgtirligi yitiren halkin cesitli yontemlerle bicimlendirilen ikinci
dogast haline getirmistir. Bu durumda halkin ikinci dogasindan kurtulup dogal
Ozlne, yani Ozguirlik arzusuna donmesi nasil mimkiin olacaktr? Halk, hakim ide-
olojinin pencesindedir ve orada kaldigt siirece 6z dogasini animsamasi miimkiin
degildir. Oysa mevcut hegemonyadan kurtulabilmesi icin de bunu animsamasi te-
mel kosuldur. Goruldigu gibi bir kisir dongt vardir.

Bu kisir dongtintin kirtllabilmesini birkag¢ kisiye dzgtiler La Boétie; halkin buytk
cogunlugundan umudunu kesmistir ctinki biiytik cogunluk acinacak bir bicimde
“bilge olmak istemez.” Bu cogunlugun disinda kalan insanlar da vardir oysa. “Her
doénemde, diger insanlardan daba iyi dogmus bazi kisiler bulunur. Bunlar boyun-
durugun agirligini hissedip stivekli ondan kurtulmaya calisiriar. (...) Bu kisiler,
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ozguirliik yeryiiziinde trimiiyle yok olsa bile, ozgtirliigii diisleyerek, hissederek ve
hdla onun tadini duyarak kolelikten en ufak bir tat alamazlar.” Herkesin tabi ol-
dugu egitsel araclarin, goreneklerin, aliskanliklarin disinda kalmay1 basardigt anla-
silan bu “aydinlarin” yapabilecegi ne vardir peki bireysel girisimler disinda? La
Boétie de bunun farkindadir ve boylesi 6rneklerin en azindan onurlu 6liimlerini
ozgurlik admna selamlamakla yetinir. Ama bu yetinme bile, La Boétie’nin bir bas-
ka oncl yanimi isaret etmeye yeterlidir: Kendisi ne kadar tiranligin, yani devletin
bir parcasi, bir memuru da olsa, La Boétie, onurlu aydinlari topluma karst sorum-
lu olduklarint hatirlamaya cagirmaktadir.

Giiniimiizde de yaygin olarak kullanilan “her halk layiginca yonetilir” sozii La Boétie’nin
perspektifine “uygun” sayilabilir mi?

MONARKOMAKLAR: KRALLIK “iYi”, TIRANLIK

« KOTU”

Monarkomaklar, mutlak monarsiye karst tictincti tepkiyi olusturmaktadirlar. Ancak
bu tepkiyi anlamak icin 6ncelikle hatirda tutulmasi gereken sey, Reform ve Rone-
sans’in bazi sonuclaridir. Reform’un dinsel cogulculugu artirmakla birlikte, ayni za-
manda dinsel bagliligt canlandirdigi aciktir. Dinsel baglilik cesitlilik icinde yogun-
lasirken ayni zamanda bu cesitlilik yeni bir dinsel birlik ya da homojenlik arayisi-
nt da kiskirttyordu. Ayni sekilde Ronesansin edebiyat eliyle ulusal dilleri gelistir-
mesi ve dildeki bu homojenlesmenin ulusal homojenlik arayislarini da artirmas:
yeni catismalart kortikliyordu. Krallarin kendi guiclerini merkezilestirmek ve artir-
mak icin bu homojenlik arayisinin pesine dismeleri catismay: kacinilmaz kilar.
Ozellikle Fransa, Ingiltere, Iskog¢ya, Hollanda gibi iilkelerde niifusun kendi icinde-
ki dinsel cesitlilikler ya da dinsel ¢cogunluk ile kralliklarin dinsel aidiyetleri arasin-
daki gerilimler, gerek ayni tilkenin sinirlart icinde gerekse kralliklar arasinda din
savaslarina giden yolu acar. Gercekten de 6zellikle XVII. ylzyilin ilk yarisinda Av-
rupa kanlt din savaslartyla sarsilacaktir. Bunun simgesel ilk adimlarindan biri Saint-
Barthélemy Krymmr'dur.

Saint-Barthélemy Kiyimi, énemli reformcularin “siyasal otoriteye itaat” yaklasi-
minin da sonu olur. Reformcular esasta siyasal iktidara itaati savunuyorlardi ama
simdi, itaati 6guitlemek pek de mimkin degildi. Mutlak monarsiye karst cikilmal
ve hatta dogru dine mensup olmadig: 6lciide tiran kabul edilen Katolik krallar
tahttan indirilmeli ve oldurtlmeliydi (tyrannicide). Tiranlasan kralin oldurtlebile-
cegi, hatta onu 6ldirmenin bir hakkin 6tesinde bir gorev oldugu yolundaki yakla-
sim ozellikle Ingiltere’de ve Iskogya’da hayat buldu. Ornegin Christopher Good-
man, tyrannicidei soyle savunmaktaydi: Yasadigimiz cagda “artik uyruklarin ka-
ba bayvanlar gibi ber seye katlanmalar: gerekmiyor. Béyle bir davranais, esekler gi-
bi baslarini egen Tiirkler, Sarazenler [yani Araplar ve Miisliimanlar] ve Papacilar
icin iyidir. Ancak bu davranis Tanri’ya karst cikistir. Tirani cezalandirmak, yal-
nmizca bir hak degil, bir édevdir de; Tanr kelamina verilen énemi gésteren dindar
bir davranstir.”

Saint-Barthélemy Katliamr'yla birlikte Fransiz Protestanlar da krala karst diren-
mek ve hatta tiranlasan krali 6ldirmek gerektigine ikna oldular ve bunu yayginlas-
tirmak icin, ciddi bir yayin faaliyetine giristiler. Iste genel olarak monarsinin mut-
lak monarsiye evrilmesine karsi ¢cikan, bunu tiranlasmak olarak okuyan ve tiranla-
san krala karst direnisi ve tiranin 6ldirilmesini savunan bu goris sahipleri Monar-
komak olarak adlandirilmistir. Monarkomak sozciigii ilk kez 1600 yilinda Guillau-
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me Barclay tarafindan bir grup yazar dile getirmek icin kullanidmustir. Bu yazarla-
rin Onemli bolimi Protestandir ve Protestanhigin aldigt yeni siyasal tavr isaretle-
mektedir. Ancak daha sonra bu Protestan egilim Katolik yazarlar arasinda da ken-
dini gosterir.

Monarkomaklar feodal degerleri ve kurumlart yeniden canlandirmayt savunu-
yor, artik 6lmeye yazgili oldugu apacik belli olan soylulugu diriltmenin 6tesinde,
bu simifi siyasal olarak yeniden islevsel kilmaya calisiyordu. Bu bakimdan, soylu-
larin feodal ayricaliklarint tasfiyeye girisen krallik iktidari yani mutlak monarsi ik-
tidarin gasp edilmesi anlamina geliyordu. Monarkomaklar kral ile kralligt birbirin-
den ayirtyor, kralliga degil, tiranlastigini savunduklari krala karsi cikiyorlardi. Bu
noktada temel referans cercevelerini elbette “dogru din” olarak kabul ettikleri Pro-
testanlik ve biricik dayanaklarini ise feodal hiyerarsinin en tepesindeki soylular
olusturuyordu. Bu nedenle Monarkomak yazarlarin 6zellikle Machiavelli’yle he-
saplastiklari gortlir. Monarkomaklar icin mesrulugu kendiyle kosullu prens, tira-
nin ta kendisiydi. Clinki Machiavelli'ye gore, kral varsa kendi iradesi ve giictiyle
vardi; var ve mesru olmak icin kendi gli¢ ve istencinden baska bir seye gereksinim
duymadigr gibi, bunlar disinda baska bir seyle sinirlt da degildi. Iste Monarkomak-
larin 6ldirmeye calistigt bu kraldan baskasi degildi.

Monarkomaklar’in Temel Goriisleri

Monarkomak yazarlardan ilki Francois Hotman (1524-1590)'dir. Saint-Barthélemy
Kiyimi'ndan kacarak Cenevre'ye siginmis ve hukuk profesorligti yapmustir. Hot-
man’in baslica yapitt Franco-Gallia tarihsel kanitlardan hareketle Fransa’da hicbir
zaman monarsinin mutlak bir nitelik almadigini gdstermeyi amaclayan bir yaputtir.
Hotman’in amact, artik geride kalmis olan atalarin anayasasini canlandirmaktir.
Ona gore Franklarin Galya Kralligi'nda, krallar secimle is basina gelirdi; étaflarin,
yani din adamlarinin, soylularin ve halkin olusturdugu katmanlarin secimiyle. Kra-
It olabildigince sinirlandirmaya calisan Hotman, bircok hakki kralin elinden alma-
ya ugrastr. Ornegin kral, devlet gorevlilerini isten atamaz, devlet topraklarini sata-
maz, llkenin para degeriyle oynayamaz vb.

Hotman’a gore, krali basa gecirenin onu tahtan indirmeye de hakk: vardir. Ya-
ni halk, temsilcilerinin yer aldigi Etats Généraux aracihgryla krali tahttan indirebi-
lir. Fransa Kralligr'nin karma bir krallik oldugunu savunan Hotman, krallik glictiy-
le halk giicti arasinda kan uyusmazligi oldugunu kabul eder. Bunun acik anlami
iki asir1 ucta yer alan halk ve kralin, hicbir bicimde mutlak olarak iktidar sahibi ol-
mamast gerektigidir. Tktidar mutlak olarak bunlardan birinin eline gecerse felaket
olacaktir. Bu durumda, bu iki asirt ucun arasinda tampon olarak soylular yer alma-
lidir. Yani soylular 6zgtirligiin biricik giivencesi durumundadir.

Bir diger Monarkomak, Théodore de Beze (1519-1605) de Hotman gibi hukuk
ogrenimi gormustiir. De Béze’in tutumu cifte standartlidir. Eger kral Protestansa
yani onun dinine mensupsa tiranlasmis bile olsa “bize zulmedenler icin dua ede-
lim” demekle yetinir ama kral Katolikse itaati savunmaz. De Beze, De Jure magis-
tratum in subditos (Yoneticilerin Uyruklar: Uzerindeki Haklary) adli yapiinda Ka-
toliklerin cogunluk oldugu yerlerde Protestanlart direnmeye cagirir. Yani kralin ti-
ran sayilmasinin 6lciisti, De Beéze’in sahip oldugu dinsel anlayisa sahip olmamasi-
dir ki bu durumda biitiin Katolik krallar sapkin sayilarak tiran ilan edilebilecektir.
Krali 6nce Tanrr'yla, “dogru din” ile sinirlayan De Beze, ikinci bir sinir olarak hal-
ki isaret eder. Siyasal iktidar ¢ztinde halka aittir. Dolayistyla monarkin mutlak ikti-
darindan soz edilemez. Kralin tahta gecisi ancak halkin ac¢ik ya da ortila bir ona-
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yiyla olabildigine gore, kral bu onayla baglidir ve bunun geregini yerine getirme-
lidir. De Beéze, buradan hareketle, Katolik krallarin halkin onayiyla tahtta olmasina
karsin halka zulmettigini, yani aslinda Protestanlara zulmettigini soylemektedir.

O halde Katolik krallar hem dogru dine mensup olmamalariyla hem de halkin
onayina bagl iktidarlarint mutlaklastirmalariyla tiran haline gelmislerdir. Peki bu
durumda halk aktif olarak direnmeli midir? Toplumsal yap: belli bir hiyerarsi icer-
digine gore, halk da ancak bu hiyerarsi icinde hareket edebilir. Halk st yonetici-
ye karst dogrudan harekete gecemez; harekete gececek olan ara yoneticilerdir. Za-
ten krala onayt veren de ara yoneticilerdir. O halde krali tahttan indirme hakki ve
yetkisi de dogrudan halkin degil, bu yoneticilerin yani Etats Généraux'nundur. Bu
durumda, bu hakka sahip olan ara yoneticiler, tiranlasan krala karst direnmek ve
gerekiyorsa onu 6ldiirmek zorundadirlar. Eger Etats Généraux dagitlmis ve topla-
namiyorsa bu durumda direnme hakki tilkede en saglam kalmis kesimin eline ge-
cecektir. Bu saglam kesim, ihtiya¢c duyuyorsa krali devirmek icin gerekirse disari-
dan, 6rnegin Protestan bir devletten de yardim alabilir. Boylece De Beze din adi-
na tlkelerin birbirlerinin i¢ islerine karismalarint da dogrulamis olur.

Tiranlik sorunuyla ilgili bir diger yazar, George Buchanan (1506-1582) ise yasa-
minin biylik bir bolimiinii Fransa’da gecirmisse de Iskocyalidir. Buchanan teolo-
jik egilimler sergilemekten cok htimanist bir yaklasima sahiptir. De Jure regni aput
Scotus’ta (Iskogya daki Krallik Yonetimi Ustiine) dnce kralligr ele alir, sonra tirani
tanimlayarak ne yapimast gerektigini saptar. Buchanan’a gore, toplumsal yasam,
insanin toplumsallasma icgtidiisinden kaynaklanmaktadir ve dogaldir. Ama siya-
sal iktidar toplumla beraber belirmez. Insanlar toplumsal yasamdaki adaletsizlik-
lerden kurtulmak icin anlasarak iktidart yaratirlar ve yonetimi kendi iclerindeki en
erdemliye teslim ederler. O halde kral halk tarafindan, halk icin yaratilmistir. Ayri-
ca kral da nihayetinde insandir, yani miikemmel degildir. Bu nedenle krala yardim
etsin, insani tutkularinin esiri olmasin diye ayrica bir de yasa konulur. Boylece
krallik iktidarint frenleyen ilk sey yasadir. Kral bu yasaya uymak zorunda oldugu-
na gore, yasa kraldan tstiindiir, onu var eden halk ise ikisinden de tstiindiir. Halk
en Ustin olduguna gore, istedigini kral olarak se¢cmekte ve kosullarint ona dayat-
maktadir. Bu durumda halkla arasindaki sozlesmeyi cigneyen ve keyfi bir yonetim
stren kisi tiranlasmis demektir. Ayrica krallik halkla s6zlesmeye dayandigina gore,
sozlesme olmaksizin kralligr gasp eden kisi de tirandir. Her iki tiranlik biciminde
de birinde s6zlesme bozuldugu, tekinde sdzlesme olmadigt icin halk baslangicta-
ki ozgtirligline geri doner. Bu durumda halk tirana kars1 direnecektir. Peki kimdir
bu direnecek halk? Hotman ve De Beéze’den farkli olarak Buchanan ara yoneticiler
ya da soylular isaret etmez. Dogrudan halkin direnecegini belirtir.

Protestan gelenek icinden tizerinde durulacak son Monarkomak isim, hala
gercek kimligi bilinemeyen Stephanus Junius Brutus’tur; bu bir takma addir ve Is-
vicre’de 1579’da yayimlanan Vindiciae contra tyrannos (Tiranlara Karst Direnme
ya da O¢ Alma Hakk:) adli kitabin yazaridir. Yapitta insa edilen zemin kralin Ka-
tolik, uyruklarin Protestan oldugu bir zemindir. Brutus’a gore, prens iktidarini
Tanrr’dan almistir ve Tanrt onun efendisidir. Dolayistyla kral bu efendinin buy-
ruklarina tabidir ve uyruklar bu kosul varligini stirdiirdiigt stirece krala boyun
egeceklerdir. O halde Tanri, kral ve halk arasinda bir s6zlesme vardir. Halk ve
kral, birlikte tanrisal buyruklara uyacaklarina dair bir yiktumlilik altundadirlar.
Eger bu yikimlilige uyulmazsa Tanri’ya karst ¢ikilmis olur ve taraflar birbirleri-
ni tanrisal buyruga uydurmak tzere harekete gecebilirler. Halk, ayrica ancak bel-
li kosullar altinda, krala sadakatla yiktmltdir. Kral bu sartlara uymazsa halkin
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krala karst sadakat borcu da ortadan kalkar. Yani kral hem halka hem Tanri’ya
karst sorumludur. Ayrica bir ictinct sinirlama daha getirir Brutus: Yasalar. Kral te-
mel yasalara da uymak zorundadir.

Brutus halk dedigi zaman, halkin temsilcilerini, kralligin bir 6zeti olarak gordi-
gl Tabakalar Genel Meclisi yani Etats Généraux'yu anlamaktadir. Kral tiranlagir,
Tanrr'yla olan birinci sdzlesmeyi cignerse direnme yalnizca bir hak degil, gtinaha
girmemek icin yerine getirilmesi gereken bir gorevdir de clinkti Tanrt’ya karst halk
da yukimlendirilmistir. Halk bunun geregini yerine getirmezse Tanri’ya karst gi-
nah islemis olacaktir. Boylece Brutus, Protestanlari Katolik krallara karsi etkin di-
renise cagirmaktadir; tiranlasan krala karst. Ama burada o kadar genis bir tanim ve-
rir ki butiin Katolik krallar tiran sayilmaya uygun hile gelir. Son olarak Brutus da
De Beze gibi, iyi bir prensin komsu tilke halkini bask: altunda tutan, onu dogru
dinden saptirmaya kalkan tirana karst kilic cekmek zorunda oldugunu belirtir.

Monarkomaklarin, Katolik krallari tiran ilan ederek oldirtilmelerine zemin ha-
zirlayan ve din savaslarini kortikleyen bu saldirgan tutumlari karsisinda, kimi Ka-
tolik yazarlar da ayni yaklasimlart savunmaya baslamislardir. Bu yaklasimlarin Pro-
testanlik yerine Katolikligi dogru din saymalari disinda bir 6zgtnligl yoktur. Dog-
ru din Katoliklik olunca devreye Papalik da sokulmaktadir. Buna gore, kralin Tan-
ri'ya karst sorumlulugu, papaya karst da sorumlulugu anlamina gelmektedir.

Goruldigu gibi, gerek Protestanlar gerekse Katolikler cogunlugu olusturdukla-
1 her yerde, kendi dinsel bagliliklarint biricik dinsel dogruluk olarak digerlerine
dayatmakta ve evrensel oldugunu savladiklari kendi ilkelerini kosullara gore egip
buikmekte hicbir sinir tantmamaktadirlar. Genel olarak Monarkomak yazarlarda ti-
rana karst direnmek ve hatta oldiirmekten s6z edilen yerde yuceltilen su ya da bu
boyutuyla insanin 6zgurligi degil, en fazlasindan tiran oldugu iddia edilen Kato-
lik bir kralin yerine Protestan bir krali gecirmekten ibarettir. Monarkomaklarin
mutlak monark olarak kralin ya da prensin bedeniyle yurtttigu kavga icinde, fark
edemedikleri sey, artik kralin kisiliginde somutlasan ama ona indirgenemeyecek
olan egemen devletin saglam ve emin adimlarla kurumsallasmaya yoneldigi ve bu-
na uygun kuramsal bir zeminin insa edilmis oldugudur.

»
! Monarkomaklarin tiranliga kars: tutumlar: kesinlikle 6zgiirliikcii bir nitelik tasimaz. Ak-

sine, Monarkomak yazarlar, kendi dinlerinden olmak kaydiyla kral ne kadar zalim ve ada-
letsiz olursa olsun onu tiran olarak nitelemezler. Kendi dinlerine kars1 6zgiirliik talep
ederken, farkl: dinlere kars: esitlik ve 6zgiirliik temelli bir hosgoriiyii savunmazlar.

JEAN BODIN VE EGEMENLIK

Jean Bodin’in siyasal distince tarihindeki onemi egemenlik kavramini armagan et-
mesinden kaynaklanir. Bodin, monarsiyi felsefi-hukuksal temeller tizerine oturtmus
ve ona din dist bir anlam kazandirmustir. Machiavelli icin siyaset prensin iktidariyla
birlikte anlamliydi ama bu iktidart egemenlikle donatan Bodin olmustur. Boylece
modern devlet diistincesi ihtiya¢c duydugu temel kavrama da kavusmustur.

Jean Bodin (1529-1596) Protestanlarin cogunlukta oldugu Toulouse’da hukuk
ogrenimi goren ve ardindan 1561’e kadar bu kentin Hukuk Fakiiltesinde 6gretim
tyeligi gorevinde bulunan bir siyasal diistintirdir. O da La Boétie gibi, Katolikler
ile Huguenotlar (Fransiz Protestanlar) arasindaki savaslarin yasandigi bir ortamin
diistintraduir. Buna bagl olarak dinsel hosgoriyti savunan Bodin, bu kargasa or-
tamindan ancak egemenligin tek kisinin elinde oldugu mutlak monarsi sayesinde
cikilabilecegi kanisindaydi. Bu zor donemde dizenin yeniden kurulmast igin kra-
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lin mutlak iktidarint savunan Bodin, egemenlik kavramiyla pekistirdigi basyapiti
Les six livres de la République’i (Devletin Al Kitabi) 1576’da yaymmladi.

Bodin’e Gore Devlet

Bodin, yapitinin ilk timcesini devletin tanimina ayirir: “Devlet, bircok ailenin ve bu
ailelere ortak olan seylerin egemen erk tarafindan dogrulukla yénetilmesidir.”
Devlete 6zgi temel nitelik ya da devletin 6zii, egemen erk (ya da egemenlik) ile
donanmis olmasidir. Gorildigi gibi bu tanimda ti¢ unsur dikkat cekmektedir:
Dogruluk, aileler ve ortak seyler.

Bodin icin dogruluk ya da dogru yonetim, devleti karakterize eden temel un-
surlarin basinda gelir. Clinkli ona gore, devletin temeli gii¢c ve siddettir. Bu yakla-
sim acgikca her tirlt iktidarin Tanr’dan kaynaklandigt bicimindeki dini anlayist
reddetmektedir. Bodin, boylece en basta Kilise ile devlet arasindaki bagi keser.
Ancak temeline giic ve siddetin yerlestirildigi devleti, gti¢c ve siddete dayali diger
seylerden ornegin eskryaliktan, korsanliktan ayiran sey dogruluktur. Bu 6zellik,
devlet yonetiminin dogrulugu, adaleti icermesidir. Devletin taniminda karsimiza
cikan ikinci unsur ailelerin yonetimidir. Bodin’e gore aile, 6zel mulkiyet hakk: bu-
lunan ve babanin otoritesi altinda 6rgttlenen dogal bir birimdir; bu birimler dev-
leti olusturan ilk hiicrelerdir. “fyi yénetilen aile, devietin gercek suretidir ve aile-
deki erk, egemen erke benzer. Ayrica evin dogru yonetimi, devlet yénetiminin ger-
cek modelidir.”

Bodin, ilk olarak, devleti aileye benzetmekle babanin aile icindeki yerini ve ro-
lint devlet icinde krala vermis olur. Devletteki iktidar iliskileri, bir bakima ailede-
ki iktidar iliskilerinden tiremektedir. Yani kralin kullandigi egemenlik hakki, ba-
banin hiikmetme hakk: gibi mutlaktir. Otoriteye boyun egme konusunda da baba
ile kral arasinda bir kosutluk bulunmaktadir: Aile icinde otoriteye boyun egmeyi
ogrenen cocuk, ileride yurttas olarak devletin yasalarina ve baskalarinin haklarina
saygili olmayt bilir, kamusal gorevlerini yerine getirmekte zorluk ¢cekmez. Demek
ki kisilerin, babaya boyun egmeye alistirilmalariyla siyasal iktidara itaat etmeleri
kolaylikla saglanmus olur. ikinci olarak, devletin ailelerin yonetimi olmasi, kralin
uyruklarinin aile babalari, yani ¢zgtir yurttaslar oldugu anlamina gelir. Bu, devleti
tiranliktan, zorbaliktan ayiran ¢nemli bir kistastir: Tiranlik erki yalnizca koleler,
kullar, serfler tizerinde bulunur oysa devlette egemen erk, 6zgir insanlar olan ai-
le babalart tizerinde hiitkiim stirer. Daha acikgasi, her aile babasi evinden disarrya
adim atinca, “efendi, baskan, senyor sifatlarindan yoksun kalip yurttas adiny alir”
ve egemen erkin alani icine girer. Bu bakimdan buittin yurttaslar, egemenin karsi-
sinda esit bir konumda bulunurlar. Bu durum, siyasal bagimliligin kisisizlestirilmis
olmast demektir.

Yurttaslar, kendi aralarinda toplumsal statii ya da ekonomik glic bakimindan
farklilassalar da egemene olan bagimlilik iliskileri bakimindan ayni konum iginde-
dirler. Yani bir soylu ile bir halk adaminin egemen erk karsisindaki konumlari hig-
bir fark icermez; her ikisi de mutlak bir bicimde egemene itaat etmekle yiktmli-
dir. Buna karsilik, egemen de yurttaslara “adalet, 6giit, yardim ve koruma” goti-
rir. Demek ki egemen ile yurttas birbirlerini var ederler: Egemen, yurttasin ona
mutlak boyun egmesiyle var olur; yurttas ise var olabilmek icin egemenin koruma-
sina ve yardimina gereksinim duyar.

Devletin taniminda karsilastigimiz tictincii unsura, ortak seylerin yonetimine
gelince, bu unsur, devletin kamusallik vasfina iliskindir. Zaten Bodin’in devleti ifa-
de etmek icin Fransizca Etat (ya da eski yazilisiyla estal) sdzctigii yerine, Latince-
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deki “kamusal sey” ya da “kamusal olan” anlamina gelen res publica’ dan tiiretilmis
république s6zctgiini kullanmasinin bir nedeni de budur. Toplumda ortak ya da
kamusal bazi seylerin olmamasi durumunda devletin de olamayacagint Bodin
acikca dile getirir: “Egemenlikten baska ortak ve kamusal bir seylerin olmasi gere-
kir; tipki ortak ya da kamusal olan ya da ber ikisi birden olan kamu muilkii, kamu
hazinesi, kentler, sokaklar, (...), tapinaklar, (...) gelenek ve gérenekler, yasalar,
(...) cezalar ve buniara benzer seyler gibi; ctinkti kamusal hichir sey olmazsa dev-
let de olmaz.” Ancak devletteki bu ortak seylerin varligi, tersine 6zel seylerin de
bulunmasini zorunlu kilar: “Herbangi ozel bir sey olmazsa kamusal bir sey de ol-
maz; kisisel bir seyin olmadigr durumda ortak bir seyin olmasi bile diistintilemez.”
Devletin tanimi, basta miulkiyet olmak lzere ailelere ¢zgi olan 6zel ya da kisisel
seyleri egemen erkin ilgi alaninin disinda birakmaktadir. Boylece Bodin, 6zel ile
kamusala farkli alanlar tantyip bunlarin arasinda uyumlu bir iliski oldugunu ileri
surerek, burjuvazinin devlet kuraminin temel tast olan devlet-toplum (ya da sivil
toplum) ayriminin ilk tohumlarini ortaya atmis olur.

Bodin’e Gore Egemenlik

Bodin’e gore, kendisinden 6nce hicbir hukukcunun ya da siyaset bilimcinin dog-
ru bir sekilde aciklayamadigi egemen erk ya da egemenlik, siyasal toplumun 6zi-
ni olusturur. Bu bakimdan devleti diger topluluk bicimlerinden ayiran basat 6ge-
dir: Bodin, egemenligi “yurttaslar tizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en stirekli
gti¢” olarak nitelendirir ve ardindan bu 6zt ortaya koyabilmek icin temel 6zellik-
lerini siralar.

Egemenlik: Mutlaktir
En ylksek buyurma-yonetme erki olan egemenlik, bir baska gii¢ tarafindan sinir-
landirdmis degildir. Toplumdaki cesitli iktidar odaklart egemenden kaynaklanirlar;
daha dogrusu, onun izniyle, onun izin verdigi ol¢ci ve sire icinde vardirlar. Bir
toplumdaki cesitli stattiler, yetkiler ya da erkler, egemen tarafindan bagislanan ve
gerekli gorildigiinde geri alinan birer ayricaliktan baska bir sey degildir.
Egemenligin mutlak olusu, en acik bicimde egemenin yasalarla olan iligkisi
icinde gorulur: “Egemenligin ve mutlak erkin temel noktasi, genel olarak biitiin wy-
ruklara onaylarini almaksizin yasa vermekte yatar.” Dolayistyla egemen, ne ken-
di yaptig1 yasalarla ne de kendinden oncekilerin yaptiklartyla baglidir. Bunun an-
lami, egemenin yeni yasalar yaparken gereksiz gordiigti yasalart bozma ya da or-
tadan kaldirma glicine sahip olmasidir. Bu bakimdan yasa, hukuktan 6nce gelir.
Bununla birlikte, egemenin erkinin bu mutlakligi onun keyfi oldugu anlamina gel-
mez. Cunki gercekte s6z konusu olan irade, egemenin kisisel iradesi degil fakat
kamusal iyiligi gozeten devletin iradesidir; dolayistyla bunun da adaletin sinirlari-
nin disinda olmast beklenemez. Egemen, yasalari koyarken bir baska gliclin, 6rne-
gin bir halk meclisinin ya da herhangi bir kurulun onayini almak zorunda degildir.
Yasalarin salt egemenin (ya da bir anlamda devletin) iradesine bagli olmast, ege-
menligin en onemli niteligidir ve egemenin diger mutlak haklart buradan kaynak-
lanir. Boylece egemen, yasalarin nasil uygulanacagina, savasa ve barisa, kamu go-
revlilerinin atanmasina, adaletin dagitilmasina, para basilmasina, vergi konmasina
vb. tek basina karar verir. Ayrica Bodin, “yasa gérenekleri ortadan kaldirabilir
ama gérenek yasay: degistiremez” diyerek, egemenin gelenek ve goreneklerle de
bagli olmadigint acik¢a vurgular.
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Egemenlik: Siireklidir

Bodin’e gore streyle kisitlt olan ya da istendigi zaman geri alinabilen bir iktidar,
egemenlik degil, olsa olsa bir yetkidir. Bu yetkiyi kullanan kisi de egemen degil,
yalnizca bir yoneticidir. Her yonetici, egemenin iradesi sayesinde mesru oldugun-
dan, “yasalara ve egemene bagimhidir”, “ne prensin iradesine ne de prensin degis-
tirebilecegi insani yasalara karsi cikabilir.”

Yoneticiden ¢ok farkli olan egemen prens, egemenlik hakkini 6miir boyu kul-
landiktan sonra, taciyla birlikte kendinden sonrakine aktarir. Bodin’in egemenligin
ozelligi olarak ortaya koydugu streklilik ilkesi, onun modern devlet kuramina ge-
tirdigi en onemli katkilardan biridir. Devlet erki ya da egemenlik auctoritas (ikti-
darin ilkesi) ile potestasin (iktidarin kullanimp) tek bir yerde birlesmesi seklinde
ele alindiginda, ozellikle auctoritasa 6zgl olan streklilik sayesinde devlet iktida-
r1 onu kullanan kisiden (ya da kisilerden) bagimsizlasir ve devlet diistintilebilir bir
olgu durumuna gelir. Daha acikcasi, egemenlik ile egemen arasinda bir ayrim go-
zetilir ve devlet, prensin eylemlerine indirgenmeyip onu asan bir “gerceklige” sa-
hip olur. Egemenligin stirekliligi, devletin egemenle, yani prensin yasamiyla, dola-
yistyla belli bir zamanla sinirli olmadigi anlamina gelir. Fransa Kralligi'ndaki “kral
oldii, yasasin kral” deyisi, bu anlayisin en acgik gostergesidir. Egemenler (krallar)
gelir gecer, ama egemenlik yasatildig: stirece devlet baki kalir.

Giiniimiiz demokrasilerinde secimlerden biiyiik bir galibiyetle ¢cikan herhangi bir partinin
yasama organinda biiyiik bir agirliga sahip olmasi ve yiiriitmeyi kontrol etmesi, Bodin’in
yaklagimina gore, onun egemen varlik oldugu anlamina gelir mi?

Egemenlik: Birdir, Boliinemez, Devredilemez

Egemenligin mutlak ve strekli olusu, onun “bir” olmasini gerektirir. Bu bakimdan
egemenlik, parcalanmamak ve bir biitin olarak kalmak kosuluyla bir prenste, bir
azinlikta ya da toplumun timiinde olabilir. Dolayisiyla farkli devlet bicimleri var-
dir ve hatta her devlet, farkl sekillerde yonetilebilir. Ancak bu ustin erkin bir
yanda prens, soylular ve halk arasinda paylastirilmasi, 6te yanda devredilerek iki
ya da ikiden fazla “egemen” arasinda bolustirtilmesi durumunda, “bir’lik yani ege-
menlik yok olmus, devlet yikilmis demektir.

Bir, boliinmez ve devredilmez olan egemenlik, her ne kadar devlete ickin ise de
ve bu nedenle kisisizlestirilmis bir iktidar anlami tasiyorsa da ka¢mnilmaz olarak potes-
tas dizeyinde bir kiside (ya da kisilerde) somutlasmak zorundadir. Iste egemen bu
somutlasma isleminin bir sonucudur ve egemenligin bir olmast gibi egemen de bir-
dir; yani bir kraldir ya da bir meclis. Bodin, egemenlige en uygun disen devlet bici-
minin monarsi oldugunu ileri siirer. Yani egemenlik, en iyi sekilde kralin kisiliginde
somutlasmaktadir. Ancak tekrar etmek gerekirse kral egemendir fakat egemenlik de-
mek degildir. Bununla birlikte, devlet ister istemez kralda somutlastigi icin, egemen-
lik ile kralin birbirine karistirilmast kacinilmaz olur. Ancak kralin, biri 6zel digeri ka-
musal iki kisilige birden sahip oldugu gozden kacirilmamalidir. Bu baglamda, done-
min Ingiliz kraliyet hukukculary, bu anlayist “kralin iki bedeni” kurgusuyla ortaya
koymuslardir. Bu kurguya gore kral, 6limlt olan dogal bedeninin otesinde olimsiiz
siyasal bedene sahiptir. Iste Bodin, “kral” ya da “egemen” derken bu siyasal beden-
den soz etmektedir. Bodin egemenligin nitelikleri arasinda acik¢a saymasa da sayilan
ozelliklerin kacmnilmaz sonucu, egemenligin, dolayisiyla devletin, herhangi bir dissal
glicten bagimsiz olmasidir. Daha acikcasi, o donemdeki imparatorlugun ya da Papa-
lik'in Fransa Kralligt tizerindeki Gsttinlik savlarinin timiyle gecersiz olmasidir.

Devlet Bicimleri ve Yonetimler:
Bodin’e gbre “monarsi,
aristokrasi ve demokrasi”
olmak iizere {i¢ devlet bigimi
vardir. Ama bu siniflandirma
egemenlige goredir. Ornegin
egemenlik tek bir kiside
toplanmigsa monarsi soz
konusudur. Bunun disinda,
egemenligin boliinmedigi
unutulmadan, iktidarin
kullanim bicimine gore farkli
yonetim bicimleri ortaya
cikabilir. Ornegin egemenlik tek
bir kisinin elinde toplandigi igin
monarsi olan bir devlet
bigiminde, biitiin yonetsel
yetkiler yine kralin elindeyse
monarsik bir monarsi, bitiin
yonetsel yetkiler soylularin
elindeyse monarsik bir
aristokrasi, bu yetkiler halkin
elindeyse monarsik bir
demokrasiden soz edilebilir.
Boylece ii¢ ayn devlet biciminin
her birinin altinda i¢ ayn
yonetim bigimi, yani toplam
dokuz ayr yonetim bicimi soz
konusu olabilir.
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Oliimsiiz Siyasal Beden:
Biyolojik varligimin diginda
egemen varlik olarak kralin
bedeni 6limsiizdiir. 1557'de
ingiltere’de agilmis olan bir
davada on yil dnce 6Imis
Kral VIII. Henry'nin adi
karismis ve dava yargici
“kral bir siyasal bedendir”
diye karar alinca diger
yargiclar da su karar
imzalamislardir: “Kral yasa
tarafindan halkin basi ve
yoneticisi olarak kabul
edildiginden, sonsuza dek
siirecek bir siirekliligin
adidir. Bu nedenle kral
hi¢chir zaman 6lmez.”
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Egemenlik: Mutlak Ama Sinirl

Bodin’in egemenlik kurami, buraya kadar belli bir i¢ tutarliliga sahiptir. Fakat da-
ha sonra cesitli sinirlamalarin getirilmesiyle bu tutarlilik belli dlctide zedelenir. Bo-
din, egemen varligin bir tiran olarak gortlmesini istemez. Ayrica burjuvazinin hak-
larini, en basta da 6zel milkiyet hakkini kral karsisinda gtivence altina almak ister.
Bunun i¢in, daha devlet tanimi yaparken disarida biraktigi Tanri’y1 ve tanrisal ya-
salart yeniden giindeme getirir ve bunlarin egemeni smnirladigint belirtir. ikinci bir
sinir cizgisini de kralligin temel yasalari olarak cizer. Ornegin kral 6liimiinden son-
ra kimin tahta gececegini belirleyen ardillik kurallarint asla degistiremez. Yani, bir
yandan egemen varligin kendisinden 6nceki yasalarla bagli olmadigint soyleyen
Bodin, bu kez onu sinirlamak i¢in kendisinden dnceki temel yasalara atif yapmak-
tadir. Egemen, son olarak, ekonomik olarak nitelendirilebilecek sinirlamalarla kar-
s1 karstyadir. Ozel miilkiyetin dogalligini benimseyen Bodin, dzel miilkiyet, dogal
olarak aileye ait oldugundan, egemenligin erk alaninin disinda tutar.

Bodin’in yaklasiminda goriilebilecek bu celiski iki ayr1 yaklagimla asilabilir. ilk
yaklasim devletin tanimi geregi kamusal alanin adaletli yonetimi olmasindan oti-
i, bu siirlamalar bizzat egemenligin 6ztinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan
egemen, kendisine disaridan dayatilmamis olan ve kullandigi erkin 6ztinde bulu-
nan bu sinirlamalar sayesinde devleti, dolayisiyla kendi varligint tehlikeye atma-
mus olur. Ikinci yaklasim, bu siirlamalart egemenligin oziyle (auctoritas) degil,
egemenligin kullanimiyla (potestas) iliskilendirir; bir baska deyisle sozi edilen si-
nirlar, egemenlik icin degil, egemen icindir. Egemenlik 6ziinde sinirsizdir; onu
kullanan prense getirilmis sinirlamalar, erkinin mutlak olusunu ortadan kaldir-
maz, sadece keyfi olmadigini isaret eder. Ayrica bu sinirlamalarin hicbir pratik an-
lam1 yoktur ya da bir baska deyisle sinirlamalar egemeni ancak vicdanen bagla-
yabilir. Ctinkl kral, dogal-tanrisal yasalara aykirt birtakim islere girisse, adaleti
ayaklar altna alsa bile, ona kars: hukuki anlamda bir yaptirim uygulanamaz. Bo-
din’in deyisiyle “bir monark akla gelebilecek ber tiirlii kotiiliigii, dinsizligi ve gad-
darligi yapmas olsa da uyruklar, gerek bireysel, gerek topluca olarak, ne fiili ne de
bukuki bicimde onun sayginhgina ve yasamina kastetme bakkina sabiptirler.”
Demek ki keyfilige kacip tiranliga sapmis krala kars: halkin ya da herhangi bir ke-
simin direnme hakki yoktur.

Egemenlik ve Mesruluk

Bir devletin tam bir devlet olup olmamasi, kacinilmaz olarak egemenin kisiligiyle
baglantilidir. Her ne kadar egemenlik ile egemen birbirinden farkli ise de egeme-
nin yozlasmas: devleti bozulmaya gotirebilir. Kralin yozlasmasinin temel nedeni
ise elinde bulundurdugu mutlak iktidardir: “Egemenligin séyle bir kétiiltigii vardir
ki, cogu kez bilgeler delilere, cesuriar korkaklara, iyiler kétiilere déniistir.” Bu du-
rumun olusmasini, dogal-tanrisal yasalar dnleyebilir. Daha acikcasi, prensin kendi-
sini egemenligin kott etkilerinden korumasinin tek yolu, tanrisal yasalara uygun
davranmasidir. Bir bakima, tanrisal yasalar ya da din, iyi siyasetin tek gtivencesi
olarak belirmektedir.

Bu noktada mesruluk konusunun sorunlu bir hale geldigi soylenebilir. Bodin,
devleti egemenlik (yani iktidarin ilkesi ile kullaniminin birlestirilmesi) olarak ta-
nimlamasiyla mesruluga modern bir anlam kazandirmisti. Kurumsallasmis siyasal
iktidar, ilkesini (auctoritas) kendi icinde barindirdigindan, mesru olabilmek icin
dissal ya da askin bir glice gereksinim duymamaktadir. Bir baska deyisle devlet,
mesrulugunu Tanr’dan degil kendinden alir ya da daha dogrusu, devlet dogrudan
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dogruya mesruluktur. Bu durumda, devletin egemen erkini kullanan prensin de
mesru olmamasi olanaksizdir.

Fakat daha sonra, egemenligin kullanim: asamast s6z konusu oldugunda, yal-
nizca tanrisal yasalara uyan kral ile onun kisiliginde somutlasan devletin mesru ol-
dugu anlayist gindeme gelir. Boylece devletin olusumunda ya da egemenligin
oziinde hicbir yere sahip olmayan Tanri, siyasal otoritenin mesruluk kaynag: hali-
ne getirilmis olur. Bodin’in ifadesiyle “yeryiiziinde Tanri'dan sonra egemen prens-
lerden daba bitytik bic kimse bulunmadigindan (...) kim egemen prensini hor gé-
riirse Tanri’yi da bor gormiis demektir; ki zaten egemen prens Tanri’ nin yeryiiziin-
deki goriintiistidiir.” Boylece, Tanrt’ya karst sorumlu olan prens, arttk mesrulugu-
nu devletten aldigt egemenlikte degil, Tanr’da bulmaktadir. Buna ragmen, mesru-
luk konusunda bir celiski oldugu kanisina varilmamalidir. Mesrulugun farkl diiz-
lemleri oldugu g6z 6onlinde bulunduruldugunda, Bodin’in tanrisalliga, devletin
olusumundaki mesruluk dizleminde degil, yalnizca devlet iktidarinin kullanimin-
daki mesruluk diizleminde yer verdigi gorilir. Bir Bodin yorumcusunun deyisiy-
le “egemenlik, éztinde degil, gériintimiinde tanrisaldir.” Devlet iktidarinin kullani-
mi1 bakimindan Tanrt ile iliskilendirilmesi sayesinde, hem prensin bu yerytiziinde
Tanrt gibi mutlak ve sinirsiz bir glice sahip oldugu vurgulanmakta hem de uyruk-
larin tipkt Tanr'ya itaat edercesine prense mutlak bir sekilde boyun egmelerinin
alt1 cizilmektedir. Yoksa Bodin’in bu dizlemde Tanrt’yi isin icine sokarak, Kilise'ye
ya da papaya prens karsisinda bir Gsttinliik tanimak gibi bir niyeti yoktur.

Ancak benimsedigi bu laiklige gore Kilise devlete karisamiyorsa da devlet ge-
rekli gordigli durumlarda dinsel alana miidahale etme hakkina sahiptir. Kisacasi
prens, hem dini bir siyasal ara¢ olarak kullanabilmekte hem de dini tlkenin gerek-
leri dogrultusunda dizenleyebilmektedir. Bu baglamda Bodin, egemenden, dogru
din-yanlis din ayrimina gitmeksizin, devletin temelinde bulunan dinin tartisma ko-
nusu yapilmamasina 6zen gostermesini ister. Bununla birlikte eger tilkede farkli
dinler ya da mezhepler varsa prens, geleneksel dinin karsisinda yer alanlara baski
uygulamayip hosgoriyle davranmalidir. Fransa’daki din catismalarinin tlkeyi ne
hile getirdigini goren Bodin, siddetin ka¢inilmaz olarak siddeti cagristirdigini di-
stinerek, prense bu konuda ilimli bir yol izlemesini ¢gtitlemektedir. Bu bakimdan
Bodin’deki dinsel hosgorintin “sinirli” bir nitelik tasidigt soylenebilir. Clinkt Bo-
din, siyasal-ulusal birligi dinsel birlik Gizerinde temellendirmeyi tercih etmekte, bu
alanda degisikliklere gidilerek farkli dinlerin olusturulmasina olumlu bir gozle
bakmamaktadir. Ama bu birligi saglamak icin de farkli inancta olan kisilere baski1
yapilarak bir i¢ savasa yol acmanin daha kot olduguna inanmaktadir. iste Bo-
din’de dinsel hosgort bu noktada s6z konusu olmaktadir; yani Bodin, din sorunu-
na yalnizca kamusal diizen acisindan yaklastigi icin (sinirlt da olsa) bir hosgort di-
stincesine ulasmaktadir.

Bodin’in Etkisi

Bodin’in ortaya attig1 egemenlik kurami, feodal cagin kalintilarina ya da feodal ice-
rikli yonetim arayislarina karst, mutlak monarsiye getirilmis énemli bir dayanaktir.
Ona gore, siyasal otoriteyi dagitan ve gelenek ile gorenekleri 6n plana koyan feo-
dal sistem, merkezi devlet anlayisinin tam karsi kutbunda yer alir. Bu nedenle fe-
odalite, hukuk oncesi ve devlet dncesi bir yapilanmayi ifade eder. Egemenlik ku-
rami, Fransa’da, Papalik ile imparatorlugun Fransa Krallig: tizerinde hicbir hak id-
diasinda bulunamayacaklarini da gostermis olur. Egemen olan Fransa krali, erkini
ne papadan ne de imparatordan almustir; bunlara karst hicbir borcu, hicbir bagim-
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lilig1 yoktur. Boylece devlete ickin olan ve kralda somutlasan egemenlik, “ulusal
devlet” ile “ulusal ozgtrlik” kavramlarint havada asili kalmaktan kurtarip saglam
temeller tizerine oturtmus olur.

Bodin’in Les six livres de la Republique'te dile getirdigi egemenlik kavrami mo-
dern devleti aciklamada 6ylesine 6dnemli bir diistinsel kategori hiline gelecektir ki
Bodin’den sonra devleti ele almaya kalkisan hemen hi¢bir distiniir bu kavrami
kullanmamazlik edemeyecektir. Ancak Bodin’in egemenlik kurami, tam bir i¢sel
buttnlige sahip degildir ve belli sorunlart icinde barindirmaktadir. Ctinki Bodin,
egemenin kisiligine vurgu yaptigindan egemenlik ile egemen arasindaki ayrimi
tam anlamiyla keskinlestirememis, nedenleri ne olursa olsun egemenligi askin bir
glicten (Tanrr’dan) timiuyle soyutlayamamis ve egemenligi olmasa da egemeni
(potestas dizeyinde) sinirlardan kurtaramamus, ayrica egemenligin kokenine yete-
rince aciklik kazandiramayip onu rasyonalite ile donatamamustir. Bu nedenle ege-
menlik kavraminin son smirina kadar tutarlt bir kullanimint Thomas Hobbes gos-
terecektir.
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XVI. ytizyilda mutlak monarsiye yonelik elestiri-
ler cercevesinde klasik titopyact yaklasimin temel
ozelliklerini degerlendirmek.

Klasik ttopyact yaklasimlar yeni bir toplum ve
yeni topluma uygun yeni bir siyasal 6rgtitlenme
bicimi arayisindadirlar. Bu arayisin temel baslik-
lart soyle siralanabilir: Ozel miilkiyetin olmama-
s1, insanlar arasindaki esitsizligin ortadan kaldi-
rilmasi, esitsizlige yol acabilecek her dinamigin
kontrol edilmesi, insan dogasinin yeniden sekil-
lendirilmesi, toplumun kendi kendine yeterli, di-
sa bagimli olmaktan uzak, temel ihtiyaclariyla si-
nirl olarak tasarlanmasi, toplumdaki cogu seyin
ortak olarak yapilmasi, toplumun Uyelerinin ts-
tinde yer alan kurumsal bir devlet orgiiti tara-
findan denetlenmesindense, bu tyelerin buytk
bir aile gibi orgiitlenerek kendi kendilerini de-
netlemesi. Aranan bu modelin mitkemmel oldu-
gu kabul edildiginden, titopyact diistince, bu mu-
kemmelligi tehdit eden en 6nemli seyin degisim
oldugunu kabul ederek, modelini bu dinyadan
yalitilmus, artik kimsenin gidemedigi bir mekan-

da, bir adada kurar.

Mutlak monarsilerin goriintir bdle getirdigi, dev-
let ve siyasetin dayandirildigi temeller arasinda-
ki farklihigr ayirt etmek.

Kralliklarin kendi gticlerini merkezilestirebilmek
ve genisletebilmek icin kendilerini sinirlayan bi-
tin engelleri asmaya koyulmalari, beraberinde
bunun nasil miimkiin olabildigi, devletin bu hak-
ki nereden aldigi sorusunu da giindeme getir-
mistir. Daha 6nce Machiavelli, bunun prensin ya
da kralin, yani yoneticinin iradesiyle aciklanabi-
lecegini ileri stirmisti. Oysa La Boétie, bunun
dogrudan dogruya yonetilenlerin gontlla kulluk
arzusundan ya da gonulli olarak krala itaat eder
hale getirilmesinden kaynaklandigint ileri strer.
Bu da yonetilenlerin aslinda 6zgtrlikle donatil-
mis dogalarinin bozulmasi, 6zgtrligiin yerine
kulluk arzusunun gecirilmesiyle mimkiin olmak-
tadir. Bu degisikligi gerceklestiren ise devlettir.
Siyaset devlet ile 6zdes goruliirse demek ki siya-
set ya da devlet her durumda olumsuz, kota bir
durumu isaret etmektedir. En azindan siyaset,
dogal olmayan, sonradan ortaya ctkan bir bozul-

ma anlamina gelmektedir.
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Mutlak monarsiye yoneltilen feodal-dini temelli
elestirileri degerlendirmek.

Mutlak monarsiyi devlet, devleti siyaset olarak ka-
bul edip esasta devlet ve siyaseti elestiren yakla-
stimdan farkli olarak, mutlak monarsilerin yikip
gectigi feodal, geleneksel ve dini sinirlarin arkasi-
na cekilmesi gerektigini savunan Monarkomak ya-
zarlar, kendi feodal ve dini aidiyetlerine gore tiran
olarak kabul ettikleri mutlak monarsilere karst di-
renisi, hatta bu tiranlarin oldirilmesi gerektigini
savunmuslardir. Bu yazarlar, mutlak monarsilerin,
krallarin kendi kisisel 6zelliklerinden bagimsiz bir
devlet aygitini cisimlestirdiklerini fark edememis-
ler ve krallarin kisisel 6zelliklerinden yola c¢ikarak
onlart kendi temsil ettikleri anlayisa gore, tiran ola-
rak olumsuzlamis ya da din adina olumlayarak se-
lamlamuglardir. Bu yiizyilda Bati Avrupa’nin her
yerinde kendini gosteren Katolik-Protestan geri-
limleri ve catismalart icinde Monarkomak yazarlar,
bu catismalardan kendi dinlerinin ve topluluklari-
nin galip ¢ikabilmesi i¢in kendi dinlerinden farkli-
lik gosteren krallara karst, onlart sinirlandirabilmek
icin eski kraliyet geleneklerini, feodal aristokratik
diizenin hiyerarsik yapisint ve kendi dini anlayisla-

r1 dogrultusunda tanrisal sinurlart isaret etmislerdir.

Mutlak monarsilerde somutlasan devletin ege-
menlik vasfini ¢oziimlemek.

Mutlak monarsiler, XVI. ylzyilda artik iktidarlari-
nin ve mesruluklarinin kaynagt olarak Kilise’nin
temsil ettigi dini kabul etmiyorlard:. Cinku krallar
Kilise’nin tstiinde bir giice kavusmuslardi. Tersi-
ne, Kilise’nin temsil ettigini iddia ettigi din artik
varligint devlete bor¢luydu. Ayni sekilde, krallikta
cisimlesen iktidar kisisel olarak kralin iktidari da
degildi. Tersine, krallari kendisinin bir gorevlisine
indirgeyen krallik ya da devlet iktidari, basl basi-
na bir deger tasir hile gelmisti. iste bu iktidarn ya
da devletin 6zl Jean Bodin tarafindan egemenlik
olarak isaret edildi ve egemenlik kavramiyla bu
0z ¢coziimlendi. Temel vasiflart mutlaklik, stirekli-
lik, boltinemezlik, birlik ve devredilemezlik olan
egemenlik devletin 6ziydu ve artik bu 6zle dona-
timis devlet iktidart karsisinda hicbir siyasal aktor
ustiinlik iddiasinda bulunamazdi. Ayrica artik
egemen varlik olarak devlet iktidari, kendi disin-
da ve tstinde oldugu iddia edilen, Kilise gibi,
glclerce sinirlandirllamazdi.
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Kendimizi Sinayalim

1. Utopya kavramma adini veren ou-topos sdzciigiiniin
anlami asagidakilerden hangisidir?
a. Hayali yer
b. Mikemmel tlke
¢. Olmayan yer
d. Ideal tilke
e. Mutlu yer

2. Thomas More’a gore insanin mutlulugu asagidaki-
lerden hangisiyle mimkindur?

a. Insanin ozgurligiyle

b. Devletin yokluguyla

¢. Toplumun ozgirligiyle
d. Siyasetin yokluguyla
e

Toplumun mutluluguyla

3. Asagidakilerden hangisi Utopianin &zelliklerinden
biri degildir?

a. Ozel miilkiyetin yoklugu

b. Ateizmin hos gorilmesi

¢. Nifusun sinirlandirilmast

d. Toplumun aile gibi tasarlanmasi

e.

Kolelerin varlig:

4. La Boétie insanin mutsuzlugunu asagidakilerden
hangisiyle iliskilendirir?

a. Insanin dogal 6zgirligini kaybetmesiyle
Siyasal iktidarin bicimleriyle
Devletin yokluguyla
Insanin dogal 6zgiirliik arayistyla
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Insanin egitilmemesiyle

5. La Boétie'nin kuramina gore, asagidakilerden hangi-
si yanlistir?
a. Tiranlik dogmussa, artik yikilmaz
b. Tiranlhk 6zgirlik unutuldugundan yikilmaz
¢. Kicuk tiranlik yikilirsa buytik tiranlik da yikilir
d. Tiranlik aktif bir direnisle yikilir
e. Tiranlik, halk bilgeligi sevmediginden yikilmaz

6. La Boétie'ye gore asagidakilerden hangisi gontilli
kullugun nedenlerinden biri degildir?
a. Halkin kosullandirilmast
Aydinlarin halk: yaniltmasi
Halkin gli¢stizlestirilmesi

Bilginin kontrolu
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Dinin kullanimi

7. Tiranlarin oldurilebilecegi savi, asagidakilerden
hangisiyle dogrudan iliskili degildir?
a. Krallarin giiclerini merkezilestirmeleri
Krallarin gticlerini artirmalart
Krallarin dinsel sinirlart asmalart

Krallarin feodal sinirlari asmalari

o oo T

Krallarin giderek giicsiizlesmesi

8. Ulkelerin din adma birbirlerinin ic islerine karisabi-

lecegini savunan duslntr, asagidakilerden hangisidir?
a. George Buchanan

Etienne de La Boétie

Théodore de Beze

Francois Hotman

o a0 T

Guillaume Barclay

9. Asagidakilerden hangisi Bodin’in devlet taniminin
ogelerinden biri degildir?

a. Ortaklik
b. Dogruluk
c. Aile

d. Din

e. Erk

10. Bodin icin egemenlige en uygun diisen yonetim bi-
¢imi hangisidir?

a. Monarsik yonetim

b. Aristokratik yonetim

c. Oligarsik yonetim
d. Patriarsik yonetim
e

Demokratik yonetim
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Yasamin iginden

CALVINO’NUN KENTLERI BiZi NE KADAR
ILGILENDIRiYOR?

“Peki ya Utopyalar? Onlar, bu olduk¢a karamsar top-
lumsal gelisme siirecinde insanin yardimina kosmazlar
mt? (...) Fourier'in, mekansal iliskiler ile kolektiflestiril-
mis insan yasami arasindaki matematik-sibernetik iliski-
leri buttinlestirdigi Phalange yasam modeli, Jean Bap-
tiste Andre Godin tarafindan, 1000 kisilik bir emekci
toplulugunu barindirmak tzere, 1959'da kismen ger-
ceklestirilmis ve sosyal konut mimarisinin 6ncili ol-
mustur. (...) 20. yizyilin basina dair ilgin¢ projelerden
birisi de, sosyalist bir mimar-kent plancist olan Fransiz
Tony Garnier'in, “Endustriyel Kent” projesidir. Endiis-
trilesmenin yasamin her alanina dontik gereklerini kent
utopyasinda hiimanist bir dille yorumlayan Garnier’in
odak noktasinda, kentli insanin arzulari ve disleri yer
almus, otokrasiyi simgeleyen mahkeme ve kilise gibi ya-
p1 tiirleri plana girmemistir. Garnier'in Utopyasi, Brasi-
lia dahil bir dizi yeni kentin tasariminda esin kaynagi
olabilmistir. 20.ylzyill modern mimarlik dinyasinda,
kente dair Utopya tasariminda, Le Corbusier, Fourier gi-
bi, komiinal bir kentsel yasami savunarak 1925 Utopik
Paris Planini ve yasam felsefesini anlatan Unité D’Habi-
tation drnegini tretir; kendinden 6nceki bahc¢e-kentler-
den etkilenmis olan ve organik mimarligin kurucusu
F.L. Wright, dogaya doniis kavrami temelinde “Bro-
adacre” adinda, demokratik yasam kurallarina sahip ve
doga ile buttinlesmis kentini tasarlar.”

Kaynak: Mimar Vedat Tokyay’in aynt adli yazisindan,
asagidaki adresten alinmistir: http://www.oranmimar-

lik.com.tr/dokuman/gorunmez_kentler.pdf

Okuma Pargasi

Bodin’in Devietin Alti Kitabindan: “Gorkem ya da Ege-
menligin Tanimi”

“Bir devlette egemenlik, yurttaslar ve uyruklar Gistinde-
ki en ytiksek, mutlak ve en stirekli glctiir. Bu giice La-
tinler Maiestatem, Yunanlhlar Akran etsusian (...) Ibra-
niler de Tomabh sevet, yani en btylk buyurma giicti de-
mektedir. Egemenlik (...) guclulik niteliginden otira
boyle adlandirilmustir. (...) Ancak en ylksek ve en si-
rekli giic deyiminden ne anlasilmasi gerektigini belirt-
memiz gerekiyor. (...) Bu glciin strekli olacagini, ¢iin-
ki uyruklar tizerindeki bu mutlak glictin bir kisiye ve-
ya bircok kisiye, kisa veya belli bir stire icin verilebile-
cegini, bu stre bittiginde s6z konusu kisilerin kendile-
rinin birer uyruktan farkli olmayacagini soylemis bulu-
nuyoruz. Oyle ki bu kisiler iktidar mevkiindeyken de
kendilerini egemen prens sayamazlar; clinkli egemen
giict kullanmak tizere halk veya prens tarafindan secil-
mis olan ve secenin istedigi anda bu mevkiden alinabi-
len birer bekciden ibaret olduklarint gortrler. Gercek-
ten de nasil mallarini bir kimseye 6diing verenler (...)
yine bu mallarin sahibi ve maliki olarak kalirlarsa, bas-
kalarma yargt ve yonetim gii¢ ve yetkisini -ister belli bir
sureyle, ister arzu ettikleri ol¢iide uzun bir siireyle ol-
sun- verenler de yine bu gli¢ ve yetkinin sahibi olmak-
ta devam ederler; kendileri bu gii¢ ve yetkiden feragat
etmis olmakla birlikte, dbtrleri bunu yalniz 6diin¢ alma

yoluyla kullanirlar.”

Kaynak: Mete Tuncay, Batr’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi 2, (2. Basky), Istanbul: Bilgi Universitesi Yayin-
lari, 2005.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.c  Eger yanitiniz yanls ise, “Utopya ve Utopia” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.

2. e  Eger yanitiniz yanlissa, “Thomas More ve Uto-
pia” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3. b Eger yanitiniz yanlissa, “Utopia: Yeni Bir Top-
lum, Yeni Bir Siyaset” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

4.a  Eger yanitiniz yanlssa, “Goniillii Kulluk Uzerine
Soylev” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.d  Eger yanitiniz yanlissa “Tiranligin Devleti, Dev-
letin Tiranlhig1” ve “Kulluk Arzusu” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

6.b  Eger yanitiniz yanligsa “Kulluk Arzusu” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

7.e  Eger yanitiniz yanlissa “Monarkomaklar: Krallik
Iyi, Tiranlik Koti” konusunu yeniden gdzden
geciriniz.

8. ¢ Eger yanitiniz yanlissa “Monarkomaklarin Te-
mel Gorutsleri” konusunu yeniden gozden geci-
riniz.

9.d  Eger yanitiniz yanlissa “Bodin’e Gore Devlet”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. a  Eger yanitiniz yanlssa “Egemenlik: Birdir, Boli-

nemez” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Her tur elestirel yaklasimin titopik oldugu ileri stirtle-
mez. Utopyact elestirinin ayirt edici vasfi, éncelikle ku-
rulmast gerektigi savunulan ideal, mikemmel bir top-
lumsal-siyasal diizenden hareket etmesidir. Bu model-
de, Gtopyacinin tek dayanagi kendi akli 6n kabulleridir
ve bu modelin insan iradesi ve eylemiyle kurulabilece-

gini varsayar.

Sira Sizde 2

Utopyalarin egitime verdigi rol ile gliniimiizde egitimin
giderek uzamasinda kendini gosteren rol arasinda bir
paralellik kurabilir. Utopyacilar hayat boyu stiren egiti-
mi, sosyo-politik sistemin bozulmadan devamt icin 6nem-
li gortrler. Ayni sekilde, glinimtizde de egitim stiresinin
uzamasinin 6ncelikli amaci, bir yandan toplumsal-siyasal
sistemin devamliligs icin temel bilgiler ve kurallarin kisi-
ye kazandirilmasi baki kalmak tizere, degisim karsisinda
mevcut diizenin korunmasti icin buna iliskin bilgilerin ve
terbiyenin de kisilere kazandirilmasidir. Yani belirli bir

anlamda amaclart aynidir denilebilir.

Sira Sizde 3

Bu s6z La Boétie'nin yaklasimina uygun sayilamaz. Ciin-
ki La Boétie’ye gore, halklar layik olduklarinca yonetil-
mekten cok, onlart yonetenler halklarin dogasini ken-
dilerine uygun hile getirmektedir. Yoksa zaten halkla-
rin dogasinda yonetilmekten ¢cok 6zgtirlik vardir. Biz-
zat yonetenler bu ozguirligti tahrip ederek halk: kendi-
lerine uygun bir bicimde yonetilir hile getirmektedir.
Yani halk ve yonetilen arasinda varligi iddia edilen
uyum, gercekte yoneten ya da devletin halkta yarattigi
tahribattan kaynaklanmaktadir; halkin yoneteni ya da

devleti sekillendirmesinden degil.

Sira Sizde 4

Bodin'’in teorisi uyarinca bu soruyu “hayir” diye yanitla-
maliyiz. Clinkt secimlerden galibiyetle ¢ikan bir parti
gercekte egemenligin sahibi degil, egemen varligin ken-
disine belirli bir stireyle, belirli bir alanda yetki ve gorev
verdigi bir aktorden fazla bir sey degildir. Egemenligin
gercek sahibi, kendisini devlet ya da siyasal toplum ola-
rak orglitleyen ve bir baska secimde bir baska partiyi
ayni yetki ve gorevle donatabilecek olan kimse odur.
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SiYASi DUSUNCELER TARIHi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ 1640 ile 1688 Ingiliz Devrimleri’nin nedenlerini ve sonuclarini agiklayabilecek,
@ Toplum sozlesmesi kuraminin 6zgiinliglint ve anlamini tanimlayabilecek,
(@ Hobbes'un kuraminin analizini yapabilecek ve bu kuramda bicimlenen oto-
riter modern devleti degerlendirebilecek,
@ Locke’un kuraminin analizini yapabilecek ve bu kuramda bicimlenen liberal
modern devleti degerlendirebilecek bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.

e Devrim e Egemenlik

e Direnme Hakki e Liberal

e Doga Durumu e Otoriter

e Dogal Yasalar ve Haklar e Toplum Sozlesmesi




THOMAS HOBBES: OLUMLU TANRI

1640 ingiliz Devrimi

Thomas Hobbes (1588-1679), siyasal iktidari bagka hi¢bir yazarin yapamadigt ol-
clide buytk bir glicle temellendirmis ve mutlak iktidarin zorunlulugunu tutarl bir
bicimde ortaya koyup savunmustur. Hobbesun kuraminda beliren mutlak iktidar,
gercekte modern devletin ta kendisidir. Daha acgikcasi, auctoritas ile potestasin tek
merkezde toplanip bu merkezin de rasyonel bir mesrulukla donatildig: siyasal ya-
p1, modern devleti ifade etmektedir. Hobbesun, ozellikle Leviathan (1651) adli
kitabinda yer alan siyasal kuramini olustururken Ingiltere’deki devrimden ve i¢ sa-
vastan etkilendigi ve bu ylzden siyasal diizen kaygist tastyarak mutlak iktidarla be-
zenmis otoriter bir devlet anlayisina ulastgi cok aciktir. Dolayisiyla, ilk énce 1640
Ingiliz Devrimi'ni ana hatlartyla ele almak gerekir.

1640 Devrimi olarak bilinen ancak dokuz yil boyunca bir i¢ savas seklinde sii-
ren olaylarin kokeni, 1603’te Stuart Hanedant'nin Ingiltere tahtina ¢ikmasina kadar
geriye gotirilebilir. Bu hanedanin ilk iki krali olan I. James ile I. Charles, “kralla-
rin kutsal hakks” kuramini benimsemislerdi, dolayistyla mutlak monarsiye egilim
gosteriyorlardi. Bu tutumlari, saraya ve aristokrasiye karsi olan ve kapitalizmle
glclenmis ticaret burjuvazisinin onderliginde giderek genisleyen bir muhalefetin
olusmasina yol acti. 1640 yilina gelindiginde, 1. Charles, Ingiliz-isko¢ Savasinin yol
actigt mali sorunlara ¢ozim bulmak amactyla on bir yildir toplanmayan Parlamen-
to’yu goreve cagirmak zorunda kaldi; boylece devrim atesini yakacak kivileim da
cakilmis oldu.

Parlamento’nun Avam Kamarasi kanadinda yer alan ve basta Piaritenlik olmak
uzere Anglikan Kilisesi'nden bagimsiz dinsel cemaatlerin Giyesi olan burjuva tem-
silciler, kraldan cesitli isteklerde bulundular. Devrimin nedenleri olarak da okuna-
bilecek bu istekler soyle siralanabilir: a/HikGmetin baskict yonetim anlayisint terk
etmesi; b/Kralin strekli bir ordusunun olmamast; ¢/Agir ve haksiz vergilerin kaldi-
rilmasi; d/Kralin ticaret ile sanayinin gelismesini engelleyen diizenlemelerine son
verilmesi; e/Krala bagli Anglikan Kilisesi’'nin Gistinligtntin kaldirilip dinsel 6zgtr-
ligin saglanmast. 1. Charles, bu talepleri geri cevirmekle kalmadi, hatta timiyle
uzlasmaz bir tutum takindi. Bunun tizerine 1642’de, kral ile Parlamento arasinda
savas patlak verdi. I¢ savas, 1648'de kraliyet ordusunun yenilgisiyle son buldu ve
Kral I. Charles esir alindi. Parlamento’nun, yani devrimci burjuvazinin savast ka-

Leviathan: Hobbes'un
egemen devletin simgesi
olarak kullandigi bu sozciik,
Kutsal Kitap'in Eski Ahid
béliiminde stz edilen gok
giiclii ve bilyik bir su
canavarinin adidir.

Krallarin Kutsal Hakki:
Krallarin yénetme hakkinin
Tanr'dan geldigi, bu
nedenle krallarin bu
yeryiiziinde hic kimseye karsi
sorumlu olmayip sadece
Tanri'ya hesap verdiklerini
savunan kuramdir.

Piiritenlik: XVII. yiizyilda
ingiltere’de ortaya gikan ve
Anglikan Kilisesi'ni
Katolikligin kalintilarindan
arindirmayi amaglayan
dinsel 6greti ve reform
hareketidir. Yasamin dinsel
ve ahlaki ilkelere gore
diizenlenmesini savunan
Piritenligin koktenci
gruplarindan biri, bugiin
Amerika Birlesik
Devletleri’nde varligini
stirdiren Quaker mezhebidir.
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zanmasinda cesitli faktorler rol oynamistir: Eski diizeni yok etmeyi ve asalak feo-
dal toprak sahiplerinin tstinliigline son vermeyi amaclayan devrimci ticaret bur-
juvazisi, (yukarida belirtilen siyasal, ekonomik ve dinsel talepler dogrultusunda)
kendi cikarlari ile ciftcilerin, kiiciik koyliilerin, zanaatkarlarin ve kalfalarin cikarla-
rint 6zdeslestirerek bir siniflar ittifaki kurmayt basardi. Bu siniflar, eski dizeni ye-
nilgiye ugratmak sevki icinde savasin finansmani icin 6énemli bir katkida bulundu-
lar. Bu katkilarin ve Oliver Cromwell gibi basarili komutanlarin sayesinde de Par-
lamento, siyasal bilinci ylksek disiplinli ve donanimli bir orduya sahip oldu.

Savasin baslangicinda hic¢ kimse, 1. Charles’t devirmek, hele hele kralliga son
vermek gibi bir diistinceye sahip degildi. Fakat tarihin hemen her devriminde ya-
sandigr gibi, 1640 Devrimi'nde de olaylarin zorlamasiyla baslangicta dngoriileme-
yen cok daha asir1 bir noktaya gelindi. I. Charles Parlamento tarafindan yargilanip
suclu bulundu ve 30 Ocak 1649’da kafasi kesilerek idam edildi. Kralin idaminin ar-
dindan Ingiltere’de Commonwealth adi alunda Cumhuriyet kuruldu ama aslinda
s6z konusu olan Oliver Cromwell’in basinda bulundugu bir diktatorltikti. Crom-
well’in 6limitinden sonra, 1660'ta krallik geri geldi. Bununla birlikte, devrimle ger-
ceklesen siyasal, ekonomik ve dinsel alanlarda atilmis liberal adimlardan bir geri-
ye dontis artik miimkin degildi. Dolayistyla, kraliyetin dinsel 6zgurlige ya da ka-
pitalizmin gelisimine karst herhangi bir girisiminin yeni bir devrime yol acmamast
olanaksizdi.

3 N

Giiniimiizde de bir krallik olan ingiltere, uzun tarihi boyunca 1649-1659 yillar1 arasinda
bir cumhuriyet donemi yasamistir.

G (58

Aynistirici-Birlestirici
Yontem: Herhangi bir
cismin, drnegin bir saatin
nasil isledigini anlayabilmek
icin ilk dnce saati
parcalarina ayirmak,
ardindan her zemberegin,
her garkin islevi ile
hareketini ve bunlarin
birbirleriyle iligkilerini
incelemek, en sonunda da
tiim parcalan birlestirerek
saati yeniden olusturmaktir.

1640 Ingiliz Devrimi hakkinda daha genis bir bilgiye sahip olabilmek igin Christopher
Hill'in 1640 Ingiliz Devrimi (gev: Neyyir Kalaycioglu, istanbul: Kaynak Yaymnlari, 1983)
adl1 kitabina basvurabilirsiniz.

Devletten Onceki Ortam

Devrim ve i¢ savas yillarni Ingiltere disinda geciren Thomas Hobbes, De Cive
(Yurttas Uzerine) ve Leviathan adli yapitlartyla kendisinden once hicbir diistinii-
riin basaramadigi bir isi gerceklestirip siyaset bilimini (ya da kendi deyisiyle siya-
set felsefesini) kurdugunu ileri siirer. Ona gore siyaset felsefesinin amaci, toplum-
da savasa ve barisa yol acan nedenleri saptayarak kalici bir diizen ve baris orta-
minin kurulmasina katkida bulunmaktir. Bu amacin basarilmasi ise devletin 6zii-
niin acikca ortaya konmasina baglidir. Hobbes, devletin ne oldugunun ve nasil is-
lediginin anlasilabilmesi icin “ayristirici-birlestirici” yontemin kullanilmasi
gerektigini belirtir. Kendi deyisiyle “bir seyi anlayabilmek icin, onu olusturan
parcalardan bhareket edilmelidir.” Daha acgikcasi, bir saatin nasil islediginin kav-
ranabilmesi amaciyla gerceklestirilen islem devlete de uygulanmalidir: Devlet par-
calarina aynistrilmali, bu parcalarin eylemleri ile kendi aralarindaki iliskiler ince-
lenmeli, sonra da parcalarin birlestirilmesiyle devlet yeniden kurulmalidir. Tabii
ki bu islem, saatte oldugu gibi somut bir sekilde degil, soyut, kurgusal bir diiz-
lemde gerceklestirilecektir.

Hobbesun cok karmasik bir cisim oldugunu soyledigi devletin parcalari, yine
karmasik cisimler olan insanlardir. Boylece Hobbes, devletin ayrismis, yani dagil-
mis oldugunu varsayarak ilk 6nce insan eylemlerini incelemek amaciyla insan do-
gasinun, ardindan insanlar arasindaki iliskileri sergilemek amaciyla da doga duru-
munun ne oldugunu ortaya koymakla ise baslar.



5. Unite - 17. Yizyil ingiliz Devrimleri: Modern Devletin Bigimlenisi

131

insan Dogasi

Hobbes’a gore insan, hayvan gibi yasamint stirdiirme icgtidiistine sahiptir. Dolayi-
styla, her insan davranisinin ardinda yatan fizyolojik ilke, kendini korumadir. In-
san, (Epikuros’un da ileri stirdiigti gibi) her zaman hazza, yasamini iyi bir sekilde
surdirmesini saglayan seylere dogru yonelen, buna karsilik elemden, acidan, ya-
samina zararli olan seylerden kac¢inan bencil bir yaratiktir.

Yalniz kendini diistinen insanin, yapay bir sekilde devleti olusturmasini sagla-
yan, dolayisiyla hayvanda bulunmayan iki 6zelligi vardir: Konusmak ve gelecegi
distinmek. Konusma dogal degildir. Insan, sozciikleri keyfi ve iradi bir bicimde
olusturarak konusmay yaratir. Konusma sayesinde de aklini gelistirir, neden-so-
nug¢ ve sonuc¢-neden iliskileri kurmaya varacak denli akil yiritme becerisi elde
eder. Ayni sekilde gelecegi diisiinmek de aklin kullanilmasint gerektirir clinkti “ge-
lecek, akil yririitmeyle algilanabilir ancak.” Gelecekte hazlarin da acilarin da ola-
bilecegini diistinen insan, gelecekte gtivenli bir duruma ulasmak icin, strekli ola-
rak rasyonel hesap yapar. Dahasi, gelecekteki bir hazzin tatminini simdiki bir haz-
zin tatminine yegler; gelecegin (6lim disinda) bir sinirt olmamasi nedeniyle de so-
nu gelmez bir bicimde bir istekten bir baska istege dogru kosar.

Bu iki ozellik, paradoksal olarak insanlari ilk asamada birbirleriyle catismaya,
ikinci asamada ise birbirleriyle anlasip barist saglayacak siyasal toplumu kurmaya
yoneltecek bir isleve sahiptir. Clinki insan, konusma ve gelecegi diistinme yetile-
ri sayesinde en st diizeyde akil ylriiterek yasamini gtivenli ve iyi bir sekilde stir-
diirmesinin tek yolunun devleti kurmak oldugunu kavrayacaktir. Siyasal topluma
gecisin mekanizmasint anlayabilmek icin devletin hentiz var olmadig: bir durumu,
Hobbes’un deyisiyle “doga durumu’nu dogru anlamak gerekir.

Doga Durumu

Hobbes, betimledigi doga durumunun mantiksal bir varsayim, bilimsel bir kurgu
oldugunun altint ¢izer. Ancak yine de ona belli bir tarihsellik, bir gerceklik de at-
feder. Cagindaki “vabsi uluslarn” ya da “eski halklarin’ yasamlarinin doga duru-
muna denk distigini, hatta i¢ savas icindeki bir tilkenin de doga durumuna 6r-
nek teskil ettigini yazar. Bu bakimdan doga durumu, insanlari diizene sokup bari-
st gerceklestirecek merkezi bir iktidarin, bir egemenin olmadig: bir ortamdaki in-
sanlarin yasam kosullarinin kapkara bir tablo seklinde sergilenmesidir.

Hobbes’a gore insanlar, dogustan toplumsal degillerse de mutlak bir yalnizlik
icinde, digerlerinden butintiyle kopuk bir sekilde yasamazlar; aralarinda iliskiler
vardir. Ancak bu iliskiler salt savas iliskileridir. Daha acik¢ast, doga durumu, Hob-
bes'un homo homini lupus (insan insanin kurdudur) seklinde kisaca formiile etti-
gi bir savas durumudur; herkesin herkesle savastigi ya da herkesin herkesle her an
sicak bir savasa tutusabilecegi bir durumdur. Bu yiizden her insan, siddet yoluyla
olme (daha dogrusu oldirilme) tehlikesi ve korkusu icindedir. Savas durumunu
doguran nedenler zinciri soyle siralanabilir:

e Insanlar doga durumunda esittirler. Ancak bu dogal esitlik, herkesin ayn1

oranda bedensel ve zihinsel gtice sahip olmas: demek degildir. Fakat yine
de her insanin, bu gticlerini ¢esitli bicimlerde kullanarak bir baska insani 6l-
direbilme olanag: vardir. Kisacast dogal esitlik, insanlarin birbirlerini oldii-
rebilme esitligidir.

e Dogal esitlik, amaclara erisme umudunun esitligini dogurur. Bunun anlami,

haz pesinde kosup ayni seylere arzu duyan insanlarin birbirleriyle stirekli
bir rekabet dolayisiyla bir diismanlik icinde bulunmalaridir.

Oldiirebilme Esitligi:
Bedensel bakimdan en zayif
bir insan bile, aklini kullanip
hileye basvurarak uzaktan
vuran bir silah yaparak ya
da baskalariyla birleserek en
giicli olarak kabul edilen bir
insani dldirebilecek kadar
giiclidar.
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Esitligin ve rekabetin sonucu karsiliklt bir glivensizliktir. Her insan, yasami-
nt hem simdi hem gelecekte bir giivenlik cemberi icine alabilmek icin, birer
tehdit unsuru olarak gordiigi diger insanlara karsi diismanca davranir.
Insanlarin kendi zihinsel yetilerinden ve akil ytiriitmelerinden esit derecede
memnun olmalari, savasin son nedenini yaratir. Her insan kendi distincele-
rinin dogru oldugunu kabul eder ve bu yitizden kendisini digerlerinden ts-
tiin gorir. Dolayistyla da Gstinltgiin kabul ettirebilmek, sayginlik ve onur
kazanabilmek icin digerlerine savas acmaktan kacinmaz.

=i«

Insanlarin esitliginden ve Hobbes'un ti¢ temel neden dedigi “rekabet, glivensiz-
lik ve onur” ylziinden savasin hikim sirdigii doga durumu, cesitli ozellikleri
icinde barindirir. Doga durumunun devlet durumundan farkliligint iyice kavraya-
bilmek icin, bu 6zelliklere deginmek gerekir:

Doga durumu, uygarligi ve toplumu icermez. Devlet dncesinde oldugu var-
sayilan doga durumu, yazidan sanata ve ticaretten bilime kadar uygarliga
0zgl her seyden yoksundur. Bir toplum da yoktur; olsa olsa bir “insan ka-
labaligi”’ndan s6z edilebilir ancak.

Doga durumunda ahlaki degerler ve hukuk kurallari bulunmaz. Ortak bir
egemenin bulunmadig: ve herkesin herkesle savastig: bu ortamda, iyi-kot,
dogru-yanlis, hakli-haksiz gibi kavramlarin hi¢cbir anlami yoktur. Yasalarin
bulunmadigi bir yerde adalet ya da adaletsizlik de bulunmaz.

Doga durumunda miilkiyet bulunmaz. “Benim senin ayriminin” olmadig: bu
durumda insanlar giiclerinin yettigi 6lctide bir seylere sahip olabilirler, ama
bunlari da her an yitirme tehlikesiyle karst karstyadirlar. Ellerinde bulundur-
duklart mal-mulk baskalar: tarafindan bir mulkiyet hakk: olarak taninmadi-
gindan ote, her insanin kendi bedeni ve cani tizerinde bir mulkiyet hakki-
nin bulundugu bile sdylenemez. Clinkii her an kole yapilmak ya da oldua-
rilmek tehditi altindadir.

Doga durumundaki tek hak, dogal haktir. Hobbes’a gore, dogal olan beden-
sel ve zihinsel gticler ile (zenginlik, silahlar, sayginlik gibi) yapay gulclerin
toplamut bir insanin erki, kudreti anlamina gelir. Dogal hak, her insanin ken-
di yasamini korumak ve kendi ¢ikarina uygun buldugu her seyi yapmak icin
kendi erkini diledigi gibi kullanma 6zgtirligidir. En kaba siddetin kullanil-
masini iceren bu hak, kisiseldir, yani hukuksal bir boyut tasimaz. Hi¢ kim-
se, digerlerinin de ayni hakka sahip oldugunu kabul etmez. Dolayistyla do-
gal hak, insanlar arasindaki iliskilerin “glicii glicline yetene” anlamindaki
“glicliiniin hakki1” ilkesiyle 6zdestir.

Doga durumu erk artirrmina yol acar. Iliskilerde tek belirleyici gii¢, erk
olunca, rasyonel hesap yapan insanlar tek cikar yolun erklerini artirmak ol-
dugu sonucuna varirlar. Ciinkti her insan icin yasam givenliginin simdi ve
gelecekte saglanmasi, birer tehdit unsuru olarak gortlen digerlerinin boyun-
duruk altina alinmasina, hatta yok edilmesine baglidir. Bu da daha fazla gi-
clin olmasini gerektirir. Ama eldeki erki korumak icin de daha fazla erke sa-
hip olunmalidir; yani stirekli erk artirrmina gidilmelidir. Bunun sonuncunda
da insanlarin birbirlerine esit olmasindan ve hi¢ kimsenin digerleri tizerinde
kesin bir iktidar kuramamasindan oturti, herkesin herkesle savastigr doga
durumuna, bu mantik icinde bir son vermek olanaksiz olur. Iste insanin ho-
mo homini lupus olmast buradan kaynaklanir; ama insan ayni zamanda ho-
mo rationalis'tir (rasyonel, akilli insan). Dolayistyla aklini daha st diizeyde
calistirip devleti kuracak olan da bu insandir.



5. Unite - 17. Yizyil ingiliz Devrimleri: Modern Devletin Bigimlenisi

133

Doga durumunda, mantiksal olarak elindekilerle yetinip digerlerine diismanca davranma-
yacak ve saldirmayacak bir insan olabilir mi?

Yaratilan Devlet

Insanlar birlestirerek toplum kurmaya yénelten, daha dogrusu ortak bir siyasal ik-
tidara boyun egmeye gotiren neden, 6lim yani baskalar: tarafindan oldtrtilme
korkusudur. Erkini arttirsa bile yarinindan emin olamayan her insan, rasyonel he-
sap yaptigi icin korkar ve korktugu icin daha ileri derecede rasyonel hesap yapar.
Sonucta hepsi, akillart sayesinde baris kosullarinin ne oldugunu gosteren dogal
yasalara ulasirlar.

Hobbes’a gore “dogal yasa, akilla bulunan ve insanin kendi yasami icin za-
rarly ya da yasamini koruma yollarini engelleyici olani yasaklayan bir genel ku-
raldir” Bunun yaninda barisin elde edilmesi icin ne yapilmasini da ogtitleyen do-
gal yasalar, Tanr’dan ya da tanrisal bir glicten kaynaklanmazlar; dahasi fiziksel bir
zorlama giictine de sahip degillerdir. insan1 sadece vicdanen baglayabildikleri i¢in
gercekte ahlaki kurallardir. Hobbes’un Leviathan’da on dokuz tane olduklarini ve
timinin “baskalarimin sana ne yapmalarini istiyorsan, sen de onlara onu yap’
ctimlesiyle ozetlenebilecegini soyledigi dogal yasalarin ikincisi, barisin saglanma-
sinin zorunlu kosulunun insanlarin anlasarak siyasal toplumu yaratmalari oldugu-
nu acikea dile getirir.

7 SIRA SiZDE
"W

Dogal Yasalar: Dogal hukuk
o0gretisi tarafindan var
olduklar kabul edilen
evrensel kurallardir. Daha
aclkcasl, herhangi bir
zaman ve mekana bagli
olmaksizin tiim insanlik igin
gecerli olan yasalar
biitinddir.

Dogal yasa ile dogal hakki birbirine karistirmamak gerekir. Bunlar tam bir karsithik icin-
dedir: Dogal hak insanin hicbir kural tanimaksizin giice ve hileye bagvurarak yasami icin
savasmasini, dogal yasa ise insanin yasamini baris icinde siirdiirmesini ve bunun icin ku-
racagi devletin kurallarina itaat etmesini ogiitlemektedir.

Toplum Soézlesmesi

Sozlesme, aralarinda esitlik bulunan ya da birbirlerini esit olarak géren insanlar
arasinda yapilir. Boylece Hobbes, yoneten-yonetilen ayrimini yani devleti “dogal
esitsizlik” yerine “dogal esitlik” ilkesi tizerine kurarak, klasik siyaset felsefesini bas
asagl eder. Toplum sozlesmesi Leviathan'da soyle tanimlanmaktadir: “Bu [sozles-
mel oydasmadan ya da uzlasmadan fazla bir seydir; herkes herkese, senin de hak-
kini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde benim yaptigim gibi yetkili kilman
kosuluyla, kendimi yonetme hakkimi: bu adama ya da bu kurula birakiyorum ve
onu yetkili kiltyorum, demiscesine, herkesin herkesle bir ve ayni kiside gercekten
birlesmesidir. Boylece tek bir kiside birlesmis olan kalabalik, COMMONWEALTH
[Devlet], Latince CIVITAS olarak adlandirilir. Iste, biiyiik LEVIATHAN 1, daba say-
gl konusmak gerekirse oliimstiz Tanri’dan sonra baris ve savunmamizi kendisi-
ne bor¢lu oldugumuz o oliimlii tanrimin dogusu boyle olur.”

Devleti dolayistyla devlet erkine sahip egemeni yaratan sozlesmenin -teorik di-

zeyde- cesitli ozellikleri ve sonugclari vardir:

e Toplum sozlesmesi, tarihsel bir gerceklige sahip degildir. Hobbes, sozles-
meyi aciklarken insanlarin “demiscesine” birlesip devleti kurduklarini belir-
terek bu sozlesmenin zimni (6rtiik) bir nitelik tasidigint vurgulamistir. Daha-
s1, toplum sozlesmesi, doga durumu gibi bir kurgudur; devletin gerekliligini
aciklamayi amaclayan kuramin bir halkasi, bu kuramin mantiksal cercevesi
icindeki bir varsayimdir.

/N D

GCommonwealth:
Fransizcadaki République
sozciigi gibi hem devlet
hem de cumhuriyet
anlamina gelir. Hobbes, onu
devlet anlaminda
kullanmaktadr.
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Sozlesme, devletin uyruklart (ya da yurttaslar) olacak bireyler arasinda oy-
birligiyle gerceklestirilir. Egemen, sozlesmenin taraflarindan biri degildir;
yani bireyler ile egemen arasinda bir s6zlesme yapilmamustir. Bu nedenle
egemen, sozlesmeden kaynaklanacak herhangi bir yukumlilik altina gir-
memistir.

Bireyler, sozlesme esnasinda dogal haklarindan yani giic kullanma hakla-
rindan vazgecerler ve ayrica yaratilan egemene itaat etme szt verirler. Do-
layisiyla egemen, vazgecilen glclerin toplamindan daha buytk bir giicle
donanmustir; bir baska deyisle zorlayici bir gii¢ tekelidir. Bu sayede de in-
sanlarin duygularina, tutkularina kapilip verdikleri sozleri cignemelerini
engeller.

Sozlesmeyle birlikte doga durumundaki duragan olmayan esitlik ortadan
kalkar. Devlet, duragan, stirekli bir esitsizlik (daha acgikcasi, egemen ile uy-
ruklar arasindaki esitsizlik) tizerine insa edilir. Boylece diger insanlardan
cok ustiin olan egemenin, onlara, esitlikten beslenen “rekabet, gtivensizlik
ve onur” nedenleri dolayisiyla kotid, dismanca davranmast s6z konusu
olamaz.

Devletsiz bir toplum olamayacagin: ileri siiren Hobbes’un toplum s6zlesme-
si, iki zamanli ya da iki asamali bir s6zlesmedir. Yukaridaki alintida gorilen
birinci asamada, bireyler tarafindan devlet yaratilir. Ikinci asamada ise yine
bireyler bu kez oycoklugu ile kimin ya da kimlerin egemen olacagina karar
verirler. Oylamada azinlikta kalanlar da bu s6zlesmeyi ve ondan kaynakla-
nan yuktmliltkleri kabul etmek zorundadirlar.

Sozlesmenin ikinci asamasinda devletin bicimi belirlenmektedir. Hobbes’a
gore devlet, monarsi, aristokrasi ve demokrasi olan ti¢ bicimden birini ala-
bilir. Ancak Hobbes, 6z bakimindan, yani mutlak egemenligi icermeleri ne-
deniyle aralarinda fark olmadigini soyledigi bu ti¢ devlet bicimi arasindan
kisisel olarak monarsiyi tercih eder. Kitaplarinda da devletten s6z ederken
onu hep bir monarsi olarak ele alir. Ayrica Hobbes, bu tercihini bazi gerek-
celerle de destekleme yoluna gider: Monarsi, hem egemenligin kullanimimna
daha uygundur hem de baris ve giivenligi daha kolay saglar. Ayrica kralin
kisisel ¢ikari ile halkin genel c¢ikart birdir.

DIKKAT A! Hobbes, Bodin’in yaklasiminin tersine, devlet bicimleri ile yonetim bicimleri arasinda bir

fark gozetmez.

Devlet, bir gti¢ tekeli ise de varligini salt gictine dayanarak stirdiirmez. Bi-
reylerin (ya da bireylerin toplami olan halkin) yarattiklari devleti mesru
gormeleri, kendilerini devletle 6zdeslestirmeleri gerekir. Bu baglamda Hob-
bes, “siyasal temsil” ilkesini devreye sokar. Toplum sozlesmesiyle egemeni
yetkilendiren, dolayisiyla onun tiim kararlarini ve eylemlerini bastan onay-
layan yurttaslar, “devlet biziz” anlayisina ulasirlar. Clinki egemen, kalaba-
ligr halk hiline dontstirir ve onu temsil eder. Ancak halkin egemen disin-
da bir varligy, kisiligi ve iradesi yoktur. Halk egemenin icindedir. Bu neden-
le Hobbes, De Civéde “cok acayip goriinse de kral balktir” (rex est populus)
diye yazar. Dolayisiyla bu temsil mekanizmast nedeniyle halkin iradesi, as-
linda egemenin iradesinden baska bir sey degildir ya da tersinden soylenir-
se egemenin iradesinin, onun tarafindan yaratilmis halkin iradesini temsil
ettigi varsayilmaktadir.
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e Toplum sozlesmesi bir kereye mahsus degildir, stirekli yinelenir. Yurttaslar
egemeni her eyleminde temsilcileri olarak yetkilendirdikce sozlesme stirek-
li bir bicimde yeniden yapiliyor demektir.

e Sozlesmeden dogan devlet, egemenlikle bezenmistir ve onu elinde bulundu-
rup kullanan egemendir. Bu konu, éneminden otiirti ayrica ele alinmalidir.

Insanlar, akillarini kullanip dogal yasalara ulagmalarina ve boylece barisgil bir yasamin
kosullarini kavramalarina ragmen neden baris icinde yasayabilmek icin yine de devlete ge-
reksinim duyuyorlar?

Egemenlik ve Egemen Giig

Egemenlik devlete ickindir, devletin 6zinu olusturur. Auctoritas ile potestasin tek
bir merkezde toplanmasi olan egemenligin, dolayisiyla onu kullanan egemenin
dort onemli ozelligi vardir:

e Egemenlik bagimsizdir, birdir, mutlaktir ve ondan daha usttin bir erk yok-
tur. Dissal hi¢bir glice bagimli olmayan devletin bi¢cimi ne olursa olsun, ege-
men, monarside bir monark (bir kral, bir padisah, bir imparator vs.) ve aris-
tokrasi ya da demokraside bir meclis olarak birdir. Hi¢bir ytikiimltlik altin-
da olmayan egemen, tim siyasal iktidari, tim kamusal giicti elinde topla-
mustir ve iilkede onu sinirlayabilecek bir baska giic yoktur. Insanlarin kendi
yarattiklart mutlak siyasal iktidari sinirlamaya kalkismalari anlamsizdir. Clin-
ki bu smirlama islemi birden fazla iktidar odaginin ya da “egemenin” orta-
ya c¢ikmasina yol acar ki bunun anlami da (insanlarin kurtulmak istedikleri)
doga durumuna yani savas ortamina geri donmeleri demektir. Boyle bir
davranis timuyle akla aykiridir. Dolayisiyla Hobbesun kuraminin mantigt
icinde, egemenin kimsenin karst koyamayacagi, hatta tartisamayacagi denli
mutlak bir erke sahip olmasi, insanlarin baris icinde yasamalarinin zorunlu
kosulu olarak belirmektedir.

SIRA SiZDE

Hobbes’a gore egemenin erkinin mutlak ve sinirsiz olusu, yalnizca iilke topraklar: icinde
gecerlidir. Uluslararas diizeyde farli devletler (ve egemenler) vardir ve her biri digerleri-
nin karsisindaki bir sinir konumundadir. Diinya dlceginde hepsinin iizerinde yer alan iis-
tiin bir erk olmadig1 icin de devletler her an savasa girisebilecekleri bir doga durumu icin-
de bulunmaktadirlar.

e Egemen erk sureklidir. Streklidir, cinkli egemenlik egemenden ayridir, bir
baska deyisle egemenlik egemene bagimli degildir. Egemenlik devlette bu-
lunur, dolayisiyla egemen olan dogal kisi ya da kisilerin 6lmesiyle egemen-
lik yok olmaz. Egemen erkin stirekliligi, somut olarak kurumsal yapinin ya
da bunun simgesinin stirekliligi ile saglanir. Ornegin, monarside tahtin ya da
tacin, demokrasi ve aristokraside ise meclisin stirekliligidir s6z konusu olan,
yoksa bunlart isgal eden insanlarin degil. Hobbes’a gore, bu konuda monar-
si daha avantajlidir; ¢linkt kralin ardilint belirleme hakk: oldugundan, “kral
oldu, yasasin yeni kral” sloganinin da belirttigi gibi 6len bir kraldan sonra
hichir kesinti olmaksizin yeni kral tahtta ¢ikar.

e FEgemen erk bolinmezdir. Bolinmezlik ilkesi, devlet erkinin farkli gticle-
re dagitilmasinin reddedilmesidir. Daha acikcasi, egemenligin bolinmesi-
nin, parcalanmasinin anlami, onu yok etmekten, yani doga durumuna geri
donmekten baska bir sey degildir.

/N

Béliinmezlik ilkesi: Hobbes,
bu gorisini desteklemek
igin ingiltere'nin yasadig i
savasl Ornek gosterir: “Kendi
iginde béliinmiis bir krallik
ayakta duramaz ¢linkii
dnceden bu bélinme
olmadikga, karsit ordulara
ayrilma asla olamaz.
Egemenlik yetkilerinin Kral,
Lordlar ve Avam Kamarasi
arasinda boliinmesi
diisiincesi Ingiltere’nin
cogunlugu tarafindan en
basta kabul edilmemis
olsaydi, halk asla bélinmez
ve bu ig savasa
stiriiklenmezdi.”
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Hobbes’ta Hukuk: Doga
durumunda yoktur ancak

devletle birlikte ortaya cikar.

Egemenin iradesi, hukuk
kurallarini, yani pozitif
yasalari belirler.

Yasama, Yiiriitme ve Yargi:
Devlet erkinin temelini
olusturan bu (g giig,
egemenin elinde
toplanmistir.

e Egemen yasama giictine sahiptir ve yaptigt yasalarla bagimli degildir. Siya-
sal toplumda gti¢ kullanma ve cezalandirma hakkina tek basina sahip olan
egemen, yasalari yapip yasalarla yonetir. Egemen tarafindan yapildig: icin
“pozitif” olarak adlandirilabilecek olan toplum yasalari, uyruklarin dogru ile
yanlisi, hakli ile haksizi ayirt edebilmeleri icin egemenin onlara buyurdugu
kurallardir. Dolayisiyla hukuk, egemenin aklindan, iradesinden kaynakla-
nir. Yasa yapict egemen, egemenliginin geregi olarak kendisinden tstiin bir
glict kabul edemeyeceginden, hele hele kendisini koydugu kurallar ile si-
nirlandiramayacagindan, yaptigi yasalara bagimli degildir. Begenmedigi ya-
salart yurtrlikten kaldirmak, yerlerine yenilerini yapmak hakkina sahiptir.

Hobbes’a gore porzitif yasalarin cesitli 6zellikleri bulunmaktadir:

e Yasa, egemenin iradesinden kaynaklanan pozitif yasa ise de dogal yasaya
aykirt olamaz; yani dogal yasanin isaret ettigi barisi, giivenligi amac edinir.

e Sadece pozitif yasa zorlayici giicle donanmistir; uyruklart eylemden 6nce
bedensel olarak uymaya zorlar.

e “Yasanmin olmadig: yerde adaletsizlik olmaz” diyen Hobbesa gore haksiz,
adaletsiz yasa diye bir sey s6z konusu olamaz. Daha acikcasi, pozitif yasa-
lar adaletin ta kendisidir.

e Yasanin egemenin acik bir isaretiyle yurttaslarin bilgisine sunulmasi, yani
ilan edilmesi gerekir.

e Yasa geriye isleyemez.

e Yasa acgik ve gerekli olmalidir. Aciklik 6zelligi, yasanin herkes tarafindan an-
lasilabilecek sekilde diizenlenmis olmasidir. Gereklilik ilkesi ise yasanin tim
iradi eylemleri engellemesi degil, fakat insanlarin arzu ve tutkulari nedeniy-
le kotulik yapmamalart icin onlarin davranislarint belli sinirlar icinde tutup
yonlendirmesi demektir. Hobbesun deyisiyle “yasalar, yolcular: durdur-
mak degil, ama dogru yolda tutmak icin yerlestirilmis citler gibidir.”

Devletin Kapsami ve isleyisi
Devletin kapsami ve isleyisini aciklayabilmek icin sirasiyla egemenin diger hakla-
rint, gorevleri ile sinirint ve bireylerle olan iliskilerini ele almak gerekir.

Egemenin Diger Haklari

Egemenin, egemenliginin ozelliklerinden otiirti yasama hakkini elinde bulundur-
dugunu gormustiik. Bundan sonra gelen haklarinin basinda, yaptigi yasalarin iyi
bir bicimde uygulanmasini saglamak (yani yiiriitme giicti) ve bu yasalarla ya da
olaylarla ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek butiin anlasmazliklari dinleyip karara bag-
lamak (yani yargi giict)) gelir. Savasa ve barisa egemen karar verir. Danismanlari-
ni, bakanlarini, yiiksek idarecilerini ve memurlarint secmek ve gerektiginde gorev-
den almak yetkisine sahiptir. Ayrica egemen, para basmak, vergi toplamak gibi ka-
mu maliyesine iliskin haklarla da donanmistir. Tim bu haklarini ya da yetkilerini
gorevlendirdigi kisiler eliyle kullanabilir. Toplumda soyluluk gibi paye ve unvan-
larin dagitilmasi yine egemenin tekelindedir.

Savaslarin distincelerin catismasindan kaynaklandigini diistinen Hobbes, ege-
mene fikirleri denetleme, distinceler Gizerinde bir ¢esit sanstir uygulama hakki ta-
nir. Bu bakimdan egemen, hangi distncelerin barisa aykirt ya da uygun oldugu-
nu belirleyen yargic konumundadir; kamusal diizeni bozucu olarak kabul ettigi
her dustinceyi yasaklar. Ancak bu sansiir hakki, sadece siyasal dizlemi kapsar.
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Daha acikcasi, egemen, yalnizca kamusal alani ilgilendiren distinceleri denetle-
yip yonetir; bunun disinda kalan bireysel dustincelere karismaz, karisma geregi
de duymaz.

Egemenin bir diger yetkisi, neyin kime ait oldugunu, bir baska deyisle mulki-
yeti tanimlayip belirlemektir. Ozel miilkiyet dokunulmazdir ama bu dokunulmaz-
lik, diger insanlara goredir, yoksa devleti kapsamaz. Dolayisiyla ortak iyiligin ge-
rektirdigi durumlarda, egemenin 6zel miulkiyete karisma hakki vardir.

Son olarak Hobbes, dinsel alani, tilkedeki Kilise'yi egemene bagimli kilar. “Dev-
let icinde devlet olamaz” gorisiinii benimseyip biri ruhani digeri diinyevi olan iki
ayrt alanin ve iktidarin bulunmadigi sonucuna ulasir. Kendi deyisiyle “bu yasamda,
gerek devlet gerek din bakinmundan diinyevi olmayan yénetim yoktur; ayni sekilde,
devleti ve dini yoneten kisinin yasakladigi hichir doktrin de mesru olamaz. Bu y6-
netici bir kisi olmalidir; yoksa Commonwealth icinde, Kilise ile deviet, rubaniciler
ile diinyeviciler, adalet kilict ile iman kalkani arasinda kacinilmaz olarak bir catis-
ma ve i¢ savas patlak verir” Boylece Hobbes, tilkede tek bir din, tek bir Kilise'nin
bulundugunu ve bunun basinin da egemen oldugunu acikca dile getirir. Papalik’'in
egemene bagl Kilise tizerinde hicbir yetkisi yoktur. Ulkedeki din adamlari egeme-
nin memurlaridir ve dinsel konularda son so6zi soyleme hakk: egemendedir.

Demek ki din, iman konusunda da itaat edilecek tek insan egemendir. Fakat bu
itaat, gercekte imani degil, imanin (ibadet bicimi gibi) dis belirtilerini kapsar. Ctin-
ki iman kisiye icseldir ve disartya vurulmadigi siirece baskalarinin, 6zellikle de
egemenin o kisinin neye inanip inanmadigini bilmesi olanaksizdir; oysa itaat dis
diizlemde gerceklesir. Daha acikcasi, bir Hristiyan, egemenin imanin dis belirtileri
olan dinsel buyruklarint bedenen yerine getirmek zorundadir ama i¢sel olarak ya
da vicdanen bunlara inanmayabilir. Ustelik kisinin selamete kavusmasini saglayan
imanidir, yoksa imanin dis belirtileri degil. Oyleyse, egemenin imansiz oldugu,
hatta Hristiyanligi yadsidigr durumda bile uyruk icinden Isa’ya inanmaya devam
edebileceginden, dinsel gerekcelerle devlete karst ¢ikmanin, din sehidi olmanin
hicbir anlami yoktur. Zaten uyruklarinin dinsel inanclari egemeni hic ilgilendir-
mez. Egemen, lilkede barisin hiitkiim stirmesi amaciyla uyruklarindan kendi dinsel
kararlarina ve buyruklarina inanilmasini degil, itaat edilmesini istemektedir sadece.

Egemenin Gorevleri ve “Sinir”’

Egemen, yukarida siraladigimiz mutlak haklart sayesinde gorevlerini layikiyla yeri-
ne getirebilmektedir. Gorevleri tek bir cimlede 6zetlenebilir: “Halkin esenligi en
yrice yasadwr.” Aslinda bu, egemenin temel gorevidir ve devletin yaratilis amaci-
nt ifade etmektedir. Clinkii egemenin halkin esenligini saglamasi, yalnizca gtiven-
ligi gerceklestirip yasamlari korumasi degil, ayrica uyruklart icin baris, 6zgtrlik,
adalet ve refaht iceren mutlu bir yasam ortami kurup stirdiirmesidir.

Bunun ardindan Hobbes, Leviathan’a bir cesit “sosyal devlet” gorintimi kazan-
diran cesitli gorevlerden s6z eder: Adalet esit bir bicimde uygulanmali, bu neden-
le tim yurttaslar yasalar 6ntinde esit kilinmalidir. Esitlik vergi alaninda da gercek-
lestirilerek vergilendirme tretim yerine tiketim tizerinden yapilmalidir. Egemenin
bir diger gorevi, halki egitmesidir. Hobbes, mutlak yonetimin halki cahil birakarak
degil, tersine bilgilendirerek hiikiim stirecegini acikca dile getirir. Ayrica egemen,
“sadaka politikast” uygulamadan yoksullukla savasmali, halkin refahini artirmali-
dir. Bu amacla devlet, tembellige meydan vermemeli ve yeni is alanlari acmalidir.
Calisamayacak durumda olan yurttaslari ise 6zel kisilerin ya da kurumlarin verece-

Papalik: Hobbes'a gore,
“Eger bir insan, bu biyiik
dinsel imparatorlugun
kdkenini diisiinecek olursa
kolayca anlayacaktir ki,
papalik, ¢iirimis Roma
Imparatorlugunun mezar
lizerinde oturan tagl
hayaletinden baska bir sey
degildir”

Egemenin Temel Gorevi:
Hobbes'un deyisiyle “bir
monark ya da bir meclis
olan egemenin [temel]
islevi, egemen erkin
kendisine verilme amacinin
iginde bulunur’.
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Ozgiirliik ile Zorunluluk:
Hobbes’a gore tepelerden
ovaya dogru yol alan bir
nehir 6zgiirce akmaktadir.
Ayni sekilde, firtinali bir
havada geminin batmamasi
icin kendi egyalarini denize
atmak zorunda kalan bir
insan da ozgiirce
davranmaktadir.

Yonetim Bigimleri ve
Ozgiirliik: “[italya’daki
demokratik] Lucca kentinin
surlarinda bugiin hala,
biiyiik harflerle LIBERTAS
[0ZGURLUK] #elimesi
yazilidir ancak hi¢ kimse,
bundan, herhangi bir
insamin, Konstantinopolis'te
[istanbul'da] o/dugundan
daha fazla ozgirlige veya
devlete hizmetten muafiyete
sahip oldugu sonucunu
¢ikaramaz. Bir devlet, ister
monargik ister halkei olsun,
Ozglirlik aymidir.”

gi sadakalara terk etmeyip yasalarca belirlenmis bir tir “issizlik sigortasi’na bagla-
malidir. Bunlarin disinda, mulkiyeti korumali ve asirt, haksiz kazanclar ile tekelles-
melere izin vermemelidir.

Egemenlik hakkint korumak da egemenin gorevlerinden biridir ve bu gorev ay-
n1 zamanda egemenin “sinirint” isaret eder. Egemen, devleti ne dagitabilir ne de y1-
kabilir; yani devleti yaratan sozlesmeyi bozamaz, ¢linkt sozlesmenin taraflarindan
biri degildir. Egemenlik mutlak oldugundan erkini bolemez ya da devredemez.
“Haklarini eksiksiz olarak stirdiirmek egemenin gorevidir” diyen Hobbes’a gore
bu gorevini yerine getirmeyen bir egemen, hem devleti yok etmis hem de bir in-
san olarak kendi yasamini tehlikeye atmis olur. Oysa bir egemen, bir kral da, her
insan gibi kendini koruma icglidistine ve akla sahiptir. Dolayisiyla, devlet rasyo-
nel hesabin sonucu olduguna ve belli bir gerekircilik icine oturtulmus olan devlet
erki de akilcil olandan baska bir sey buyuramayacagina gore egemenin, siyasal
toplumun (ve tabii kendisinin) yasamini tehlikeye atacak bir davranista bulunma-
st olanaksizdir. Kisacasi, egemenin kendi ¢ikarlarini rasyonel hesap yaparak goze-
tip korumasi, gercekte zorunlu olarak gorevlerini yerine getirip uyruklarina iyi,
adil davranmas: demektir.

Egemenin son gorevinin bireyleri 6zgtirlestirmek oldugu soylenebilir. Fakat bu
ozglrltiglin, hatta 6zgurliklerin neler oldugunu saptayabilmek icin bu konuyu
“devlet-birey iliskisi” ad1 altinda ayrica ele almak gerekir.

=9

Hobbes’un kurami i¢cin “savasin devleti, devletin de savas1 disladig:
lir mi?

saptamast yapilabi-

Devlet-Birey iliskisi

Hobbes, genel olarak 6zgirligi hareketin karsisinda bir dis engelin bulunmama-
st olarak tanimlar, ayrica ozgiirligiin zorunluluk ile bagdastigint belirtir. Doga
durumunda her birey, her sey tizerinde hak iddia edip elinden geldigince dogal
hakki kullanarak 6zgiir oldugunu distuntr. Fakat gercekte 6zgiir degildir clinki
digerleri onun karsisinda fiili olarak birer engeldir.

Sozlesmeyle devletin kurulmasinin ardindan bireyler uyruk haline gelirler. Bu
asamada, Hobbes’a gore “uyrugun 6zglrligi” ortaya cikar. Bu ne anlama gelmek-
tedir? Devlet ya da devlet erkiyle donanmis olan egemen, hem bireylerin oniinde-
ki cok ¢nemli bir engeldir hem de (tilke sinirlart icinde) karsisinda herhangi bir en-
gel olmamast nedeniyle gercekte 6zgiir olan tek kisidir. Iste uyrugun ozgiirliigi,
devletin 6zgurligiine katilmasi, yani yasalarina itaat etmesi demektir. Birey (ceza-
landirilmamak icin zorunlulukla) yasalara itaat ederek yasalarin kendine tanidigi
eylemleri baska insanlar tarafindan engellenmeden 6zgiirce yapabilmektedir. Ay-
rica, yonetim bicimi ne olursa olsun, bireyin devlet ile olan dzgiirhik iliskisi hep
aynidir: Yasalara mutlak itaat etmelidir.

Hobbes, bunun disinda, bireylerin devlet icindeki iki 6zgtirligiinden daha s6z
eder. Ik olarak birey, sdzlesmenin amacina aykiri gérdiigii egemenin buyruklari-
n1 yerine getirmemekte 6zglrdir. Bu yapmama 6zgurligli geregince, her uyruk,
insan olmasi nedeniyle egemenin buyrugu tizerine, kendisini 6ldiirmeyi ya da ya-
ralamayi; yasamina gerekli olan seylerden kendisini yoksun birakmayi; affedilme-
si garanti edilmediyse isledigi bir sucu itiraf etmeyi; bir baskasini oldiirip suclu du-
rumuna dismeyi reddetme hakkina sahiptir. Ancak, bir tiir “kisisel direnme hakk1”
anlamina gelen bu 6zgurligin pratik olarak bir yarart yoktur. Ctinkti egemen, ya-
samini korumak amacryla kendisine karsi koyan uyrugunu kolayca oldiirebilir.
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Son ozglrlik, yasalarin suskun kaldigi alana iliskindir. Hobbes, burada, tasar-
ladigr devletin otoriter olmasina karsin, kesinlikle totaliter bir boyuta sahip olma-
digint acikca dile getirir. Ona gore hicbir devlet, insanlarin tim eylemleri ile di-
stincelerini diizenleyecek kurallar koyamaz. Dolayisiyla, yasalarin dizenlemedigi
alanda, insanlar, akillarinca kendileri icin en yararli gordukleri seyleri yapmakta
ozgurdirler. Bunlar, Hobbes'un deyisiyle “alma ve satma; birbirleriyle sézlesmeler
yapma; barimacag yeri, yiyecegi besinleri, gecinecegi isleri secme; cocuklarini wy-
gun buldugu sekilde yetistirme ozgiirliikleri ve bunlara benzer seylerdir” Demek
ki devlet, bireylerin ¢zel yasamlarina ya da (glinimuziin bir kavramiyla ifade eder-
sek) kamusal alan disinda kalan sivil topluma karismamakta, bunu dizenlemeye
kalkismamaktadir.

Hobbes, ozgtirlikleri bu sekilde belirledikten sonra, uyruklarin egemene itaat
etme ylukiumliliginin ortadan kalktgt durumlart ac¢iklar. Bu durumlar sunlardir:
Egemenin uyrugu koruyamayacak denli glicsiizlesmesi, uyrugun bir savasta tutsak
dustp bir baskasina boyun egmesi, egemenin hem kendisi hem kalitcilarr icin ege-
menlikten vazgecmesi, uyrugun stirgtine gonderilmesi ve savasta yenilen egeme-
nin yenenin boyundurugu altina girmesi.

Otoriter Modern Devlet

Hobbes'un kuramiyla ortaya koydugu devlet, teorik olarak mesrudur ctinki in-
sanlarin yaptigi bir sozlesmenin tirinidiir. Insanlar tarafindan giivenligi ve barist
saglayacak bir ara¢ olarak yaratilip temsilcileri olarak yetkilendirilen ve halkla 6z-
deslestirilen bu devlet, kokeni ve islevi nedeniyle “demokratik mesruluk”la do-
nanmistir. Ayrica toplum sozlesmesi, devlete “rasyonel mesruluk” da kazandirir.
Clnkd siyasal toplumun kokeninde yer alan sozlesme rasyonel bir hesabin sonu-
cu oldugu icin, devletin hem olusumunda hem isleyisinde rasyonalizm bulunur.
Bu bakimdan devlet (hem halki hem rasyonalizmi icerdiginden) mesrulugu da
kendi icinde barindirir.

Ancak bir devletin olusum diizleminde mesru olarak gortilmesi yeterli degildir;
ayrica isleyis diizleminde de mesru olarak kabul edilip ona strekli itaat edilmesi
gerekir. Iste devlet, kurulusunun amact dogrultusunda gorevlerini yerine getirerek
bu mesrulugunu da saglamaktadir. Egemenlikle bezenmis devlet, mutlak bir erke
sahip oldugu icindir ki gorevlerini basariyla yapip insanlarin birbirlerini yiyen kurt-
lar olmalarini engeller ve onlari ortak iyilige yonlendirir. Yine bu erki sayesinde,
uyruklara barisin ve giivenligin stirdtrtilmesinin itaat etmelerine bagli oldugunu
aciklama ve onlart itaat etmeye zorlama olanagina sahip olur. Bu bakimdan Hob-
bes’'un kurami, insanlara, yonetmekten cok itaat etmeyi 6gretmeye ve devlet ile
(doga durumunun ifade ettigi) kargasa ya da savas arasinda bir baska secenek bu-
lunmadigini gostermeye yoneliktir.

Hobbes, kuraminda ortaya koydugu cesitli distinceleriyle gercekte modern
devletin resmini cizer: Devletin herhangi dissal bir gtictin etkisinden kurtarilip ko-
kenine bireylerin yerlestirilmesi, yasalarin yalnizca egemenin iradesinden kaynak-
landirilmast, yasalara mutlak itaatin 6ngorilmesi, siyasal iktidara temsil mekaniz-
mastyla aciklik kazandirilmasi, devlet yonetiminin dinin etkisinden kurtaridmasi,
bireylere 6zel yasam 6zglirligiintin taninmasi gibi diistinceler, modern devleti isa-
ret etmektedir. Bir tanim vermek gerekirse modern devlet, siyasal iktidari kisisel
olmaktan cikarip kurumsal ve merkezi bir sekilde orgiitleyen, mesrulugunu kendi
icinde bulan ve yurttaslarinin kendisine gontlli olarak itaat etmesini saglayan ege-
menlikle bezenmis Ustiin bir erktir. Bu bakimdan, yukarida soz ettigimiz demok-
ratik mesruluk, onun giiciinii daha da pekistirmeye yarar.
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Hobbesun kuramindaki bu modern devlet, totaliter degilse de otoriter bir bi-
cimde dizenlenmistir. Ctinki (kral ya da meclis olan) egemenin elinde bulundur-
dugu egemenlik erki hicbir sekilde sinirlandirilmamistir. Egemenin karsisinda ne
icsel bir sinir (6rnegin, devlet erkinin farkli organlara ya da gticlere boliinmesi) ne
de dissal bir sinir (6rnegin, devlet erkinin bagimli oldugu evrensel haklarin bu-
lunmasy) vardir. Glcu yettigi oranda her seyi yapma hakki olan bir devlettir bu.
Kisa bir stire sonra Thomas Hobbes’un actigi yoldan ytrtiyecek, ama iktidara si-
nirlar getirerek modern devlete liberal bir nitelik kazandiracak olan distintir John
Locke’tur.

aun

Hobbes’un siyasal kuraminin ayrintilar1 hakkinda bilgi edinmek icin Thomas Hobbes’un ZLe-
viathan (gev: Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yaylari, 1993) adli kitabina bakabilirsiniz.

INTERNET m

Hobbes’un Leviathan kitabinin Ingilizce orijinal metnine http://oregonstate.edu/ins-
truct/phl302/texts/hobbes/leviathan-contents.html adresinden ulasabilirsiniz.

JOHN LOCKE: SiYASAL LiBERALIZM

1688 ingiliz Devrimi
John Locke (1632-1704), upki Thomas Hobbes gibi bir devrim dénemi distiniiri-
diir; yine onun gibi bir devrimden, yani 1688 Devrimi'nden etkilenerek siyasal ku-
ramint ortaya koymustur. 1690 yilinda yayimlanan Yonetim Uzerine Iki Inceleme
adli kitabinda sergiledigi devlet modeliyle, biiylik olctide, devrimden sonra ingil-
tere’de kurulan siyasal yapiy1 teorik olarak dogrulamayi amaclamistir. Dolayisiyla,
Locke'un kuraminin incelenmesinden dnce, 1688 Devrimi'ne ve iki devrim arasin-
daki Ingiliz siyasal diistincelerine deginmek gerekir.

1660’ta Ingiltere tahtina yeniden oturan Stuart Hanedanr'nin krallari, babalarin-
dan kendilerine miras kalmis olan gticli iktidar tutkusundan hi¢ vazgecmediler.
Bu nedenle, kralin “tanrisal hakk:” ile Parlamento’'nun “siyasal hakki” arasindaki
stirtiisme de stirdd. II. Charles’tan sonra 1685'te kral olan II. James, Katolik oldu-
gu icin Parlamento’nun her iki kanadinin da boy hedefi hiline geldi. Ustelik siirek-
li bir ordu kurma, ekonomiye miidahale etme ve Papalik’a yaklasip Katolikligi giic-
lendirme yoniindeki politikalart nedeniyle sert tepkiler almaya basladi. Bitin bu
huzursuzluklar 1688'de kralin bir oglu olunca doruga c¢ikti. Bu zamana kadar tacin
I1. James’in Protestan olan kizit Mary’ye gececegi bekleniyordu. Oysa simdi Katolik
bir kral aday: ortaya ¢ikmusti. Bunun tizerine Parlamento’daki muhafazakarlar ile
liberaller birlesip Anglikan Kilisesi'nin de destegini aldilar ve krali devirmek ama-
cyla Hollanda’da bulunan Mary ile kocast William of Orange’i Ingiltere’ye cagirdi-
lar. William, Kasim 1688'de ciddi bir direnisle karsilasmadan on bes bin Protestan
askeriyle birlikte Ingiltere kiyilarma cikti. Boylece, ingilizlerin cok az kan dokildi-
gl icin “Sanlt Devrim” (Glorious Revolution) diye adlandirdiklari devrim, II. Ja-
mes’in tilkeden ayrilmasi ve II. Mary ile III. William’in birlikte ingiltere tahtina ge-
tirilmesiyle noktalandi.

[k bakista salt bir iktidar degisimi gibi goriinen 1688 Devriminin ¢ok ciddi so-
nuclart olmustur. Bunlar ti¢ baslik altinda toplamak mumktndir:

e Dinsel alan: Catismalara son veren istikrarli bir donem icine girildi. Angli-

kan Kilisesi'nin siyasal iktidar tstiindeki gticti timuyle kirildi ve dinsel hos-
gorl ile ozgurluk taleplerini karsilamaya yonelik adimlar atildi. Boylece
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dinsel cogulculuk, (din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmast anlaminda)
laiklik ve (gtundelik yasamin dinsel kurallardan soyutlanmasi anlaminda)
sekilerlik zihniyetinin toplumda yer etmesi icin gerekli olan zemin olusma-
ya basladi.

e Ekonomik alan: Ozel miilkiyet ve her tiirlii iktisadi girisim devletin keyfi
miudahalelerinden kurtarildi. 1694’te Ingiltere Bankast’'nin kurulmasiyla bir-
likte, bir yanda finans diinyasi bir canlilik icine girdi, 6te yanda bankanin
kredileri sayesinde ticaret ile sanayiye 6nemli kaynak aktarimi oldu. Ayrica
yine bu kredilerle (ingiliz emperyalizminin vurucu giicii olacak) buiyiik bir
kraliyet donanmasi kuruldu. Teknolojik gelismeler ve buluslar devlet tara-
findan tesvik edildi. Boylece, Ingiltere’de XVIII. ytzyilin ortalarinda basla-
yacak ve XIX. ytizyilda doruk noktasina ulasacak olan Sanayi Devrimi'ne
kapi acildu.

e Siyasal alan: Parlamento, 1689’da “Haklar Yasast’ni kabul etti. Buna gore
kralin yasalart yurirlikten kaldirma yetkisi elinden alindi, Parlamento’'nun
izni olmadan vergi ve asker toplamast engellendi, yargisiz tutukluluk hali-
ne son verildi ve basta ifade 6zgtirligti olmak tizere bireysel haklar tanin-
di. Artik mutlak monarsi olasiligi tamamen ortadan kalkip Ingiltere anaya-
sal (mesruti) monarsi hiline geldi. Bunun ardindan, Ingiltere’nin “modern
demokrasinin besigi” olarak nitelendirilmesine yol acacak olan strec isle-
meye basladi.

iki Devrim Arasindaki Siyasal Diisiinceler

1640 Devrimi’'nin son yillarinda ortaya cikan ve iktidari ele geciren Cromwell tara-
findan bastirilan iki siyasal hareketten ilki olan Duizleyiciler (Zevellers) 6zgurlikcu
distinceleriyle Locke’un, ikincisi olan Kazicilar (Diggers) ise esitlik¢i distinceleriy-
le Jean-Jacques Rousseau’nun, hatta Karl Marx’in habercileri gibidir.

Diizleyiciler

Onderleri John Lilburne ile Richard Overton’un oldugu Diizleyicilerin ideali, eko-
nomide bir kiictik tiretici titopyast, siyasette ise bir kiiciik burjuva demokrasisi ola-
rak nitelendirilebilir. Bu hareketin savundugu gortsler soyle 6zetlenebilir:

e Halk her bakimdan ¢zgtir olmalidir.

e Gelenekler nedeniyle var olan tim toplumsal farkliliklar yok edilmelidir.
Soylularin ayricaliklarina ve ticarette tekellesmelere son verilip hukuki esit-
lik saglanmalidir.

e Dogal yasalar gozetilmelidir. Bireylerin dogustan sahip oldugu devredilmez
haklar, 6zellikle milkiyet hakk: glivence altina alinmalidir.

e Siyasal haklar milkten bagimsiz olmalidir. Genel oy ilkesi benimsenmeli ya
da en azindan cok kucik bir miilkiyet secme ve secilme hakkinin kistast
olarak saptanmalidir.

e Parlamento’da halkin temsilcilerinden olusan Avam Kamarasi tstiin bir ko-
numa getirilmelidir. Ancak kisi hak ve ozgurlikleri, bir anayasal sistem sa-
yesinde Parlamento’ya karst da korunmalidir. Eger bu haklar ¢ignenirse hal-
kin direnme hakki olmalidir.

e Toplumsal ve siyasal yasam Kilise'nin kurallarindan bagimsiz kilinmali ve
dinsel hosgori ortami saglanmalidir.
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Proletarya: Antik Roma'da
cocuklarindan (proles)
baska bir serveti olmayan
kisilerin olusturdugu en alt
siniftir. Modern Gag'da Karl
Marx tarafindan yeniden
giindeme getirilen bu
sozciik, kapitalist sinif
karsisinda yer alan ve bir
kapitale, yani herhangi bir
{iretim aracina sahip
olmayan emekgiler sinifi
anlamina gelmektedir.

Komiinizm: Temelde Karl
Marx ile Friedrich Engels’in
kuramlariyla 6zdeslestirilen
komiinizm, Gretim
araclarinin ortak milkiyeti
{izerine kurulu sinifsiz ve
devletsiz bir toplum modeli
tasarimidir.

Kazicilar

En 6nemli onderi Gerrard Winstanley olan ve milkstzlerin ¢ikarlarini temsil eden
Kazicilar hareketi, topraklarindan ¢ikarilmis bir kir proletaryas: tiyelerinin dogru-
dan eylemle bir tiir tarimsal komiinizme gecme cabasiydi. Bu hareketin ileri stir-
digl dustinceleri soyle siralamak mimkindr:

e Dogal yasalar, insanlara yasam araclari tizerinde ortak haklar tanir. Dolayi-
styla 0zel mulkiyet, dogal yasalara aykiridir.

e Toplumsal kottuligin kaynagi, acgozlilik ve hirstan kaynaklanan 6zel mul-
kiyettir. Ozel miilkiyet, insanlarin biiyiik cogunlugunu yoksulluga, kolelige
mahkim eder ve dismanlik ile savasi kortikler.

e Gergek ozgurligiin gerceklesmesi, herkesin toprag: kullanma ve elde edile-
cek triinden esit dlciide yararlanma hakkina sahip olmasina baghdir. Ozel
mulkiyet, ticaret ve para sistemi kaldirilmaly; boylece insanin insani somiir-
mesinin 6nlenmesiyle 6zgtirlik saglanmalidir.

e Cumbhuriyet seklinde diizenlenecek siyasal yapida herkesin secme ve se-
cilme hakkr olmalidir. Tim devlet gorevlileri, her yil yapilan secimlerle
belirlenmelidir.

e Kilise, kamusal bir egitim kurumuna dontstiralmelidir.

e Bu adil diizene, siddete basvurmadan insanlar ikna edilerek gecilmelidir.

Devletten Onceki Ortam

Locke, tipkit Hobbes gibi siyasal iktidarin, yani devletin dogru anlasilmasi ve kay-
nagindan tiretilmesi icin insanlarin dogada ne durumda olduklarma bakilmas: ge-
rektigini belirtir. Boylece tarihsel olmayan bir doga durumu kurgular. Ona gore in-
sanlar akilcil (rasyoneD) varliklar olduklarindan dogal yasaya uygun bir yasam si-
rerler. Bu nedenle doga durumu, baris, esitlik ve 6zgirlik durumudur. Locke’un
doga durumunu daha iyi anlayabilmek icin bu durumla iliskilendirdigi kavramlari-
nin ne anlama geldigini aciklamak gerekir.

<« N

Dogal Yasa: Dogal yasa,
gercekte akil yasasidir;
dogal yasaya uygun bir
bigimde hareket etmek akla
uygun davranmak demektir.

Hobbes doga durumunu bir savas durumu olarak betimlerken Locke tam tersi bir yakla-
simla doga durumunu bir baris durumu olarak tanimlamaktadir.

Akilcilik: Insanlar akla sahiptir. Doga durumunda, akillarini kullanarak dogal
yasayi kavrayip buna uygun bir yasam strerler. Yine akilcil olduklari icin gorece-
gimiz Uzere, doga durumunu terk edip bir sozlesmeyle devlet durumuna gecebi-
leceklerdir.

Dogal yasa ve dogal haklar: Doga durumunda, tim zamanlar ve yerler icin ge-
cerli olan evrensel ilkeler vardir. Butiin insanlara seslenen ve nasil davranilmasi
gerektigini belirten bu ilkeler, Lockeun deyisiyle dogal yasadir. Akilla kavranan
dogal yasa, insanlarin dogustan sahip oldugu temel dogal haklarin bulundugunu
ortaya koyar. Bunlar, “yasam, ¢zgtirliikler ve mallara” sahip olma haklaridir. Loc-
ke’un “mallar” stzctugiiyle kastettigi 6zel miilkiyettir. Herkesin sinirsiz bir sekilde
milk edinme, milkint istedigi sekilde kullanma ve ondan yararlanma hakki bu-
lunmaktadir. “Ozgiirliikler” sozciigiiyle ise dzellikle diisiince, ifade ve dinsel inang
Ozgurligiiniin alt cizilmektedir. Her insan, doga yasast geregince dogal haklarini
korumaya, bundan 6tirt de haklarina saldiran bir kisiyi yargilayip cezalandirma-
ya yetkilidir. Ama ayni zamanda doga yasasi, “biitiin insanhga, esit ve 6zgiir ol-
duklarindan, kimsenin baskasinin yasamina, saghgina, ozgtirliigrine ve mallari-
na zarar vermemesi gerektigini égretir.”
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Esitlik: Doga durumundaki esitlik, her insanin esit bir bicimde akla sahip olma-
st ve dogal haklarindan yararlanmast demektir. Bu baglamda Locke, dogal yasanin
her insana saldirgan kisi ya da kisileri “yargilama ve cezalandirma” hakki tanima-
sinin da esitligi icerdigini belirtir. Daha acikc¢asi, dogal yasaya kars: gelen ve bas-
kalarinin temel haklarini ¢cigneyen bir kisiyi, herkesin esit olarak yargilama ve ce-
zalandirma hakkir bulunmaktadir.

Ozgtirliik: Insanlarin haklari bakimindan esit bir konumda bulunmalari, &zgiir
olduklarina isaret eder. Insanmn 6zgirligii, bir baskasmnin iradesine ve otoritesine
bagimli olmamast demektir. Ancak doga durumundaki bu 6zgtrlik, “basibosluk”
anlamina gelmez. Ozgiirliigiin sinirt dogal yasayla belirlenir: “Her insanin kendi
kisiligini ve mallarimi kullanmada denetlenemez bir 6zgiirliigii olmasina karsin’,
bu kullanimi engellemeyen herhangi bir kisiye zarar verme ¢zgiirligi yoktur.

Baristan Savasa: Doga durumunda insanlar akillarint kullanip dogal yasanin
kendilerine tanidigt haklar ve dayatug: yikamlilikler cercevesi icinde esit ve 6z-
glr bir bicimde yasadiklarindan, baris hiikim stirmektedir. Bir “cennet” gibi betim-
lenen bu doga durumundan hareket edilerek devletin gerekli oldugunu ileri stir-
mek olanaksizdir. Bu nedenle Locke, devletin yaratilmasini hakl: bir gerekceye da-
yandirabilmek icin Hobbes ile ayni noktada bulusur, yani doga durumunu bir sa-
vas durumuna donusturir.

Locke’un ¢izdigi bu “savas senaryosu” soyle 6zetlenebilir: Her insanda akil var-
sa da bazilari akillarini kullanmazlar ve dogal yasaya gore yasamazlar. Demek ki
birileri akillarini kullanan yani rasyonel olan, digerleri akillarint kullanmayan yani
irrasyonel olan iki sinif insan vardir. Dogal yasay1 kavrayamadiklari icin miilk edi-
nememis olduklart anlasilan irrasyonel insanlar, miilk sahibi rasyonel insanlara sal-
dirirlar. Bu iki sinif arasindaki bir savastir. Dahast, saldirganlari yargilama ve ceza-
landirma hakkina sahip olan rasyonel insanlar, tarafgir bir tutum takinabildikleri ve
O¢ alma duygusuna kapilabildikleri icin bu haklarint kullanirken asirtya kacip adil
davranmazlar. Boylece savas ortami daha da kizisir. Iste, akillart sayesinde bu sa-
vas durumundan kurtulmanin tek caresinin, tek basina yargilama ve cezalandirma
erkini elinde tutacak ortak ve tistlin bir otoritenin yaratilmasina bagli oldugunu an-
layan insanlar bir s6zlesme yaparak devlet durumuna gecerler.

Hobbes, doga durumundaki savas1 doguran nedenlerin kokeninde insanlar arasindaki
esitligin bulundugunu soyliiyordu. Oysa Locke, tam tersine, esitlik ile baris: iliskilendir-
mekte ve insanlarin rasyoneller ve irrasyoneller seklinde farklilasmasiyla, bir bakima bir
esitsizlik icine girmesiyle savasin ortaya ciktigini ileri siirmektedir.

Locke’un doga durumunun icerdigi temel celiskiler nelerdir ve bu celiskiler nasil acik-
lanabilir?

Yaratilan Devlet

Insanlarin bir toplum sozlesmesiyle yarattiklart bir devletin altinda birlesmelerinin
ve kendilerini siyasal bir yonetimin altina sokmalarinin asil amaci, Locke’un deyi-
siyle, “benim, miilkiyet genel adi altinda topladigim yasamlarin, 6zgtirliiklerin ve
mallarim korunmasidr.”

7 SIRA SiZDE
O,

Miilkiyet: Locke'a gore biri
genis digeri dar olan iki
anlama sahiptir. Genis
anlamiyla miilkiyet, yasami,
ozgdrliikleri ve mallari ifade
eder. Dar anlamiyla miilkiyet
ise sadece mallari kapsar.
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Cogunluk ilkesi: Bir
toplumda, bir toplulukta ya
da bir mecliste cogunlugun
kararinin gecerli olarak
kabul edilmesidir. Locke'un
deyisiyle “bir topluma
katilmakla, cogunluga karar
verme ve uygulama hakkini
tanimak ayni seydir.”

Sozlesmenin
Tekrarlanmasi: Devletin
kararlarina ve
uygulamalarina, Hobbes'taki
“itaat edilmesi” gibi
Locke'ta da “riza
gosterildigi” siirece,
sozlesme yineleniyor
demektir.

Toplum So6zlesmesi

Tipkt doga durumu gibi tarihsel olmayip teorik bir kurgu seklinde ortaya konan
toplum sozlesmesinin ne oldugunu anlayabilmek icin icerdigi bazi sorunlara acik-
lik getirmek gerekir.

Sozlesmeye katilanlarin, dolayisiyla yurttasliga 6zgi siyasal haklarindan ya-
rarlanacak olanlarin tlkedeki bitiin insanlar degil, fakat bir azinlik oldugu
gortilmektedir. Kadinlar, yabancilar, cocuklar ya da deliler s6zlesmenin di-
sinda birakilmistir. Ama daha 6nemlisi, devletin kurulus amacinin dar an-
lamda milkiyetin (yani mallarin) korunmasi oldugu g6z ontine alindiginda
yoksullar ile emekcilerden olusan miilksiizlerin de sozlesmede yer almadik-
lari, bu nedenle se¢me ve secilme haklarina sahip yurttas statlisiine ytikse-
lemedikleri anlasilmaktadir.

Locke gibi Hobbes da iistii ortiik bir sekilde, kadinlarin sézlesmeye katilmadiklarini ka-
bul etmektedir. Gercekte kadinlar: siyasal haklardan yoksun birakmaya varan bu anlayis,
XVIL. ve XVIIL. yiizyillardaki hemen hemen tiim diisiiniirler tarafindan paylasilmaktadir.

Locke’daki toplum sozlesmesi, iki farkli sozlesmeden ya da sozlesme asa-
masindan olusmaktadir. Birinci sozlesme, katilanlarin oybirligiyle siyasal
toplumu olusturup birlesmeleri ve halk hiline gelmeleridir. Bunun gercek-
lesmesi, insanin doga durumunda sahip oldugu iki erkten vazgecmesiyle
olur. Daha acikcast her kisi, dogal yasaya gore kendisinin ve baskalarinin
korunmasina uygun buldugu her seyi yapma erki ile dogal yasay: cigneyen-
leri yargilayip cezalandirma erkini yaratilan birlige devredip kamusal bir ik-
tidarin kurulmasina katkida bulunur; iste, bu kamusal iktidar, siyasal toplum
ya da devlettir. ikinci sdzlesmede ise bu kez oycokluguyla devlet erki bicim-
lendirilir, yani siyasal yonetimin bicimi saptanir. Bu cogunluk ilkesi, gorii-
lecegi Uzere, devletin isleyisinde de gecerli olacaktir.

Bireyler, toplum sozlesmesiyle yalnizca bu iki dogal erklerini kullanmaktan
vazgecerler. Buna karsilik, “yasam, 6zgtrlikler ve mallar” Gizerindeki dogal
haklarint sakl: tutarlar; bunlart devretmezler. Dolayisiyla yaratilan siyasal
toplum ve onun yonetimi bu haklarla sinirli olacaktir.

Insanlar, 6zgiir ve bagimsiz iradeleri oldugundan, toplum sozlesmesini ve
ondan kaynaklanan siyasal yonetimi ortak rizalariyla gerceklestirirler. Ayri-
ca siyasal yonetime giiven duyarak dogal erklerini emanet ederler; bunun
anlamu, siyasal yonetime belli gorev ve sorumluluklar ytiklenmesi, sinirlari-
nin cizilmesi demektir. Ote yandan, devletin isleyis asamasinda halkin riza
gosterdigi her durumun, s6zlesmenin tekrarlanmasi olarak yorumlanma-
st mimkundir.

Sinirh Siyasal Yonetim

Locke, sozlesmeyle belirlenen siyasal yonetimin demokrasi, oligarsi ya da monar-
si bicimlerini alabilecegini kabul eder. Ancak, Hobbesun kuraminda yer alan mut-
lak monarsinin Chicbir sinirt bulunmadigindan 6tiirtt) siyasal toplumla uyusmadigi-
n1, boyle bir yonetimin aslinda savasi iceren doga durumundan baska bir sey ol-
madigint vurgular. Devlet farkli yonetim bicimleri seklinde orgiitlenebilirse de Loc-
ke’un tercihi, bir tiir karma yonetim modelidir. Gercekte bu model, 1688 Devrimi
ile Ingiltere’de hayata gecirilen anayasal monarsidir.
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Locke, bu yonetim modelini aciklamasina, devlette ti¢ gliciin bulundugunu di-
le getirerek baslar. Bu t¢ gli¢; yasama giict, ylrtitme giici ve federatif gtctir. Si-
yasal topluma geciste, insanlarin kendilerini ve baskalarini korumak amaciyla her
seyi yapmalari erkinin birakilmasiyla yasama glicii olusur. Yasama gticu, toplulu-
gu ve tyelerini korumak icin olusturulmus devlet erkinin nasil kullanilacagin: ya-
salar aracihigiyla belirler. Doga durumundaki cezalandirma erkinin birakilmasindan
da ylrttme gtict tirer. Yurttme, gerekirse fiziksel glic kullanarak yasalarin uygu-
lanmasini saglar. Federatif gti¢ ise devletin (doga durumunun stirdiigii) uluslarara-
st alanda diger devletler ile olan iliskilerinin diizenlenmesiyle ilgilidir. Locke’un
yargt gliciine yer vermemesinin en onemli nedeni, o dénemde Ingiltere’de yargic-
larin az cok Ozerk bir stattiye sahip olmalaridir. Onun asil amaci, gorecegimiz lize-
re, yasamanin bagimsizligint giivence altina almaktir.

Locke’un “uygar yonetim” olarak da dile getirdigi siyasal yonetim modelinde iki
temel gti¢ farkl ellerde bulunur. Guigler ayrimi (ya da kuvvetler ayrilign) kurami-
nin ilk bicimi olarak degerlendirilebilecek bu diizenlemeye gore yasama giict,
“kalitcilikla gelen bir soylular meclisi” (yani Lordlar Kamarasy) ile “halkca belli bir
stire icin secilen bir temsilciler meclisinden” (yani Avam Kamarasi) olusan bir Par-
lamento tarafindan kullanilir. Parlamento, cogunluk ilkesi dogrultusunda yasalart
yapar. Yurttme gict kralin eline birakilmustir. Dis politikayla ilgili federatif erk ise
ayrt olmasina karsin iyi bir bicimde yurttilmesi amaciyla yiritme giictine baglan-
mus, daha acikcasi krala verilmistir.

Yasama ile yurtitme gulclerinin farkli kisilere birakilmasinin iki temel nedeni
vardir. “Pratik neden” olarak nitelendirilebilecek olan birinci neden, stireklilik ko-
nusundaki farklhiliktir: Yirttme giict, yasalart uygulayip ytriitmek icin strekli ol-
malidir. Oysa belli donemler icinde yasalari yapip dagilan yasama giiciniin st-
rekli olmasi gerekmez. “Siyasal neden” denebilecek ikinci neden, yonetimin mut-
lak bir nitelik almasini engellemeye yonelik asil nedendir: iki temel giicti birden
elinde bulunduran kisi (ya da kisiler) iktidarinin sinirlarini asma egilimi icine gi-
rer. Yasamanin yuritmeyi ya da ylrtitmenin yasamayi kapsamasiyla birlikte hak
ve Ozgurliklerin ¢ignendigi, adaletsizligin hikim strdigi bir durum ortaya ¢i-
kar. Ciinki iki gticti birden ellerinde tutan kisiler, yaptiklari ve uyguladiklari ya-
salarla kendilerini bagimli gormezler; Ustelik yasalari kendi kisisel cikarlari dog-
rultusunda yapip uygularlar. Bu iki glictin birbirinden bagimsiz olmasi sayesinde
ise yasalari yapanlar ile uygulayanlarin birbirlerini dengeleyip denetledikleri bir
sistem kurulmus olur.

Birisi Parlamento’nun digeri kralin yetkisinde bulunan bu iki gii¢c esit degildir.
Ustiin gii¢ olarak nitelendirilen yasama, bir bakima siyasal toplumun ruhudur ve
yaptigt pozitif yasalarla krali baglar. Fakat bu durum, yiritmenin yasamanin bo-
yundurugu altinda olmasi anlamina gelmez. Kalitim yoluyla tahtinda oturan kral,
yasama organinin bir karartyla gorevinden alinamaz. Dahasi, her sey 6nceden ya-
salarca diizenlenemeyeceginden, kamu yararinin gerektirdigi ivedi durumlarda yi-
ritmenin yasamaya danismadan karar alip uygulama yetkisi vardir. Locke, “kralin
ayricalikli hakkir” olarak nitelendirdigi bu yetkiyi, yasamanin her zaman toplantt
hilinde olmadigi gerekcesiyle temellendirmektedir.

Yasama ile ylrtitmenin birbirinden bagimsiz kilinip bir denge-fren icine otur-
tulmus olmast, siyasal yonetimin “iceriden” sinirlanmast demektir. Bunun yaninda
siyasal yonetime bir de “disaridan” sinirlama getirilmektedir. Hem yasama glicti
hem de yuritme giict, kamusal iyiligin belirledigi sinirlari asamaz. Bir baska de-
yisle siyasal yonetim, kurulus amacit nedeniyle mutlak bir iktidara sahip olamaz.

Giicler Ayrimi Kurami:
Yedinci nitede gorecegimiz
Montesquieu tarafindan
ortaya kondugu kabul edilir
ve basta XVIII. yiizyildaki
Amerikan ve Fransiz
anayasalari olmak iizere
tiim demokratik
anayasalarda su ya da bu
sekilde yer bulur. Bu
kuramin klasik bicimine
gore yasama, ylritme ve
yargi gicleri farkli kisilerden
olusan farkli organlarin
ellerine birakilmis ve
aralarinda bir denge-fren
sistemi kurulmustur.
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Direnme Hakkinin
Kullamlma Kosulu: Locke’un
deyisiyle “kralin yasa digi
eylemleri halkin
cogunlugunu kapsayacak
denli genislemistir ya da
zarar ve baski sadece birkag
kisi iizerinde
gerceklesmesine karsin
sonuglari herkesi tehdit
ediyor gériinmektedir.
Insanlar, milkleri,
dzglirliikleri ve canlariyla
birlikte yasalarinin ve belki
de dinlerinin tehdit
edildigine ikna olmuslardir”

Zaten doga durumundaki insanlarin dogal yasadan kaynaklanan (genis anlamda-
ki) mulkiyet tizerinde mutlak bir erkleri yoktur. Bu ytizden kendilerinde olmayan
bir erki baskasina (dolayisiyla siyasal yonetime) devredemezler. Siyasal yonetimin
herhangi bir bolimi (yani yasama ya da yliriitme), insanlarin sézlesmeden 6nce
sahip olduklar “yasam, 6zgtrliikler ve mallar (dar anlamda miilkiyet)” haklarini ne
cigneyebilir ne de ortadan kaldirabilir. Halk adina hareket eden siyasal yonetim bu
haklarin korunmasi amaciyla yaratilmistir; dolaystyla gorevi de yurttaslarin given
icinde bu haklarini kullanmalarini saglayacak diizeni kurup stirdiirmektir. Kisaca-
st hem Parlamento hem de kral, yetkilerini, gérevlerinin belirledigi sinirlar icinde
kullanmakla ytktmlidirler.

Locke, devlet sozciigli yerine yonetim sozctuguni kullanmayt yegledigi gibi
egemenlik sozcigiine de pek yer vermez ve egemenlik konusunu acikliga kavus-
turmaz. Bununla birlikte, savundugu bu anayasal monarsi sisteminde egemenligin
halkta ya da halkin icindeki cogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Ayrica halkin yurt-
taslardan olustugu kabul edildigi takdirde halk s6zctiguyle kastedilenin aslinda
miilk sahiplerinin toplami oldugu gortlir. Buna gore egemen olan halk, mulk sa-
hipleridir ya da miilk sahiplerinin cogunlugudur. Iste bu halk, egemenligini giiven
duydugu Parlamento’daki temsilcilerine ve krala emanet eder. Yonetim gorevini
gerektigi sekilde yerine getirdigi stirece de halk egemenlikten yoksundur. Ne za-
man ki yonetimde sinirlarin asilmasi, mesrulugun vyitirilip tiranligin belirmesi duru-
mu ortaya cikar ancak o zaman halkin, egemenligini bir “direnme hakki” seklinde
yeniden kullanmasi s6z konusu olur.

Siyasal yonetimin hem “iceriden” hem “disaridan” sinirlanmasi ne anlama gelir?

Direnme Hakki

Locke, olmasi gereken (ve gercekte 1688 Devrimi ile Ingiltere’de kurulan) siyasal
yapiyt bu sekilde acikladiktan sonra, bu yapinin tiranlasma kosullarint ve sonuc-
larint ele alir. Hem yasamanin hem yurtitmenin yetkilerini asabilecegini soyleme-
sine karsin Ingiltere 6rneginin de gosterdigi tizere asil tehlikenin ytritmeden gel-
digini vurgulayip kralin tiranlasmast durumuna agirlik verir. Ona gore, rizaya da-
yali olarak yetkilendirilmis bir kralin tiran sayilabilmesi icin belli durumlarin orta-
ya ¢ikmis olmast gerekir. Mesrulugun vyitirilmesi anlamindaki bu durumlar soyle
stralanabilir:

e Kralin bireylerin dogal haklarint ¢ignemesi.

e Kralin kamusal iyiligi, ortak yarari gdzetmemesi.

e Kralin Parlamento’yu ortadan kaldirmast.

e Kralin Parlamento’nun yaptigi pozitif yasalart hice saymasi.

e Kralin iktidarint kisisel isteklerine, tutkularina alet edip keyfi bir sekilde

kullanmasi.

e Kralin gorevini ihmal etmesi ya da yerine getirmemesi yliziinden yasalarin

uygulanamamast.

Bu kosullarin en azindan birinin olustugunu ve boylece kralin bir tirana donts-
tiglini saptama hakki halktadir. Yonetime giiven duyarak egemenligini emanet
etmis olan halk, elbette yonetimin (dolayisiyla kralin) adaletsiz olup olmadigina
karar verecek tek yargictir. Bu durumda halk, egemenligini geri alip direnme hak-
kint kullanir, bir bakima bir devrim yapar ve krali tahtindan devirir. Fakat diren-
me hakkiin kullanilabilmesi icin de bir kosulun yerine gelmesi gerekir. Bu
kosul, kralin yukarida sayilan bu haksiz, tiranca davranislarinin birkag kisiye yone-
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lik degil, halkin timiine ya da biytk cogunluguna yonelik olmasidir. Ayrica ¢o-
gunlugun boyle oldugunu distiniip bu yonde bir yargida bulunmasi da gereklidir.

Locke, halka direnme hakki tantyarak bir yanda yonetimin halki karsisina alma-
mak igin sinirlarina uymasinin kendi ¢ikarina oldugunu gostermekte, 6te yanda
XVIII. ytizyil Ingiliz Devrimleri'ni mesrulastirmaktadir. Fakat Locke’un direnme
hakkina iliskin son saptamast, halkin son ve kesin karar giicti olmadigint (dolayi-
styla tam anlamiyla egemen sayilamayacaginy) dile getirerek kafalari karistirmakta-
dir. Clinkti Locke’a gore, kralin haksiz olmadigint ileri stirip halkin yargicligini ka-
bul etmemesi durumunda yerytzinde her ikisinin de tabi oldugu ustin bir gii¢
bulunmadigindan basvurulacak tek yer Tanr’dir. Bunun anlamu, ikisinin arasinda-
ki anlasmazligin bir i¢ savasla ¢oziilecegidir. Boylece Locke’un kurami, Hobbesun
kuraminin tersine, savas durumuna devletin kurulmastyla son verildigini ama dev-
letin varliginin savas olasiligini ortadan kaldirmadigini, hatta her an devlet duru-
mundan savas durumuna geri dontlebilecegini kabul etmis olmaktadir.

Liberal Modern Devlet

Locke, toplum ve devlete karst bireyin 6nceligini savunarak ve siyasal iktidarin
karsisina bireysel hak ve ozgtrlikleri dikerek siyasal liberalizmin tizerinde ytkse-
lecegi dustinsel temeli ortaya koyar. Bu baglamda ele aldigi temel hak ve ozgtir-
likler, riza ve sozlesme, sinirli yonetim, hosgord, cogulculuk, 6zel milkiyet gibi
konularda, liberal gelenek icinde benzersiz bir yer edinecek diistinceler uretir.
Hatta liberal 6gretinin bu ilkeler Gizerinde gelismesinin onctligiinti yapar.

Ozgiirliikler ile hosgorii konusunu daha ayrinult bir bicimde Hosgdrii Ustiine
Bir Mektup adli yapitinda ele alan Locke, 6zellikle ifade (dolayisiyla basin-yayin)
ozgurliginiin 6dnemine dikkati ¢ceker. Ona gore, gerceklere farkli diistincelerin tar-
tisilmasiyla ulasilir. Bu nedenle dinsel distinceler de ozgtirce ifade edilebilmelidir.
Boylece Locke, devletin farkli inanclara hosgort gosterdigi, din ve vicdan ozgtir-
liklerini kisitlamadigi, dahasi din ile devlet islerinin biribirinden kesin bir bicimde
ayrildigi bir diizenin sozculigini tstlenir. Bu bakimdan laiklik anlayisint benim-
semis oldugu gortilen Locke, dinsizlere de ayni hosgoriiniin gosterilmesi gerekti-
gini belirtir. Bu anlayisin geregi olarak devletin farkli inancglara karismamast gibi,
degisik dinsel cemaatlerin ya da kiliselerin de temel hak ve ozgrliikler ile bunla-
r1 korumakla ytukimli devlet diizenine zarar verecek tutum ve davranislar icinde
olmamalart gerekmektedir.

Distinsel ve dinsel alandaki bu ¢cogulculuk siyasal alanda da gecerlidir. Farkli
goruslere sahip olan yurttaslar temsilcilerini (cogunluk ilkesiyle) belirlemekte ve
yine ¢ogulcu bir yapi icindeki Parlamento Onerileri tartisarak cogunlugun karari
dogrultusunda yasalari yapmaktadir. Ayrica siyasal yonetim de (kral ve Parlamen-
to olmak Uzere) en azindan iki bastan olusmaktadir. Kisacasi karsimizda, kurulus
bicimiyle kendisine ylklenen gorevleriyle ve isleyis mekanizmasiyla sinirlart ¢izil-
mis liberal bir modern devlet vardir. Ancak bu devletin tam anlamiyla demokratik
bir 6zellik tasidigt sonucuna da varidmamalidir. Ctinki bu devlet, sonucta miilk sa-
hipleri (bir bakima burjuvazi) sinifinin devletidir. Yoksullar ve mulkstizler (bir ba-
kima emekciler), yurttas yapilmayip “halk”tan sayilmadiklari icin siyasal haklardan
yoksundurlar. Lockeun kuraminda yer alan bu anlays, Ingiltere’de uzun yillar bo-
yunca, daha acikcasi XIX. yuizyildaki siyasal reformlara kadar uygulanacaktir. De-
mek ki siyasal liberalizm, zorunlu olarak demokrasiyi icermemektedir.

John Locke, kendinden sonra gelen liberal distintirler kadar liberal hareketler
ile kurumsallasmalart da dikkate deger oOlciide etkileyecektir. Her seyden Once,
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Locke’un savundugu liberal devlet modeli, 1688 Devrimi'yle Ingiltere’de olusturu-
lan parlamenter monarsinin teorik bir bicimde resmedilip dogrulanmasidir. Bunun
disinda kuraminda yer alan halkin “siyasal iktidardan hesap sorma hakki” ile sinir-
larini asarak mesrulugunu yitiren yonetime karst “direnme, hatta devrim hakk1”
distincesi, dogrudan dogruya Amerikan Bagimsizlik Hareketinin gerekgesi olarak
kullanilir. Ustelik Amerikan devrimcileri, gerek Bagimsizlik Bildirgesi'ni gerek
Amerikan Anayasast’'ni kaleme alirlarken Locke’un ortaya koydugu ilkelerden bii-
yuk ol¢tide esinlenirler. Ayrica Locke, 6zellikle dogmatik-teolojik distinceyi, bag-
nazlhigt, toplumsal ve siyasal baskiyi elestiren diistinceleriyle Aydinlanma felsefesi
tzerinde de etkide bulunur. Hatta bazi yorumculara gore Aydinlanma, Locke ile
baslamaktadir.

DIKKAT A!
INTERNET g

Locke’un siyasal kuraminin ayrintilar: hakkinda bilgi edinmek icin John Locke’un Hiikii-
met Uzerine Ikinci Inceleme (cev: Fahri Bakirci, Ankara: Babil Yaymcilik, 2004) adl1 ki-
tabina bakabilirsiniz.

Locke’un Yénetim Uzerine iki Inceleme kitabinda siyasal kuramini ortaya koydugu ikin-
ci incelemesinin Ingilizce orijinal metnine http://constitution.org/jl/2ndtreat.htm adre-
sinden ulasabilirsiniz.
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Ozet

AMAG
)

1640 ile 1688 Ingiliz Devrimleri'nin nedenlerini
ve sonuglarint aciklamak.

XVII. ytizyilda Stuart Hanedani’'na mensup kral-
lara karst gerceklestirilen bu iki devrim, ingilte-
re’nin ¢ehresini biiytik olctide degistirmistir. 1640
Devrimi'nin temel nedenleri, Kral 1. Charles’in si-
yasal, ekonomik ve dinsel alanlarda baskict poli-
tikalar izlemesidir. Kralin mutlak monarsiye ka-
yan yonetiminden, kapitalist gelismeyi engelle-
yen tutumundan ve dinsel 6zgtrlikleri ¢cigneyen
girisimlerinden rahatsiz olan genis bir muhalefet
cephesi olusmus ve Ingiltere kralin idamiyla so-
nuclanacak bir i¢ savasin icine yuvarlanmustir.
Devrimin ardindan Ingiltere’de cumhuriyet ku-
rulmus ama kisa bir siire ayakta kalabilmistir.
Devrimin asil kalict sonucu, hem cesitli alanlarda
gerceklestirilen liberal diizenlemelerin hem de
sinirlarint asan bir krala direnilebilecegi gercegi-
nin kafalarda yer etmesidir.

1688 Devrimi, baskict yonetim anlayisint devam
ettirmeye yonelen, dahasi Katolik olan II. James’e
karst yapilmistir. Tim siniflarin bir ittifak: seklin-
de gerceklesen bu girisim, kralin Ingiltere’den
kacip tahta Hollanda’dan gelen kizt ve damadi-
nin gecmesi nedeniyle bir hanedan degisikligiy-
le sonuclanmistir. Ama bu devrimin, Ingiltere’yi
geri doniilmez bir yola sokan ¢ok daha ciddi so-
nuglari olmustur. Bundan boyle Ingiltere, dinsel
ozgurliklere 6nem veren, kapitalist (ve emper-
yalist) gelismelerin 6niinii acan ve demokrasi yo-
ninde adimlar atacak olan parlamenter bir mo-

narsi olacaktir.

Toplum sozlesmesi kuraminin ézgrinliigiinii ve
anlamini tanimlamak.

Toplum sozlesmesi kurami, Platon’dan Bodin’e
uzanan sire¢ boyunca bircok distintr tarafin-
dan savunulan yaklasimi, yani siyasal iktidari in-
sanlarin esitsizligi Gizerine temellendiren anlayist
ters yuz eder. Bu kuramda siyasal iktidar (ve bir
bakima devlet), insanlarin dogustan esit oldukla-
1 kabulti tizerine oturtulur. Bu varsayimdan ha-
reket edilmesiyle de devletin, insanlarin anlasa-
rak yarattiklart yapay bir kurum oldugu sonucu-
na varilir. Boylece devlete dogallik atfeden ya da

onu Tanri gibi bir askinlikla iliskilendiren teolo-

jik aciklamalar reddedilir. Kisacast devlet, insan-
lar tarafindan ve insanlar icin olusturulmus bir
ara¢ haline getirilir.

Hobbes ile Locke’da goriildiigl tizere her ne ka-
dar toplum sozlesmesini kullanan distntrlerce
farkli siyasal toplum modelleri savunulabilirse de
hepsi devleti yapay bir ara¢ olarak kabul etmek-
te ve devletin gerekliligini aciklayabilmek icin ay-
ni teorik evreleri kullanmaktadir. [k 6énce insanin
degismez bir dogasi oldugu vurgulanmakta, ar-
dindan doga durumu olarak adlandirilan devlet
oncesi durumun betimlemesi yapilmakta ve so-
nunda devleti yapilandiran kurgusal bir toplum
sozlesmesine varilmaktadir. Ortaya ¢ikan devlet,
her dusuntrin kendi tercihi dogrultusunda ister
monarsik ister demokratik olsun, sonucta mesru-
lukla donatilmaktadir. Clinkti devlet, dogal huku-
kun, yani dogal yasalarin bir sonucudur ve koke-
ninde toplum sozlesmesi, yani insanlarin iradele-

ri ya da rizalart bulunmaktadir.

Hobbes'un kuraminin analizini yapmak ve bu
kuramda bicimlenen otoriter modern devleti de-
Sgerlendirmek.

Ingiliz i¢ savasindan etkilenmis olan Hobbes,
devletin gerekliligini aciklamak ve kendi tercihi
olan otoriter modern devleti dogrulamak ama-
cryla toplum sozlesmesi kuramini kullanmakta-
dir. Ona gore, hazza yonelip salt kendilerini ko-
rumayi distinen insanlar, devletin bulunmadig:
bir ortamda, esit olduklarindan ve “rekabet, gi-
vensizlik ve onur” anlayistyla hareket ettiklerin-
den stirekli bir savas icindedirler. Bu doga duru-
mundan kurtulmak isteyen insanlar, akillarini
kullanarak dogal yasalari kavrarlar ve oybirligiy-
le bir sozlesme yapip devleti yaratirlar.
Insanlarin yarattigi devlet, karst konulamaz tis-
tiin bir gticle, kisacas: egemenlikle bezenmistir.
Siyasal iktidari kurumsal ve merkezi bir sekilde
yapilandirip daginik insan kalabaligint bir bu-
tin, bir halk hiline getiren bu modern devlet
mesrudur. Cunki insan aklinin ve sdzlesmenin
urintdir. Devlete ickin olan “bir, mutlak, bo-
linmez, devredilmez ve stirekli” egemenligi kul-
lanan egemen, siyasal toplumun diizenini ilgi-

lendiren tiim konularda karar verip uygulama
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hakkiyla donanmistir. Egemenin bu denli genis
yetkileri nedeniyle devlet otoriter bir nitelige sa-
hiptir ama uyruklarin 6zel alanini diizenlemedi-
ginden totaliter olarak degerlendirilemez. Hob-
bes’a gore, insanlar baris ve glivenlik icinde haz
alma amact gtittiikleri icin, bu amact gercekles-
tirecek tek arac olan otoriter devlet modelini de

benimsemek zorundadirlar.

Locke’un kuraminn analizini yapmak ve bu ku-
ramda bicimlenen liberal modern devleti deger-
lendirmek.

Toplum sozlesmesi kuramini kullanan Locke’a
gore insan, akilcil bir varliktir. Bu nedenle insan-
lar, devletin olmadigi doga durumunda bile akil-
larint kullanarak dogal yasaya uygun bir yasam
strlip baris icinde yasarlar. Ancak doga durumu
bu sekilde betimlenince, devlete neden gereksi-
nim duyuldugunu ag¢iklamak mimkin olmaz.
Dolayisiyla Locke, akillarini kullanan insanlar-
dan baska akillarint kullanamayan insanlarin da
bulundugunu ve bu kisilerin digerlerinin “yasam,
ozgurlikler ve mallar” olarak adlandirdigt dogal
haklarina saldirdigini belirterek doga durumunu
bir savas durumuna dontstiirtir. Boylece bu du-
rumdan kurtulmak icin devletin yaratilmasi zo-
runlu hile gelir.

Bir sozlesmeyle kurulan devlet, liberal nitelikle-
re sahiptir. Cunkt bireyler, devleti kurarlarken
yargilama ve cezalandirma erklerini devretmele-
rine karsin, dogal haklarint sakls tutarlar. Acikca-
st siyasal yonetim, insanlarin dogustan sahip ol-
dugu yasam hakkiyla 6zel milkiyet hakkiyla ve
distince ile vicdan ozgtirlikleriyle sinirlandiril-
mistir. Dahast devletin icerdigi yasama ile yurit-
me guicleri, farkli ellere verilerek bir denge-fren
icine oturtulmustur. Sinirlarini ¢igneyen yonetimi
halkin direnerek devirme hakk: bulunmaktadir.
Gergekte Locke’un resmini ¢izdigi bu liberal mo-
dern devlet, 1688 Devrimi'yle Ingiltere’de miilk
sahiplerince gerceklestirilen parlamenter monar-

sinin ta kendisidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Hobbes, siyasal kuramint olustururken hangi tarih-
sel olaydan etkilenmistir?
a. 1588'de Ispanya donanmasinin Ingiltere’ye sal-
dirmast
b. Ingiltere ile Iskogya arasindaki 1639 savas
1603'te Stuart Hanedanr'min Ingiltere tahtina ¢ikist
d. 1640-48 arasindaki Ingiltere’deki devrim ve i¢
savas
e. Ingiltere Kralinin 1640’ta Parlamento’yu toplan-

maya ¢agirmasi

2. Kralin kutsal hakki ne anlama gelir?
a. Kralin yonetme hakk: halktan gelir
b. Kralin yonetme hakkinin kaynagi Parlamen-
to’dur
¢. Kral ydonetme hakkini en gticlii olmasina bor¢ludur
d. Kralin yonetim hakki fetih hakkinin bir uzantisidir
e. Kral yonetim hakkini Tanrr’dan alir

3. Asagidakilerden hangisi, 1640 Devrimi'ndeki i¢ sa-

vast Parlamentocularin kazanmasinda etkili olmus fak-
torlerden birisi degildir?

a. Parlamentocularin krala karst genis bir siniflar it-
tifaki olusturmast

b. Parlamentocularin Fransa’nin askeri destegini

saglamasi

o

Parlamentocularin disiplinli bir ordu kurmast

d. Parlamentocularin farkli siniflardan parasal des-
tek almasi

e. Parlamentocularin basarilt askerl komutanlari-

nin olmasi

4. Asagidakilerden hangisi, Hobbes'a gore insan doga-
sinin Ozelliklerinden birisi degildir?
a. Insan toplumsal bir yaratiktir
Insan konusan bir yaratiktir
Insan bencil bir yaratiktir
Insan hazza yonelen bir yaratiktir

o oo T

Insan gelecegini dustinen bir yaratiktir

5. Asagidaki hangi dnerme, Hobbes'un doga durumu
betimlemesine uygundur?
a. Doga durumunda esitlik vardir
Doga durumunda uygarlik vardir
Doga durumunda baris vardir
Doga durumunda hukuk vardir

o a0 T

Doga durumunda 6zel miulkiyet vardir

6. Asagidakilerden hangisi, Hobbes'un kuramindaki
egemenin yetkilerinden birisi degildir?
a. Savasa karar vermek
Bakanlari gorevden almak
Distincelere sansiir uygulamak

Kimlerin soylu olacagini belirlemek

o oo T

Uyruklarin mesleklerini saptamak

7. Kazicilar hareketi, esitlik¢i gorisleri nedeniyle han-
gi distntrin habercisi olarak kabul edilebilir?

a. John Locke

b. Jean-Jacques Rousseau

¢. Jean Bodin

d. Thomas Hobbes

e. Montesquieu

8. Locke’a gore asagidakilerden hangisi, devredilmez
dogal haklardan biri degildir?
a. Yasam hakki
b. Dustince 6zgurligi hakki
¢. Ozel miilk edinme hakki
Saldirgan: yargilama hakk:
e. Vicdan ozgurlugl hakk:

9. Locke’un kuraminda, yasalarin ongdrmedigi durum-
larda kamusal iyilik icin kralin Parlamento’ya danisma-
dan karar alip uygulama yetkisine ne ad verilir?

Kralin ylritme hakk:

Kralin yasama hakki1

Kralin ayricalikli hakki

Kralin yargilama hakk:

Kralin mutlak hakki

o o6 TR

10. Asagidaki egemenlige iliskin ¢nerilerden hangisi,
Locke’un devlet modelindeki egemenlik anlayisiyla bag-
dasir?
a. Egemenlik kralin elindedir
b. Halk egemenligini yonetime emanet eder
c. Parlamento egemenligini yasalar araciligiyla kul-
lanir
d. Egemenlik yasama, ylriitme ve yarg: arasinda
bolinmustiir

e. Kral egemenligini Parlamento’ya devreder
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Yasamin iginden

Sadaka Politikas1

Thomas Hobbesun 360 yil énce karst ¢iktugr “sadaka
politikas1” anlayist ve uygulamast, son yillarda sik sik
Turkiye'nin giindemini isgal etmektedir. Asagida bu ko-
nu hakkinda dile getirilen birkac gorist bulabilirsiniz.

“Kiresellesen Diinyada Sosyal Hizmet’ baslikli bir su-
num yapan Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Bolii-
mii Ogretim Gorevlisi Dog. Dr. Nilgiin Kiictikkaraca,
sosyal hizmetin bir insan hakk: oldugunu, bu nedenle
sosyal hizmet uzmanliginin insan haklarinin takibini
gerektirdigini soyledi. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan sosyal devletin biraktigi bosluklarin dini grup-
lar tarafindan dolduruldugunu belirten Kuictkkaraca,
bu gruplarin sosyal hizmet kurumlar: tizerinde baski1
yarattiklarini ifade etti. Sistemin yoksullasan insani, in-
san hak ve onurundan uzaklastirdigini kaydeden
Kuctikkaraca, devletin kisiye ve aileye onu gelistirmek,
yeniden topluma kazandirmak icin yardim ettigini, an-
cak ‘sadaka’ tirti yardimlarin insanlarin sorunlarint ¢6z-
medigini vurguladi. Kugtikkaraca, sosyal hizmet uz-
manlarmin politik bir durus ortaya koymalari gerektigi-
ni soyledi.”

Kaynak: Yeni Ortam, say1 59, 29.12.2008.

“Ramazan aymnin baslamastyla birlikte cogu belediyenin
kurduklart iftar cadirlart araciligiyla bedava yemek dagit-
malart medyada yeniden goriiniir hile geldi. Ote yandan
I¢isleri Bakanligi, daha once izmir'in Dikili ilcesinde bel-
li bir miktara kadar su kullanimint ve ulasim hizmetini
ticretsiz hile getiren Belediye Baskani Osman Ozgiiven
hakkinda ‘gorevini kotiye kullanmaktan’ dava agmis;
gectigimiz giinlerde de bedava saglik hizmeti veren Is-
tanbul, Kadikoy Belediyesi de ayni akibete ugramusti.
Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu (SPF) aras-
tirma asistant Burcu Yakut-Cakar’la bu olaylardan yola
ctkarak sosyal destek politikalarini konustuk.
Yukaridaki 6rnekler bize hikimetin ‘sosyal yardim’a
bakist acisindan ne soyliiyor? Sosyal yardim-sosyal po-
litika acisindan ayrimsiz her vatandasin ulasabilecegi
bir diizen miimkiin mu?

Bu resim aslinda hiikiimetin sosyal yardima biitiinctl
olmayan, hak-temelli olmaktan uzak, hayirseverlik tize-
rinden sadaka yaklasimini percinler nitelikte. Sosyal
yardim alaninda her vatandasi kapsayacak, prim 6de-
me kosulundan bagimsiz olarak uygulanabilecek me-
kanizmalar Avrupa 6rneklerinde oldugu gibi oldukca
mimkin. Ancak bunlarin uygulanabilmesi icin yukari-
daki yaklasimin arkasindaki zihniyetin dontismesi ve

bunun arkasinda duracak siyasi irade gerekli. Hak te-
melli bir sosyal yardim politikasini hayata gecirmeye
odakl bir siyasi iradenin de meclis catisi altinda hentiz
dillendirilmedigini goriyoruz.”

Kaynak: http://www.tumgazeteler.com/?a=4078999

“Sosyal Hizmetleri Yeniden Dustiinmek Konferanst 8-9
Nisan 2011 tarihleri arasinda Istanbul’da gerceklestirile-
cek. Sosyoloji Mezunlart Dernegi Baskan Yardimcist Pi-
nar Akkus konferansla ilgili sorularimizi yanitlad.
Pinar Akkus: Sosyal hizmetler devletin kendiliginden
yapmast gereken bir hizmet. Sosyal hizmetin sunumu
alt yuklenicilere yliklenmis durumda. Bunu da altta ta-
seronlastirma sistemi araciligi ile yapiyor. Kendisinin
sunmasi gereken isi alt ylklenicilere ihale karsiligt su-
nuyor. Burada bir ¢ikar iliskisi de var. Taseron sirketler
isciye daha distik ticretler veriyorlar ki kendi kar pay-
larini daha yiksege cikarsinlar. Hikiimetin su anda cid-
di anlamda yapmus oldugu, ozellestirme politikalarinin
sosyal hizmet alaninda da kullanmasi. Son stirat kamu
harcamalarinda kisitlamalar yapiliyor. Ve yoksulluga
hakki olan sosyal yardim yerine, sadaka zihniyetiyle is-
ler yapiliyor. Sosyal hizmetin birinci amaci koruyucu,
onleyici olmak olast bir durumu olusmadan engelle-
mek. Yani yasam kalitesini ylkseltmek anlaminda is
yapmaktir. Yalnizca yoksullara iki ekmek ve salca ver-
mek degildir sosyal hizmet. Belki de her yardim kuru-
lusu o eve sal¢a gotiriiyor. Yani bunun bir takibi de
yok. Belki onun salcaya degil bir egitime ihtiyaci var.
Sosyal hizmetin bu sekilde belirlenmesi gerekiyor aslin-
da. Ciinkii olay1 bu boyuta indirdiginizde yardim dagi-
tumi yapacak olan kisilerin ¢ok da nitelikli olmasina ge-
rek yok.”

Kaynak: http://www.evrensel.net/news.php?id=3284

“Basbakan Erdogan, goreve yeni atanan 66 kaymakami
Basbakanlik Yeni Bina’da kabul etti. Kaymakamlardan
vatandasla i¢ ice olmalarint isteyen Basbakan Erdogan,
bunun kaymakamlart dolayisiyla da tlkeyi gtcli kila-
cagint belirtti. Erdogan, ‘Bunlari ben yaptigim icin soy-
liyorum. Siz de yapin bunlar’ dedi. Sosyal Yardimlas-
ma ve Dayanisma Vakfinin sagladig: imkanlara isaret
eden Basbakan Erdogan, kaymakamlara soyle seslendi:
‘Muhalefet hep sunu soyliyor. Bunlar diyor; ‘sadaka
dagitiyor’. Devletin sadaka dagitmasi diye bir sey ol-
maz. Devletin sosyal devlet olma bilinciyle fakir fukara-
ya, garip gurebaya ulasmasi olur; bu anayasal bir go-
revdir. Sadakay: zengin birey dagitir.”

Kaynak: Yeni Safak, 17.02.2011.

2
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Okuma Pargasi

Yasa koyucu egemen giictiir. Monarside oldugu gibi is-
ter tek bir adam olsun, demokraside veya aristokraside
oldugu gibi isterse bir heyet olsun, biitiin devletlerde,
tek yasa koyucu egemen guctiir. Aynt nedenle, egemen
glicten baska hi¢ kimse yurtrlikteki bir yasay1 kaldira-
maz; cinki bir yasa, onun uygulanmasina son veren
bir baska yasayla kaldirilabilir ancak.

Egemen gii¢c toplum yasalarina tabi degildir. Ister bir
heyet isterse tek bir kisi olsun, bir devletin egemen gii-
cli toplum vyasalarina tabi degildir. Cinki yasa koyma
ve kaldirma kudretine sahip oldugundan, ne zaman is-
terse, onu rahatsiz eden yasalart kaldirip yenilerini ko-
yarak kendini bu tabiyetten kurtarabilir; yani, egemen
gli¢ aslinda o yasalar varken de ozgiirdi. Istedigi za-
man 6zglr olan bir kisi 6zglr demektir. Kisinin kendi
kendine bagimli olmast da mantikli degildir; ¢ctinkt bag-
layabilen bir kisi, ayn1 zamanda saliverebilir demektir.
Dolayisiyla, sadece kendine bagimlt olan bir kisi aslin-
da bagimli degildir.

Bir yasa, zamana degil, egemen gtictin rizasina dayana-
rak kullanilir. Uzun stire kullanilmast bir yasanin otori-
tesini sagladiginda, otoriteyi saglayan sey slirenin uzun-
lugu degil, egemen giictin susmakla gosterdigi iradesi-
dir; ¢inki susmak bazen bir riza alametidir. Egemen
gli¢ susmakla bu rizayr gostermedigi zaman, artik o ya-
sa bir yasa olmaktan cikar. (...)

Dogal hukuk ile toplum yasalart birbirini icerir ve ayni
kapsamdadir. Adalet, hakkaniyet ve kadirbilirlikten ve
bunlara dayali diger ahlak erdemlerinden olusan dogal
hukuk, salt doga durumunda, tam anlamiyla yasa degil,
insant baris ve uyuma tesvik eden niteliklerdir. Dogal
hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda, gercekten yasa
hiikkmi kazanir, daha 6nce degil; ctinkii ancak o zaman
devletin buyrugu ve devletin yasast hiline gelir. insan-
lart ona uymaya zorlayan sey egemen guictiir. Bireyler
icin, neyin adalet, neyin hakkaniyet ve neyin ahlak er-
demi oldugunu ilan etmek ve bunlart baglayict kilmak
tzere egemen giicin buyruklarina ve bunlari ihlal ede-
cek olanlar icin cezalara gerek vardir. Dolayisiyla, do-
gal hukuk diinyanin bitiin devletlerinde toplum yasa-

larinin bir parcasidir.

Kaynak: Thomas Hobbes, Leviathan, cev: Semih Lim,
fstanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1993.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Hayir. Bariscil niyetler tastyan en ilimli insan bile, so-
nunda yasamint koruyabilmek icin bu tutumundan vaz-
gecmek zorunda kalacaktir. Ciinkti kendisi diismanca
davranmasa da onu bir tehdit olarak goren ve erklerini
artirma cabast icinde olan diger insanlarin saldirisina
ugrayacaktir. Dolayistyla bu ilimli insan da ister istemez
“en iyi savunma saldiridir” anlayisini benimseyip diger

insanlar gibi saldirgan bir tutum icine girecektir.

Sira Sizde 2

Insanlar yalnizca akillart tarafindan yonlendirilen yara-
tiklar olsalardi, hep dogal yasalara uygun davranirlar ve
baris icinde yasarlardi; bu durumda da devlete gerek
olmazdi. Ama her insanin akil disinda duygusal bir yo-
ni de vardir; kendisini “taraf tutmaya, kibirli olmaya,
o¢ almaya ve buna benzer eylemlere yonelten” ve her
an dogal yasalart ¢cignemeye iten dogal tutkularin etki-
sinden kurtaramaz. Hobbesun “kilicsiz sézlesmeler bos
sozlerden ibarettir’ deyisinin isaret ettigi tizere, insanla-
rin verdikleri sozlere ve yaptiklart anlasmalara uymala-
rint saglamanin tek yolu, onlart bu sekilde davranmaya
zorlayacak ortak ve tstiin bir erkin olusturulmasi, yani
devletin yaratlmasidir. Iste insanlar, kendi zaaflarini
bildikleri icin devlete gereksinim duyarlar.

Sira Sizde 3

Bu saptama, belli bir tlke bakimindan gecerlidir ama
uluslararast diizlem s6z konusu oldugunda gecerliligini
yitirir. Doga durumunun ifade ettigi sekilde herkesin
herkesle savasi ya da bir i¢ savas, devletin olmamast an-
lamina gelir. Devlet, kuruldugu anda, bir gi¢ tekeli ol-
dugundan uyruklarin birbirleriyle ya da kendisine karst
bir savasa girmelerini engeller. Ancak uluslararast are-
nada, devletler ile savas i¢ ice gecmistir. Hobbes’un de-
yisiyle “krallar ve egemen otoriteye sahip kigiler, bagim-
sizliklarimdan otiirii stirekli karsilikly kusku icinde, hep
birbirlerine silablart yoneltmis ve gozlerini dikmis glad-
yatorler durumundadirlar. Bu, bir savas durumudur.”

Sira Sizde 4

Locke’un doga durumunda iki temel celiski yer almak-
tadir. Birincisi, insanlarin hem akla sahip olmalart ba-
kimindan esit hem de akillarini kullanma bakimindan
esitsiz olduklar: seklinde nitelendirilmeleridir. Ikinci
celiski ise doga durumunun ilk énce baris, ardindan
savas durumu olarak betimlenmesidir. Locke, insanla-
rin dogustan farkli oldugunu ileri siiren aristokratik-
feodal anlayisa karsi, insanlart dogal esitlik icine otur-
tur. Ama var olan sinifl;, dolaysiyla esitsizlik¢i toplu-
mu dogrulayabilmek icin de aklin kullanilip kullanil-
mamasint bir kriter olarak ele alip insanlar arasina esit-
sizligi sokar. Ardindan Locke, esitlik nedeniyle barisin
hiikkiim stirdtigi doga durumunun esitsizligin belirme-
siyle birlikte bir savas durumuna dontstigini ileri st-
rer. Zaten devletin kurulmasinin gerekliligini aciklaya-
bilmek i¢cin doga durumunu savasla 6zdeslestirerek

olumsuzlamasi gerekmektedir.

Sira Sizde 5

Siyasal yonetimin “iceriden” sinirlanmasi, yasama ile
yurtitme guiclerinin farkls kisilerden olusan ayrt kurum-
larin (yani Parlamento ile taht) eline verilmesi ve bun-
larin birbirlerini dengeleyip frenlemesidir. “Disaridan”
sintrlanma ise hem yasamanin hem ytriitmenin karsisi-
na bir sinir olarak temel hak ve 6zgirliklerin dikilmis
olmasidir; ne Parlamento ne de kral, bu hak ve 6zgur-
likleri hice sayma ya da c¢igneme yetkisine sahiptir.



5. Unite - 17. Yizyil ingiliz Devrimleri: Modern Devletin Bigimlenisi

155

Yararlanilan Kaynaklar

Agaogullari, M.A., Koker, L. (2009). Kral-Devlet ya da
Oliimlii Tanr1, (4. Basim), Ankara: imge Kitabevi
Yaymlari.

Agaogullart, M.A., Zabci, F.C., Erglin, R. (2009), Kral-
Devletten Ulus-Devlete, (2. Basim). Ankara: imge
Kitabevi Yaynlari.

Agaogullari, M.A. (editor) (2011). Sokrakes’ten
Jakobenlere Batrda Siyasal Diistiinceler,
Istanbul: fletisim Yayinlari.

Bouillon, H. (1998). John Locke, Cev. A.l. Savas,
Ankara: Liberte Yayinlari.

Copleston, F. (1998). Felsefe Tarihi: Hobbes ve Locke,
Cev. A. Yardimly, Istanbul: idea Yaymlar:.

Furtun, A. (2005). Thomas Hobbes ve Doga
Kanunlari, Ankara: Asil Yayinlart.

Hill, C. (1983). 1640 Devrimi, Cev. N. Kalaycioglu,
Istanbul: Kaynak Yaynlari.

Hobbes, T. (1993). Leviathan, Cev. S. Lim, Istanbul:
Yapi Kredi Yaynlari.

Hunler, S.Z. (2003). Dort Adali: Hobbes, Locke,
Berkeley, Hume, istanbul: Paradigma Yayinlari.
Locke, J. (2004). Hiitkiimet Uzerine ikinci Inceleme,

Cev. F. Bakirci, Ankara: Babil Yayincilik.



SiYASIi DUSUNCELER TARIHi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
& Spinoza'nin Aydilanmayi haber veren diisiincelerini aciklayabilecek,
@ XVIIIL yiizyila damgasini vuran Aydinlanmayi tanimlayabilecek,
@& Aydinlanmanin akla ve egitime verdigi énemi saptayabilecek,
@& Aydinlanmanin toplumsal hedeflerini listeleyebilecek,
@& Aydinlanmanin siyasal énerilerini aciklayabilecek
bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.

e Akil e Faydacilik

e Aydin Despotizmi e flerleme

e Dinsel Hosgorti e Mutluluk

e Egitim o Ozgiirliik

e Esitlik e Siyasal Liberalizm




AYDINLANMANIN ONCULERINDEN BiRi: SPINOZA
XVII. yuzyilin 6nemli distntrlerinden biri olan Hollandali Baruch (Benedictus)
Spinoza (1632-1677)nin, tipki John Locke gibi Aydinlanmanin bir 6nctist, bir ha-
bercisi oldugu soylenebilir. Clinkii Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme ile Politik In-
celeme adli yapitlarinda bilimsel yeniliklerden, elestirel ve sorgulayict diistinceden,
fikirlerin ozgtirce ifade edilmesinden yana bir tutum takinir. Her kisinin inancini
serbestce secmesini ve yasamasini, yani dinsel ¢cogulculugu ve hosgoriiyli benim-
ser. Diistince 6zgirligind, dinsel hurafelere, dogmalara ve bagnazliga karsi savu-
nur. Insanin, akil yoluyla gercek bilgiye yonelmedikce dzgiirlesmesinin olanaksiz
oldugunu distintr. Ayrica, insan dogast toplumsal bir yasami gerektirdiginden, bi-
reylerin 6zglirlesmesinin, ancak dinsel kurallara bagli olmayan, dolayistyla birey-
lerin akillarint kullanarak yaptiklari bir sdzlesmeye dayanan ozgtirliik¢ti bir siyasal
diizende gerceklesebilecegini ileri stirer.

Spinoza’ya iliskin bu genellemeden sonra kuraminin temel yapi taslarini sirasty-
la ele almak uygun olacaktir.

insan Dogasi ve Ozgiirliik

Panteist bir yaklasimi benimseyerek Tanri ile dogay1 6zdeslestirdigi icin dinsiz,
hatta ateist (Tanrt tanimaz) olmakla suclanmis olan Spinoza, erdemi, dolayisiyla
mutlulugu dinsel anlamindan timiyle soyutlar. Ona gore erdemli olup mutluluga
ulasmak ve iyi bir yasam stirmek, dinsel inanclara baglilik ile degil, sadece akla da-
yali bir diisinme ile miimkiindir. Bu goriisi, insan dogast anlayisiyla dogrudan
iliskilidir.

Spinoza, Hobbes’u animsatan bir sekilde, insanin dogal olarak dolayisiyla zo-
runlu olarak kendi varligini korumaya ve stirdirmeye yoneldigini belirtir. Bu ne-
denle her insan, varligina zararli olan ve Gzintli veren seylerden uzak durup ya-
rarly, faydali olan ve seving yaratan seylere ulasmaya calisir. Iste insanmn iyi, mutlu
bir yasam strmesi, kendi dogasinin ona dayattig: zorunluluklarin bilgisine sahip
olup kendini 6zgtir kilarak faydali olana yonelmesidir. Bu bakimdan insan icin er-
demli olmak, akil sayesinde davranislarinin ya da eylemlerinin ardindaki zorunlu
nedenlerin bilgisine varmak ve bu sayede muktedir olmaktir. Muktedir olan insan
ozgurdir. Demek ki erdem, insanin akil ve bilgiyle duygularini, tutkularint diizen-
leyip ozgtirlesme yolunda ilerlemesidir.

Panteizm: Sonsuz olan
Tann'nin dogayla dzdes
oldugunu, Tanri’nin
evrenden ayri ve bagimsiz
bir varliginin olmadigini dne
siiren 6gretidir. Buna gore
sevingleri, istekleri, ofkeleri,
kisacasi kisiligi olmayan
Tann, bir yaratici degil, var
olan her seyin icindeki
Uretici glictir. Panteizmin
Arapca karsiligi olarak
vahdet-i viicut terimi
kullanilir.
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Doga Durumu ve S6zlesme

Insanin kendini korumasi ve kendine yararli olan seyi isteyip elde etmesi bir hak-
tir. Bu dogal hak, istek ve glcle iliskilidir. Her insan kendi istek ve glictyle kendi
yararini gerceklestirmeye calistiginda karsilikli bir dismanlik duygusunun ve kor-
kunun ortaya c¢ikmast kacinilmaz olur. Bu nedenle Spinoza, yine Hobbes gibi, in-
sanin dogal hakkini sinirsizca kullandigr doga durumunda stirekli givensizlik icin-
de bulunacagini kabul eder. Oysa her insan, savas durumundan kacinip miimkiin
oldugunca glivenlik icinde ve korkudan uzak yasamak ister. Bunu saglamanin yo-
lu, bir toplum sozlesmesiyle devletin kurulmasidir. Bu, ayni zamanda insanin, tam
olarak ozgtirlesmesinin ancak bir siyasal toplum icinde gerceklesecegi bilgisine
varmis olmasi demektir.

Spinoza, s6zlesme distincesinin yaninda, siyasal toplumun varligint insanin
dogasiyla da iliskilendirir. Daha acik¢asi, insanlarin kurgusal bir doga durumunda
oldugu gibi tek baslarina varliklarini stirdiirmelerinin olanaksiz oldugunu belirtip
siyasal bir toplumda yasamalarinin dogal zorunluluk tarafindan kosullandigini vur-
gular. Zimni bir sekilde gerceklestigi anlasilan sozlesme ile insanlar, sadece aklin
buyruklarina gore hareket etmek, baskalarina zarar vermemek icin isteklerini ve
glclerini dizginlemek, baskalarinin haklarini kendi haklart gibi savunmak konula-
rinda birbirlerine s6z verirler. S6zlesmenin temelinde faydact bir zihniyetin yattig:
gorilmektedir. Clinkii Spinoza'nin kendi deyisiyle “kimse iyi olduguna karar ver-
digi bir seyden vazgecmez; yeter ki daba briyiik bir iyilik ummasin ya da daba bti-
yuik bir kotiiliikten cekinmesin.” Doga durumuna son veren sozlesme ile vazgeci-
len sey, glic kullanmadir. Boylece tim bireylerin giiclerini topluma devretmeleriy-
le devlet ya da egemen gli¢ ortaya cikar.

»,
DIKKAT A!

Devlet: Spinoza'ya gore
insanlar tarafindan,
insanlar icin ve insanlarla
birlikte yaratildigindan,
“egemen gii¢”, “egemenlik”,
“toplumun cogunlugu” ve
“yurttaslarin birlesik
iradesi” kavramlarini i¢inde
barindirmaktadir. Bir
bakima tiim bu kavramlar,
Spinoza tarafindan dzdes bir
bicimde kullaniimaktadir.

Hobbes gibi Spinoza icin de devlet asamasina gecilmesiyle birlikte doga durumu sona erer
ancak devletlerin iistiinde evrensel bir egemen giic bulunmadigindan, devletlerin icinde
bulundugu alan bir doga durumudur yani aralarinda diismanlik hiikiim siirmektedir.

Ozgiirliikgii Siyasal Toplum

Spinoza, ilk dnce devleti her seyin tizerine yerlestirip egemenligin mutlak oldugu-
nu ve buytik bir kudrete sahip bulundugunu belirtir. Ancak Spinoza’nin “kudret”
ile kastettigi kaba kuvvet degil, akil ve zeka glicudir. Egemenligin “mutlakligt” ise
devleti olusturan anayasanin, yasalarin cercevesi icindedir ve yasalarin kaynagi da
toplumun butintdir. Devletin egemenligi yurttaslara karst degil, fakat onlarla bir-
likte olusur. Acikcast egemen giic ya da devlet, toplumun (ya da toplumun cogun-
lugunun) ta kendisidir. Ayrica rasyonalizmin bir sonucu olan devlet (ve egemen
glict kullanan kisiler, yani yoneticiler), bu rasyonalizmin icinde kalmak zorunda-
dir. Bu nedenle devlet, kendi varligini tehlikeye atmamak icin, insanlarin dogal
olarak sahip olduklari hak ve o6zgtirliklerine dokunamaz, onlart kendilerine zarar-
It olacak seyler yapmaya zorlayamaz ve cogunlugun iradesine ters diisemez. Mes-
rulugu da buradan kaynaklanir. Zaten devletin giiclii ve kalict olup amacini yerine
getirebilmesi, yurttaslarinin kendi kisisel iradeleriyle onu koruyup ona hizmet et-
meye hazir olmalart sayesindedir.

Yurttaslarin birlesik iradesi olarak da tanimlanan devlet, ortak cikar dogrultu-
sunda herkes icin neyin iyi neyin kot oldugunu belirler, kisacast pozitif hukuku
yaratir. Milkiyet de ancak devlette var olur. Dahasit devlet, insanlarin 6zgiir olma-
larint saglar. Clinkti akil insani 6zgiir kildigindan ve devlet de rasyonalizmin ta
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kendisi oldugundan, insan ancak devlet icinde tam anlamiyla 6zgtir olur; daha
dogrusu yurttasin 6zgir olmamasi olanaksizdir. Yurttasin yoneticilerin bu birlesik
iradeye gore koyduklari yasalara uymasi, aklina itaat etmesi ve 6zgiir olmasi de-
mektir. Bu baglamda Spinoza’dan uzunca bir alinti yapmak yerinde olacaktir:
“Devletin sonul amaci, hiikmetmek, insanlara korku salarak onlar: avucunun
icinde tutmak ve bir baskasinin hakkina tabi kilmak degildir; tersine, elden geldi-
gince grivenlik altinda yasayabilmesi icin, ber insani korkudan kurtarmakiir. Bir
baska deyisle, devlet, onun varolma ve hem kendisine hem de baskasina zarar ver-
meden davranma dogal bakkini miimkiin olan en iyi bicimde korur. (...) Bu
amag, insanlarin, kinle, dfkeyle, bilekarca rekabete girmeden ve kétii niyetli bir
catismaya stirtiklenmeden, ozgtirce akl kullanmalarindan baska bir sey degildir.
Demek ki devletin gercek amact ozguirliiktir.”

Spinoza’ya gore yurttaslarin 6zgirligini en iyi gerceklestiren, daha dogrusu
siyasal planda 6zgiirliik adini almayi hak eden yonetim bicimi demokrasidir. Ya-
sa yapma giicinliin cogunlugun elinde bulundugu demokraside, halk ile yonetici-
ler arasindaki mesafe en aza indirgenir, ayrica hukuku yorumlayanlarin yonetici-
lerden bagimsizlig1, yani yargi bagimsizligi da tam bir giivenceye kavusturulur. Bu
diizende herkes dogal hakkini kendisinin de bir parcast oldugu toplumun cogun-
luguna biraktgindan “insaniar daha énceki doga durumunda oldugu gibi esit ka-
labilirler.” Bu nedenle Spinoza’ya gore demokrasi, “en dogal” ve bireysel 6zgir-
likle en uyumlu olan yonetim bicimidir.

Bireysel Ozgiirliikler ve Sinirlari

Spinoza, sozlesme sirasinda her insanin “akil yiiriitme ve yargilama hakkini degil,
yalmizca kendi kararina gorve davranma hakkini” devrettigini belirtmektedir. Bu-
nun anlami, her yurttasin aklini kullanma, hicbir sinir olmadan distinme ve goris-
lerini ifade etme Ozgurligiine bir dogal hak olarak sahip olmasidir. Dolayistyla
devletin ya da egemen gticti kullanan yoneticilerin, bu dogal hakk: ortadan kaldir-
ma ya da disiince ve ifade dzgirliigiinii engelleme yetkileri yoktur. Ornegin, her
yurttas, bir yasanin akla uygun olmadigini ileri stirtip onun kaldirilmas: gerektigi-
ni dile getirme Ozgurligine sahiptir. Ancak bu 6zgirligi kullanma kosulsuz de-
gildir; bu kosul, Spinoza tarafindan “konusma ve 6gretmeyle yetinilmesi” olarak
aciklanir.

Dustinmenin ve ¢gretmenin Otesine gecildigi anda ifade 6zgutrligliniin sinir-
lart da ortaya cikar. Spinoza’nin deyisiyle “yoneticiyi esitsiz davranmakla sucla-
mak ve yiginlarin ona karst 6fke duymasini saglamak” ve “yoéneticinin istegine
karsi, bu yasay: kiskirtict bir bicimde kaldirtmaya” calismak, kisiyi bir “asi ve
bozguncu” yapar. Bu nedenle ifade ézgirlugiintin sinirlari, devletin varliginin
tehlikeye girdigi yerde baslamaktadir. Ustelik “yalnizca eylemlerin kovusturula-
bilecegini ve sézlerin asla cezalandirilmayacagini” sdyleyen Spinoza’ya gore of-
ke, kin iceren, kitleleri yasalart ¢cignemeye yoneltip ayaklandiran ve boylece oz-
gurliiklerin koruyucusu olan egemen giictin otoritesini ve devletin yasamini teh-
likeye atan bu tir sozler, aslinda “eylem” niteligi tasimaktadir. Dolayistyla duistn-
ce olmaktan cikip eylem hiline gelen bu sozlerin sahiplerinin engellenmesi ve
cezalandirilmast, devlete taninmis mesru bir haktir. Dahasi Spinoza, ifade 6zgtir-
ligiine sinirlama getiren yasalarin asil amacinin, cahil halk tabakasinin bagnazli-
g1 ile “sofulugunu kolaylhkla kudurganhga déniistiirecek” distinceleri engelle-
mek oldugunu da belirtir.

Ozgiirliik: Spinoza'ya gore
devletin gercek amacidir.
Siyasal diizeyde o0zgiirligi
en iyi saglayan yonetim
bicimi ise demokrasidir.

ifade Ozgiirliigii: Bir dogal
hak olmasina karsin,
devletin varhgini tehlikeye
atmama ilkesiyle
sinirlandinimigtir.
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Din Maskesi: Spinoza'ya
gbre “kalabalig yonetmek
igin hurafeden daha ethili
bir sey yoktur. Bu yiizden
halk tabakasi, din maskesi
altinda, biiyik bir kolaylikla
bazen krallara tanrilar gibi
tapinmayi, bazen de insan
tirinin bag
belalariymiscasina onlardan
nefret etmeye itilir. (...) Bu
yoéntem, Tiirklerde son
derece bagarili olmugtur.
Onlar tartismayi bile kifiir
sayar ve her insanin kisisel
yargisini dylesine ¢ok
dnyarginin boyundurugu
altina alirlar ki saghkli akla
Zihinde hig yer birakmazlar;
bir kuskuyu dile getirmek
igin bile olsa.”

Teoloji (ya da inang) ile felsefe (ya da akil) arasinda hicbir iliskinin bulunma-
digint savunan Spinoza’ya gore bos inanclarla, onyargilarla, hurafelerle, mucize-
lerle beslenen, bagnazlik icine diismiis ve akillarint kullanamayacak hale gelmis
kitlelerin, din maskesi takinarak kort kortine boyun egdirilmesi ya da en irras-
yonel eylemlere yonlendirilmesi ¢ok kolaydir. Teologlarin bu din anlayist, insan-
larin Ozglirlesmesinin 6niindeki en biytk engeldir. Oysa gercek din, insanin i¢
diinyasina ait bir inanctir; yalnizca kisinin vicdanint ilgilendirir Her kisi Kutsal Ki-
tap’t yorumlamada 6zgirdir ve kimsenin onun inancina midahale etme hakk:
yoktur. Ne teologlar ne de Kilise, inanan kisi ile Tanrt arasina giremez; devlet de
buna karisamaz.

Boylece Spinoza, bir yanda siyasal alant dinden, dinsel dogmalardan bagimsiz
kilmakta ote yanda din ve vicdan 6zgurligiinin aluni cizmektedir. Bir devlette
farkli inanclar olabilir. Her kisi, inancini belirleme ve kendine gore yorumlama 6z-
glrligiine sahiptir. Ancak bu 6zgirligiin de tipki distince ve ifade 6zgurligi gi-
bi sinirlart vardir. Dinf inanclar, kesinlikle siyasal iktidara itaati ortadan kaldiramaz
ve toplumsal diizeni bozacak bir nitelige biirinemez. Cahil insanlarin inanclari ko-
nusundaki bagnazliklart nedeniyle toplumda catismalara ve savaslara yol acmala-
rinin engellenebilmesi icin, egemen glctn dinsel ibadet alanina mutdahale edip
diizenleme yetkisi bulunmaktadir. Bu bakimdan dinsel alanin devletin hitkmt al-
tina sokulmast, gercekte din ve vicdan 6zgtirligiiniin garantisidir.

Cor TN

Diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile din ve vicdan 6zgiirliigii, devletin karsisina dikilmis dogal
haklardir. Ancak bu haklar sinirsiz da degildir. Ortak ¢ikarin saglanmasi ve ozgiirliiklerin
korunmasi amaciyla yaratilmis devlet diizenini bozucu bir sekilde kullanilmalar: duru-
munda bu dzgiirliiklerin egemen giic tarafindan sinirlandirilmasi s6z konusu olmaktadir.

SIRA SiZDE 7
[ |

Hobbes ile Spinoza’nin kuramlarini1 karsilastiriniz.

i

Spinoza’nin siyasal kuraminin ayrintilart hakkinda bilgi edinmek icin Benedictus Spino-
za'nin Teolojik-Politik Inceleme (cev: Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Ankara: Dost Kita-
bevi, 2008) ile Politik inceleme (cev: Murat Ersen, Ankara: Dost Kitabevi, 2007) adl1 ki-
taplarina bakabilirsiniz.

INTERNET g

Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme kitabinin Ingilizce cevirisine http://www.philo-
sophyarchive.com/index.php?title=A_Theologico-Political _ Treatrise_-_Spinoza adresin-
den ulasabilirsiniz.

AYDINLANMANIN ANLAMI

Spinoza ile Locke'un savunduklart gortisleriyle haber verdikleri Aydinlanma du-
stincesi, kabaca XVIIL. yuzyili kapsar; hatta bu yiizyil genellikle Aydinlanma Cagt
olarak nitelendirilir. Bu donemin bircok distntrt de Aydinlanmacilar ya da Ay-
dinlanma filozoflar1 olarak adlandirilir. Bu distntrlerin en ¢nemlileri, Voltaire
(1694-1778), Hume (1711-1776), Diderot (1713-1784), Helvétius (1715-1771),
D’Alembert (1717-1783), D’Holbach (1723-1789), Kant (1724-1804), Mendelssohn
(1729-1786) ve Condorcet (1743-1794)'dir.

Bu yiizyil, Avrupa burjuvazisinin, bir yanda ingiltere’de Avam Kamarasi aracili-
giyla iktidardan pay aldigi, 6te yanda basta Fransa olmak tizere diger tlkelerde
Ancien Régime (Eski Rejim) olarak adlandirilan geleneksel diizeni degistirmek ya
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da hi¢ olmazsa yeniden dizenlemek (reforme etmek) amaci giittigt bir cagdir.
Dolayistyla sinifsal acidan Aydinlanma, her ne kadar kendi icinde cesitli soylu di-
sunurleri barindirmis ise de burjuvazinin bir sinif olarak kendini gerceklestirebil-
mesi icin giristigi 6zglirlesme hareketinin ve buna bagl: ideoloji ile edebiyatin be-
lirli bir tarihsel bicimi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, farklt tlkelerde
farkli Aydinlanma felsefeleri ortaya ¢cikmistir. Bu tlke temelli ayrimin disinda
distince bakimindan da buytk bir cesitlilik s6z konusudur. Daha dogrusu Aydin-
lanma, bir distinceler yumagidir; tistelik bu yumakta ipler birbirine dolanmustir ve
karmakarisiktir. Dastintrler, el attiklari cesitli konular bakimindan hem kendi ara-
larinda hem zaman zaman kendi iclerinde karsitliklar sergileyerek celiskili goris-
ler ortaya koymuslardir.

Aydinlanma filozoflari, celiskiden kacinmadiklarindan baska, bir sistem kurma
anlayisina genellikle ragbet etmemislerdir. Bu nedenle Aydinlanma distincesi, (bir-
kac istisna disinda) bir sistem kuran kuramsal (teorik) kitaplarla degil, deneme, ro-
man, hikaye, tiyatro eseri gibi edebi yapitlarla ve tarihsel ya da ansiklopedik calis-
malarla dile getirilmistir. Distincelerin ve bilgilerin bu sekilde ortaya konmasinin
bir nedeni de filozoflarin felsefeyi basitlestirerek giindelik yasamin icine sokmak
ve yasami dontstiirmede bir ara¢ olarak kullanmak istemeleridir. Kisacast amacg,
kuramsal ve kurgusal yapilar icinde sikisip kalmaktansa distinceye pratik bir bo-
yut kazandirmak ve boylece insani 6zgirlestirip toplumu yeniden diizenlemektir.

Aydinlanma dustncesi, yukarida belirtilen bu 6zelliklerinden otiirt, bir bitin-
lik icinde incelenmesi hic de kolay olmayan bir konudur. Bununla birlikte, Aydin-
lanma dustintrleri, aralarindaki buytk farkliliklara ragmen, belli bir anlayis1 payla-
sirlar. Tum geleneksel yapilarin ve degerlerin elestirilebilecegini kabul ederler ve
her tirlt Onyargiya, bos inanca karst ¢ikip insanin bu diinyada mutlu olmasini sag-
layacak bir toplumsal-siyasal diizenin kurulabilecegi inancini dile getirirler. Bu
inanc, buytk o6l¢tide, XVII. yiizyilda doga bilimleri ile teknoloji alanlarinda yasa-
nan 6nemli gelismelerin sonucunda beliren “insanin dogaya egemen oldugu” du-
stincesinden beslenecektir. Clinkti “doga kavranip belirlenebiliyorsa neden insan
ile toplumu da bilimsel olarak yeniden kurmayalim?” sorusu kacinilmaz olarak ka-
falarda yer etmeye baslar. iste, Aydinlanma filozoflari, doganin fethinden sonra si-
ranin insanin ve insani olanin fethine geldigini diistinip bu yonde yapitlar kaleme
almaya koyulurlar. Bunu yaparlarken 6nceki donemlerde gerceklesen ekonomik
ve kultirel rasyonellesmeden etkilendiklerini ve Ronesans’tan bu yana ortaya ko-
nan cesitli distinsel yaklasimlardan beslendiklerini de belirtmek gerekir. Ayrica,
XVIIL yuzyilda, ozellikle buytk kentlerde, gazeteler, dergiler, salonlar, kahveha-
neler, tiyatrolar ve dernekler araciligiyla gelisen ve bilgiye, tartismaya, elestiriye
Onem veren bir kamusal alanin varligt da Aydinlanma felsefesinin bicimlenmesi ile
yayilmasinda etkide bulunur. Ama bunun karsiliginda, bu felsefe de, kamusal ala-
nin gelisip ylkselmesine cok 6nemli bir katki yapar.

Fakli Aydinlanma
Felsefeleri: Gesitli
yorumcular, ingiliz-iskog,
Fransiz, Alman ve hatta
ispanyol ve Amerikan
Aydinlanmalarinin oldugunu
kabul ederler. Bazi
tarihgiler, bunlara Rus
Aydinlanmasini da ilave
ederler.

Salonlar: XVII. yiizyilda
Fransa’da ortaya cikmis ve
XVIII. yiizyilda yayginlasip
onemli bir kiiltiirel rol
oynamislardir. Salon,
genelde aristokrat bir
kadinin ev sahipligi yaptigi,
haftanin belli bir giiniinde
farkh siniftan “popiiler”
kisileri bir araya getiren ve
edebiyattan dine,
ekonomiden siyasete degisik
konularin ve yazilarin
ozgiirce konusulup
tartisildigl kamusal bir
mekandir. Aydinlanma
filozoflar, gesitli salonlarda
boy gortermislerdir; hatta
D’Holbach’in kendisinin de
bir salonu olmustur.

XVIIL. yiizyilda kamusal alanin gelisimi ve Aydinlanma felsefesi ile olan iliskileri hakkinda
daha fazla bilgi edinmek icin James Van Horn Melton’in Aydinlanma Avrupasinda Kamu-
nun Yiikselisi (gev: Ferit Burak Aydar, istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2011) ad-
It kitabina bagvurabilirsiniz.

Donemin yazarlari, diistintrleri, edebiyatcilari, bilim adamlari, kisacasi “aydin-
lar1”, icinde bulunduklar: elestirel entelektiiel hareketi belirtmek icin sik sik “aydin-

lanma”, “aydinlik” ya da “1s1k” egretilemesine basvururlar. Onlara gore aklin ve fel-

2D
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sefenin gelismesiyle ve bilgilerin yayginlasmasiyla birlikte her yerde gercek 1s1-
makta, boylece ytzyillardir dnyargilarin, dogmalarin, geleneklerin karanliga mah-
kum ettigi insanlik aydinliga kavusmaya baslamaktadir. Bu isi basaranlar filozoflar-
dir. Daha acikcasi filozof, gercege ulastig: icindir ki kbhnemis diistinsel yapilart yi-
karak insanlarin karanliktan kurtulmasinin yolunu a¢maktadir. Bu bakimdan Ay-
dinlanma, karanlhigin yikilmasidir ya da Kant'in “karanlik” egretilemesine karsilik
kullandigi “ergin olmama durumu”’ndan cikistir.

Immanuel Kant'in 1784’'te kaleme aldigt ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit
adli makalesi su paragrafla baslar: “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis
oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu
ise, insanmin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanma-
yisidir. (...) ‘Sapere aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini géster!” sézii simdi
Aydimlanmanin parolast olmaktadir.” Kant'a gore, insanin ylzyillardir aklint kul-
lanamamasindan dolayi yine de insanin kendisinin suclanmamasi gerekir; gercek
sorumluluk kurulu diizeni stirdiiren iktidara aittir. Basta Kilise olmak tizere cesitli
kurumlardan, geleneklerden, dogmalardan ve kurallardan yararlanan siyasal ikti-
dar, ilk once halk: “sersemlestirip aptallastirmakta”, ardindan 6zgtirliik olan birin-
ci dogasint insana unutturmakta ve onun ergin olmayisi sanki ikinci dogastymus gi-
bi yasamasini saglamaktadir. Bunun sonucu, insanin gontlli olarak ergin olmayis
durumunu benimsemesi, yerlesik otoritelere gontlli olarak kul-kole olmasidir.

<« N

Ansiklopedi: Tam adi
Ansiklopedi ya da Bilimler,
Sanatlar ve Zanaatlar
Agiklamali Sozligd' dir.
A'dan Z'ye metinleri iceren
17 cilt ile resimler ve
tablolari kapsayan 11 ciltten
olusan bu yapitin yayimi,
Diderot ile D’Alembert’in
yonetiminde 1751'de
baslamistir. Birkac kez
yasaklanma tehlikesiyle
karsilagmis olan yapit, daha
sonralari sadece Diderot'nun
onderliginde sirdirilmis ve
yiiz elliye yakin yazarin
katkisiyla da 1777 yilinda
tamamlanmistir.

Bir Siirec Olarak
Aydinlanma: Kant'in
deyisiyle “aydinlanmis bir
cagda degil, fakat
aydinlanmaya giden bir
ddénemde, bir aydinlanma
ddneminde yagsiyoruz.”

Kant, tipki La Boétie gibi insanin gercek (ya da birinci) dogasinin zgiirliik oldugunu fa-
kat baskict siyasal iktidarin boyundurugu altina giren insanin, cesitli araclarla “ergin ol-
mayisint”, yani kul-kéle durumu icine sokulmasini kendi dogal yapis: (ikinci dogasi) ola-
rak algilayip kabul ettigini belirtmektedir.

Kant'a gore bu durumdan kurtulmak icin 6zgirliik ortaminin gerceklestirilmesi
yeterlidir. Burada soztint ettigi ozgurlik, ozellikle her bireyin bagimsizca aklini
kullanip distincelerini topluma sunmasi, yaymasi, yayimlamasi 6zgurligidur. Ciin-
ki bu sayede, filozoflarin bilgileri 6zgtirce dolasip her bireye ulasabilir; boylece bi-
reyler, otoritelerden bagimsizca diistinebilme bilincine ulasip akillarini korelten
dogmalardan, onyargilardan, dinsel hurafelerden kurtulabilirler. Bilgilerin derlenip
toplanmasi ve kamuya sunulmasinin bu cagdaki en tipik 6rnegini Ansiklopedi
olusturur. Fakat Ansiklopedi’nin tek islevi bu degildir; yazarlari, bu devasa yaputy,
kurulu dizenin her alanmna karst gticlti bir saldirt silaht olarak da tasarlamislardir.
Ornegin Diderot, Voltaire’e yazdigi bir mektupta, Ansiklopedistlerin parolasinin
“ctiriik inanclara, softalara, yobazlara, cabillere, kaciklara, kétiilere ve zorbalara
aman yok!” oldugunu belirtirken yapitin bu ikinci islevini dile getirmektedir.

Sonucta, Aydinlanmacilarin icinde yasadiklart ve bir siire¢ olarak algiladik-
lar1 Aydinlanmaya, “insanlarda cehaletin dogurdugu korkuyu ortadan kaldirmak
ve onlart kendilerinin efendisi durumuna getirmek” amaci yiikledikleri sdylenebi-
lir. Korkuyu yok etmek ise bu korkuyu besleyen yanlis ve bos inanglarin, sagma
distincelerin, onyargilarin yikilmas: demektir. Bunun ardindan da insanlarin 6z-
giir oldugu bir diizenin kurulmast miimkiin olacaktir. Insanlhigin aydinlik yolunda-
ki bu ilerleyisinde belirleyici rol akla, aklin kullanilmasina verilir; tabii, insanlara
akli kullanmalarini, gercek bilgilere ulasmalarint saglayacak egitim de bir o kadar
Onemlidir.
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AYDINLANMADA AKIL VE EGITIM

Akla Duyulan Giiven

Antik Yunan’dan bu yana felsefenin ve bilgi kuramlarinin temel kavramlarindan
biri olan akil, filozoflarin elinde, onceki ytzyillardaki anlamlandirmalarindan
farkli olarak yeni bir icerikle donatilir. Ozellikle, Skolastik felsefenin akil anlayis:
reddedilir. Clinkl bu felsefeye gore, insan akli Tanrisal mutlak aklin bir uzantisty-
di; daha dogrusu, insanin aklini kullanmasi, bu mutlak akla katilmasi, bu mutlak
aklin isaret ettigi kabul edilen her tirlt fiziksel ve metafiziksel “hakikati” sorgu-
suz sualsiz kabul etmesiydi. Boyle bir anlayis insan aklini edilginlestiriyor, insa-
nin geleneksel kurumlarin ve distince kaliplarinin disina ¢ikabilmesini olanaksiz-
lastirtyordu. Oysa burjuvazi, feodalizmle yogrulmus kurulu diizeni degistirmeyi
amacliyordu.

Bu nedenle Aydinlanma filozoflari, insan aklini Tanrisal aklin bir uzantist ol-
maktan kurtarirlar ve ona “insanin etkin, elestirel ve degistirici yetisi” anlamin1
yuklerler. Her birey, bu yeti sayesinde 6grenen, bilgi edinen ve aydinlanan bir ki-
si konumuna ytikselebilir yeter ki bu yetisini isletebilsin ya da Kant'in deyisiyle ak-
lint baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kendi kullanmak cesaretini gostere-
bilsin. Bu baglamda, bireysel aklin bilgilere, gercege ulasmasinda gozlem ve de-
ney on plana cikartilir. Daha acikcast akil yurtitmek, gézlem sayesinde nesneleri
ve olgulart coztimleyerek (analiz ederek) aciklayict ilkelere ulasmak ve bu ilkele-
rin gecerliligini de ampirik deneylerle sinamak demektir.

Ancak Aydmlanmanin akil kavramma yiikledigi tek anlam bu degildir. Ozellik-
le Fransiz Aydinlanmacilar, akla evrensel bir boyut da kazandirirlar. Bunun anla-
mi, distinebilen biitiin insanlar, biitiin uluslar, biittin donemler ve bitiin kulttirler
icin aklin tek ve bir oldugudur. Boylece dogru ve yanlisin biricik ol¢titii olan akil,
insant olgular ile nesnelerin 6tesindeki evrensel ilkelere, gerceklere ulastirabilecek
bir yeti olarak kabul edilir. Ayrica akla bir yanda mutlaklik atfedilir ve onun her se-
yin Gizerindeki otorite oldugu benimsenir, ote yanda (Hume, Diderot ya da Helvéti-
us’ta) aklin yaninda duygular ile tutkularin 6éneminin alt1 ¢izilir, (Hume’da) kusku-
cu yaklasim aklin kendisine uygulanir ya da (Kant'ta) aklin sinirlarinin bulundugu
ileri strtiliir. Ancak akla hangi anlam yuiklenirse ytklensin, tiim filozoflar, en azin-
dan icine yerlestirdikleri (bireyci ya da evrenselci, mutlak ya da goreceli) cerceve
dogrultusunda akla buytik gtiven beslerler. Bu gitivenin uzantisi olarak da akli (za-
man zaman da akil ile 6zdeslestirdikleri felsefeyi) biri yikict digeri yapici iki temel
islevle donatirlar.

Yikici islev, aklin sorgulayici-elestirici boyutunun 6n plana c¢ikarilmasiyla ger-
ceklestirilir. Kant'in “cagimiz elestiri cagidir” ya da Diderot'nun “ber sey elestiril-
melidir” derken kastettikleri sey, kabullenilmis biittin inanclarin, bilgilerin, deger-
lerin, geleneklerin, toplumsal-siyasal kurumlarin aklin stizgecinden gecirilip aci-
masizca elestirilmesidir. Bu entelektiel tutumun ardindaki toplumsal-siyasal amac,
burjuvazinin kurtulmak istedigi feodal diizenin ve bu diizenle iliskilendirilen her
seyin dustinsel diizeyde elestirilip curtitiilerek yerle bir edilmesi ve boylece somut
degisim icin gerekli olan zeminin hazirlanmasidir. Bunun ardindan gelen yapict is-
levle gtidiilen amacg, her tirli otoriteden bagimsiz olarak aklint kullanip kendi ka-
derini belirleyen ve iyi, erdemli bir yasam stiren insanin yaratilmasidir. Ama insa-
nin toplumsal bir varlik olmasi, bu yapim islevinin toplumu da kapsamasina yol
acar. Dolayisiyla filozoflar, akla toplumu kurma ya da daha dogrusu yeniden di-

Yikici Islev: Akil tarafindan
tipki Platon’daki gibi bir
tabula rasa'nin
gerceklestirilmesi yani eski
diizene iliskin her seyin
atilip temizlenmesidir.
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Toplum Miihendisligi:
Genellikle somut kosullar
g6z oniine alinmaksizin
toplumsal yapinin evrensel
olarak kabul edilen belli
ilkeler dogrultusunda
yeniden, bir bakima sifirdan
yapilandiriimasidir.

zenleyip yapilandirma islevi ylklerler. Bir tir “toplum miihendisligine” soyunan
filozoflar, kafalarindaki toplum modelinin icerdigi (temelde burjuvaziye 6zgt) de-
gerleri, ilkeleri, kurumlari dile getirirler ve bunlari, yine akla gondermede buluna-
rak evrensellik etiketi altinda sunarlar.

ilerleme inanci

Aydinlanmanin akla dayanarak gecmisi kott olarak algilayip yadsimast ve yetkin
bir gelecegi distinsel-kurgusal diizeyde kurmasi, ilerlemeci bir anlayisa sahip ol-
dugunun gostergesidir. Genelde biitin filozoflarin paylastigi bu ilerleme distnce-
si, dogrudan dogruya akilla, felsefeyle baglantilidir. Aklin (bazen gelismesi bazen
de yayginlasmasi anlaminda) ilerledigi konusunda hicbir kuskulari olmayan filo-
zoflar, icinde bulunduklart cagda acikca gozlemlenen maddi gelismelerin bu ente-
lektiel ilerlemenin gostergeleri oldugu gortistindedirler. Onlara gore, bilgilerin bi-
rikmesi, teknolojinin gelismesi, bilimsel buluslarda buiytik adimlar atilmasit ve bun-
lara paralel olarak ekonominin biiytimesi, zenginliklerin artmast, yasam kosullari-
nin iyilesmesi, uygarligin yayilmasi, yalnizca aklin ilerlemesi sayesinde mimkiin
olmaktadir.

Filozoflarin ¢cogu, bu ilerleme anlayisini, sadece icinde yasadiklart XVIII. yiizyil
ortamuyla iliskilendirip gelecege yonelik bir acilimda bulunmak amaciyla kullanir-
lar. Fakat bazilari, bu sinirlt kullanisla yetinmeyip ilerleme diistincesini bir tarih fel-
sefesi icine oturturlar ya da bir baska deyisle ilerlemeci bir tarih kurami olusturur-
lar. Insanlik tarihinin genelde tek bir cizgi tizerinde kacinilmaz bir bicimde ilerle-
digi inanci temelinde yapilandirilan bu kuramin 6nemli temsilcileri Turgot, Marqu-
is de Chastellux ile Condorcet'dir. Ornegin; Condorcet, insanligin dokuz tarihsel
donemden gectigini ve karst konulamaz bir sekilde onuncu doneme dogru ilerle-
digini ileri stirer. Bu son doneme iliskin 6ngortileri, hem kendisinin hem de Aydin-
lanma Cagrnin vasiyeti niteligindedir: “/nsan soyunun gelecek durumuna iliskin
umutlarimiz, su tic noktada toplanabilir: Uluslararasindaki esitsizligin yikilmast,
ber balk icinde [siniflar arasindaki] esitligin gelismesi ve insanin gercekten yetkin-
lesmesi. (...) Oyle bir giin gelecek ki, giines, bu yeryiiziinde, akillarmdan baska bir
efendi tanvmayan 6zgiiv insanlart aydinlatacak yalnizca; tiranlar ile kéleler, pa-
pazlar ile onlarin aptal ya da ikiytizlii yardakgilar, taribin tozlu sayfalarinda ya
da tiyatro sabnelerinde var olmaya devam edecekler yalnizca.”

Kant'in deyisiyle “insan dogasinin kéktenci amact ve belirlenim ilkelerinden
biri olan ilerleme” duslincesi, ister Voltaire, Condillac ya da D’Alembert gibi diisti-
niirlerce kisaca dile getirilmis, ister Turgot ve Condorcet gibi dustntrlerce bir ta-
rih felsefesi icinde sergilenmis olsun, sonucta hepsi tarafindan “egitim” kavramry-
la iliskilendirilmistir. Egitim, aklin, dolayisiyla insanligin ilerlemesinin motoru ola-
rak kabul edilmektedir.

<« N

Aydinlanma felsefesi ilerleme diisiincesini iki farkli sekilde kullanmaktadir. Birinci kulla-
nima gore, insanligin ilerlemesinin, ancak cesitli sorunlarin ¢éziimiinde akil ile deneyimin
kullanilmasiyla miimkiin olacagidir. ikinci kullanimda ise ilerlemenin tarihe ickin bir ni-
telik olarak kacinilmaz oldugunu dile getiren kuramsal bir yaklagim yer almaktadir.

Egitim Fetisizmi

Aydinlanmacilara gore insanin ergin olmayistan kurtulmasi, yani aklint kullanabil-
mesi icin dogru bilgilerle donanmis olmasi gerekir; bunu saglayacak olan ise egi-
timdir. insanin, dolaystyla toplumun iyiligi ya da kotiligi, dogustan degil, fakat
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verilen egitimin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu ytzden filozoflarin hemen
hepsi, bir egitim fetisizmine kapilmuslardir. Ornegin; D’Holbach, bu konudaki go-
ristint soyle dile getirir: “Kdtiileri yaratan bichir zaman doga degildir; kisiyi be-
lirleyen bizim egitimimizdir.” Egitim konusunda D’Holbach’tan daha fazla kalem
oynatmis olan Helvétius, “insanin gercekten sadece egitimin tviriinii oldugunu ka-
nitlayabilivsem, bic kuskusuz, uluslara biiyiik bir gercegi aciklamis olurum” de-
dikten sonra kesin yargilarda bulunur: “Egitim ber seyi yapabilir. Bizi biz yapan
egitimdir.” Diderot, egitimin dahiler yaratmadigini, ama zihinleri acip erdem, dog-
ruluk, adalet, iyilik duygularinin yesermesini sagladigint ve boylece cocuklarin ay-
din insanlar, hosgorili yurttaslar hiline gelmesine katkida bulundugunu ileri st-
rer. Voltaire’e gore de aydinlanma ancak egitimle, tabii kafalar1 ve yirekleri degis-
tirecek bir egitimle gerceklesebilir.

Filozoflar egitimin degeri konusunda hemfikirdirler. Ancak, “kim egitilmelidir?”
ya da “halkin ya da asag siniflarin egitilmesi gerekli midir?” sorusunu yanitlamala-
r1 s6z konusu oldugunda gorisleri arasinda tam bir tutarlidik oldugunu soylemek
cok glictlir. Aslinda filozoflar, zaman zaman “kalabalik”, “ayak takimi” ya da “kit-
leler” seklinde tanimladiklart halka genellikle olumlu bir bicimde yaklasmazlar. Ne
de olsa okuma-yazma oranmnin ¢ok disiik oldugu halkin, onlara gore ytizyillardir
icinde debelendigi kara cehaletten kurtulmast hi¢ de kolay degildir ya da en azin-
dan kisa vadede kurtulmasini beklemek bosunadir. Boylece Aydinlanmacilar, in-
sanlarin zihinsel ya da entelektiiel bakimdan esitsiz olduklarini kabul edip ente-
lektiiel elitist bir tutum benimserler.

Bu tutum, filozoflarin, yapitlarini cahil kitleler icin degil, fakat ktctk bir aydin-
lar grubu ya da en azindan aydmnlanmaya yetenekli “saygin insanlar” azinligs icin
yazdiklarini, cesitli vesilerle dile getirmis olmalarinda acikca goriilmektedir. Orne-
gin; Voltaire, Felsefe Sozlrigii kitabinin 6nsoziinde su satirlara yer verir: “Bu kitap,
yalmz aydin kisilerce okunabilir; ayak takimi bu tir bilgiler icin yaratilmanmustir;
[felsefe, bicbir zaman nasibi olamayacaktir onun.” Diderot, Voltaire’in bu distin-
cesini benimsemekle kalmaz, fakat daha da ileri gidip, Filozofca Diistinceler'in he-
men basinda kitabini okuyacak herkesin kitabini begenmesinden kaygi duydugu-
nu aciklar.

Aydinlanmacilar, sergiledikleri bu entelektiiel elitist yaklasimlari nedeniyle, hal-
kin egitilip egitilmemesi konusunda ikircikli bir tutum takinirlar. iclerinden bir bo-
lim, cehalete karst verilecek savasin basariya ulasabilmesinin ancak toplumun en
cahil kesiminin (yani halkin) egitilmesiyle miimkiin olacag: diisiincesindedir. Or-
negin; Diderot, “yetencekler ile erdemler, bir saraydan ¢ok, kultibelerden cikar” di-
yerek, egitim konusunda sinifsal bir ayrimin gozetilmemesi gerektigini savunur.
Diger bolumi ise, elitizmi egitimin de icine sokarak herkesin egitilmesinin gerek-
siz oldugunu, yalnizca layik olanlarin egitim-6gretimden gecirilmeleri gerektigini
kabul eder. Bu gorisiin en 6onemli temsilcisi olan Voltaire, Prusya Krali II. Fried-
rich’e yazdig1 bir mektupta bos inan¢ konusundan hareketle egitim esitsizligi savu-
nusunu soyle dile getirir: “Kral Hazretleri, bu alcak bos inanci yikarak sonsuz bir
bizmette bulunacaktir insan soyuna. Aydinlatilmaya degmeyen ve btitiin boyun-
duruklara layik ayaktakimindaki bos inanct kastetmiyorum; kastettigim, namus-
lu insanlardaki, diisiinen insanlardaki, diisiinmek isteyen insanlardaki bos inang-
twr. Size diistiyor onlarin rubunu egitip zenginlestirmek.” Aydinlanmacilarin, egiti-
mi bazen bir azinligin ayricaligi olarak gormeleri bazen de herkese acik olarak ta-
sarlamalart seklinde beliren bu celiskili tutum, onlarin toplumsal ve siyasal alana
iliskin cesitli gortslerinde karsimiza ¢ikacaktir.

Entelektiiel Elitist Tutum:
Elit, yani seckin bir
ziimrenin “akilh, aydin,
bilgili”, geri kalanlarin ise
“aptal, cahil, bilgisiz”
oldugunu kabul edip
toplumsal esitsizligi
entelektiel farklilik Gizerine
oturtup mesrulastiran
yaklagimdir.
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AYDINLANMANIN TOPLUMSAL HEDEFLERI

Filozoflar, aklin ilerlemesiyle birlikte insanligin 6ziine uygun daha uygar, daha ah-
lakli ve daha mutlu bir yasama kavusacagi inancina sahiptirler. Ulasilmast amacla-
nan mutlu toplum, dogal yasalarin (dolayisiyla dogal haklarin), 6zgtrligin ve esit-
ligin hiktm strdigi bir toplum olacaktir. Ancak bu hedefe varabilmek icin, akli
korelten dinsel dogmalarla miicadale edilmesi ve dinsel alanin yeniden diizenlen-
mesi gerekmektedir.

Mutluluk ya da Ahlaklhh Toplum

Insanin aklini kullanip ergin olmast ile bu yeryliziinde mutlulugu yakalamasi ara-
sinda yakin bir bag kuran Aydinlanmacilar, ytzyillardir hitkiim stiren mutsuzlugun
geleneksel degerler ile kurumlarin besledigi yanlislardan, yanilgillardan ve yanilsa-
malardan kaynaklandigini belirtirler. D’Holbach’in deyisiyle “insan tiiriiniin mut-
suzlugunun nedeni, kendi kendini yaniltmasidir.” Bu bakimdan bireysel mutlu-
luk, aklin ilerlemesi sayesinde kisinin kendisini rasyonel kilmasiyla dahas: giinde-
lik yasam kosullarinin iyilesmesiyle 6zdeslestirilir. Ancak insan toplumsal bir yara-
tik oldugundan, mutlulugun toplumsal bir boyutunun oldugu ve buradan hareket-
le de bireysel mutluluk ile toplumsal mutluluk arasinda yakin bir iliskinin bulun-
dugu kabul edilir. Isin icine toplum dahil edildiginde insanlar arasindaki iliskileri,
yani insanlarin birbirlerine karsi olan tutum ve davranislarint belirleyen ahlaki ku-
rallarin glindeme gelmesi de kacinilmazdir.

Aydinlanma distincesi, bu noktada, dilinden distirmedigi mutlulugu ahlaki bir
cerceve icine oturtur: Gerek iyi bir insan olma (kisisel ahlak ya da aktore) gerek
insanlarin birbirlerine iyi davranmasi (toplumsal ahlak ya da tore), hem bireysel
hem de toplumsal bakimdan mutlulugu yakalamanin énkosullari olarak belirlenir.
Aydmlanmacilar, ahlakin koékenini birbirinden farkli, hatta karsit iki yaklasimla
aciklamaya yonelirler. Voltaire ya da Diderot'nun yapitlarinda yansiyan ve “evren-
selci yaklasim” olarak nitelenebilecek olan birinci yaklasim, insanin dogasina ka-
zinmis dogal (evrensel) ahlaki degerler anlayisindan hareket eder. Buna karsilik,
D’Holbach, Helvétius ya da Hume’un basint ¢cektigi “goreceli yaklasim”, ahlaki ya-
ptyt insanin tutkulu ve ¢ikarct (egoist) dogasindan tiireten anlayis tizerine temelle-
nir. Aslinda her iki yaklasim da karsit 6nkabulleri benimsemelerine karsin, hem
dinsel icerikli ahlak anlayisini yadsirlar hem de ortak iyiligi ya da toplumsal mut-
lulugu hedeflerler.

Voltaire ve Diderot icin erdem, iyilikseverliktir ya da daha acik¢asi, insanlarin
degismez evrensel ahlak ilkelerini akillariyla kavrayip birbirlerine iyilik yapmalari-
dir. Dolayistyla, evrenselci yaklasimda ahlak, “iyilik yap, iyilik gor” seklinde nite-
lendirilebilecek faydact bir anlamla donanmustir: Iyi insan olmak toplumun yarari-
n1 gozetmek demektir ama ayni zamanda boyle bir tutum ve davranis, bireyin de
yararmadir. Ctinkt birey, toplumsalligin geregini yerine getirdigi zaman kendi ¢i-
karlarint gerceklestirmis olmaktadir. Bu durum, hem bireysel hem toplumsal mut-
luluga kapilarin acilmasidir.

Goreceli ahlak anlayisina gore insan dogarken iyi ile koti, hakli ile haksiz kav-
ramlarini beraberinde getirmemistir, dolayistyla (dinsel ya da laik) degismez evren-
sel ahlak ilkeleri yoktur. Her insanin iyi olarak algiladig: sey, onun kendi ¢ikarina
hizmet ettigine inandigi seydir. Ama birey, aynt zamanda toplumsal bir varliktir.
Bu bakimdan, felsefenin devreye girerek toplumu iyilik ile adaleti iceren ahlak ku-
rallartyla donatmis olmast ve tiim bireylerin bu kurallar dogrultusunda birbirlerine
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iyiliksever bir tutumla davranmalari, yine bireylerin kendi kisisel c¢ikarlart geregi-
dir. Bir baska deyisle, kisinin mutlulugu baskalarina bagl oldugundan, diger in-
sanlara iyilikle yaklasip genelin mutlulugunu gozetmesi, yani kendini ahlakli, er-
demli kilmasi, kendi yararmnadir. Yine faydaciligt 6n plana cikaran bu anlayista
farkli toplumlarin farkli ahlak kurallarinin olabileceginin kabul edilmesine karsin,
aklin ilerlemesi sayesinde tiim insanlik icin gecerli ahlaki degerlerin olusturulabi-
lecegi de dile getirilmektedir.

Aydinlanma filozoflari, ister evrenselci ister goreceli yaklasimi benimsemis ol-
sunlar, bilincli ya da bilingsiz olarak, burjuvazinin bireyci toplum anlayisint savun-
maktadirlar. Bunu yaparken isin icine ahlak: sokmakta, erdem dolayimryla bireysel
cikar ile ortak cikar arasinda uyumun kuruldugunu varsaymaktadirlar. Onlara go-
re, kisisel yararini gozeten insan, erdemle donanarak ortak iyiligi iceren uygarligin
gelismesine katkida bulunmakta ve boylece hem kendini hem toplumu daha mut-
lu kilmaktadir. Filozoflarin agizlarindan distrmedikleri erdem kavrami, bu bakim-
dan, burjuva diinya goristinii mesrulastiran diistinsel bir kilif islevi gormektedir.

Dogal Hukuk ve Baris
Evrensel ahlak ilkelerinin varliginin kabul edilmesi, dogal hukuk 6gretisine kapiy1
acip dogal yasalar ile dogal (insani) haklar anlayisini glindeme getirir. Hatta gore-
celi ahlak yaklasimini benimsemis Helvétius gibi bazi distintirler bile, aklin ilerle-
mesiyle “insanlar az cok dogal hukuka yaklasacaklar” diyerek evrensel yasalara
olan inanclarint sergilerler. Bu dogal yasalar ve onlarin isaret ettigi dogal haklar,
belli bir toplumla degil, fakat tim insanlikla iliskilendirilir. Ornegin; Diderot, “be-
nim gercekten elimden alinamayacak dogal haklarim, ancak insanhgin haklari-
dwr” diye yazar. Bu bakimdan bir toplumun iyi ve mutlu olabilmesi, Ansiklopedi
yazarlarindan Chevalier De Jaucourt'un “ezeli ve ebedi olan, gecerligini her zaman
ve brittin balklar icin korwyan ve doganin bagrinda yazili halde bulunan yasalar”
olarak tanimladigi dogal yasalara uygun bir sekilde diizenlenip islemesine baglidir.
Hatta tim tlkelerde dogal yasalarin kabul edilmesi durumunda farkli devletle-
rin pozitif yasalarinin birbirinin benzeri olacagina iliskin bir ideal de dile getirilir.
Ornegin; Condorcet'nin deyisiyle “bir yanda gercek, akil, adalet ve insan haklari,
ote yanda miilkiyetin, 6zgrirliigiin ve giivenligin énemi her yerde ayni olduguna
gore, biitiin devletlerin ayni ceza yasalarina, ayni medeni yasalara, ayni ticaret
yasalarina vb.’ne sabip olmalar” gerekir. Tum insanlik icin gecerli dogal yasalar
anlayisindan hareket edildiginde yerylziinde tim insanlar kapsayacak bir diinya
devleti (kozmopolis) ya da bir diinya barist diistincesine ulasmak hic¢ de zor degil-
dir. Aydinlanmacilardaki bu kozmopolit egilimi acikca ortaya koyan Voltaire, “kes-
ke insanlar kardes olduklarin: anmimsayabilseler” diyerek vatanseverligi asagilayip
kozmopolitizmi yuceltir. Ona gore, “vatansever olmak ile komsularinin kotaligi-
ni dilemek” ayni seydir; oysa insanlar kendilerini bir diinya yurttast olarak algila-
malidirlar. Bu baglamda, savas karsitligt distincesinin filozoflar arasinda cok
yaygin oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle yine Voltaire, cesitli yapitlarinda za-
man zaman hicvederek ya da ironik bir dil kullanarak insanligin basindaki en bi-
yuk felaket olarak gordigii savasa ve militarizme karst bir “savas” yrdtir. Ayni za-
manda papaz Saint-Pierre’den Kant'a dek bircok dustntir tarafindan, evrensel ba-
ris projeleri ya da onerileri kaleme alinir.

Savas Karsithg: Voltaire'in
Micromégas masalinda,
insanlari hayvanlar gibi
algilayan uzaydan gelmis
dev Siriusluya savasin ne
denli anlamsiz oldugu sbyle
anlatilir: “Mesele sadece, bu
topraklarin Sultan denilen
bir adamin mi, yoksa
bilmem neden Car denilen
bir adamin mi1 olacagindan
ibaret. Bunlardan ne biri ne
digeri kavga konusu topragi
dmriinde gérmiistir ne de
gorecektir; bu birbirini
bogazlamakta olan
hayvanlardan da hemen
hemen highiri diger hayvani
dmriinde gérmemistir.”

Aydinlanmacilarin savas karsithigr diisiinceleri icin 6zellikle Voltaire’in Micromegas (cev:
Hasan Fehmi Nemli, Ankara: Dost Kitabevi, 2002) adli kitabina bagvurabilirsiniz.

2D
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Kélelik: Ornegin De Jaucourt,
Ansiklopedi'de “insanlarin
odzgiirliikleri, bir ticaret
esyas! degildir; satin
alinamaz ve satilamaz”
diyerek kolelik kurumunu
mahkim eder. Ayrica,
Fransa’nin seker kamisi
{iretimi yapan
somirgelerinde kdlelerin
calistinlmasi sert tepkilere
neden olur. Ornegin;
Voltaire, kéleciligi besleyen
seker ticaretinin boykot
edilmesi cagrisinda bulunur:
“Eger sekeri korkung
barbarlik pahasina
yiyebiliyorsak,
kardeslerimizin kaniyla
kirlenmis bu yiyecekten
vazgecmeyi dgrenmeliyiz.”

Herkese ifade ozgiirliigii:
Voltaire, bu konudaki
goriislnd, yildizi hicbir
zaman barigmamis oldugu
Rousseau’ya yazdigi bir
mektupta soyle dile getirir:
“Sdylediklerinizin hicbirinde
sizinle ayni diisincede
degilim; ancak onlar
sdyleme hakkinizi dliinceye
degin savunacagim.”

Ozgiirliik

Aydinlanma diistincesi pratik yasamla dogrudan iliskili oldugundan, filozoflar, 6z-
gurlik konusunu, felsefi (ya da metafiziksel) boyutundan c¢ok, pratik boyutu icin-
de ele alip tartisirlar. Onlar icin 6nemli olan, toplum icindeki insanin, hatta bir dev-
letin Gyesi anlamindaki yurttasin 6zgtrligt sorunudur. Bunun anlami da bireyin-
yurttasin mutlu olabilmek icin yasaminin, gtivenliginin, emeginin irtinlerinin (mul-
kiyetinin) ne 6l¢tide korunup korunmadigt sorunudur. Bu bakimdan ¢zgurlik di-
stincesi, Locke’ta dile getirilen insan haklari diistincesiyle baglantilidir, hatta bu ba-
kimdan ozgtirligiin kendisi, en 6énemli dogal haklardan birisidir. Dolayistyla top-
lumdaki ozgtrlik (ya da toplumsal 6zgurlik) insanin dogasina ickin olan ¢zgtir-
likten (ya da dogal ozgtirlikten) tiretilmektedir.

Filozoflara gore toplumdaki 6zgtirligiin ilk anlami, hicbir insanin bir baskasi-
nin milkiyetinde bulunmamasi, yani kole olmamasidir. Bu baglamda, feodal dii-
zene ickin olan serflik dizeni de bir tiir kolelik olarak kabul edilip yadsinmakta-
dir. Filozoflar, elestirdikleri kolelik kurumunun sahiplenme hirsi, yani 6zel muilki-
yet tutkusu tarafindan beslendigine dikkat ¢ekerler ama ayni zamanda mulk edin-
meyi ve bunun uzantilari olan ticaret yapma gibi ekonomik faaliyetlerde bulunma-
yi en Onemli dzgirlikler olarak savunurlar. Bu baglamda miilkiyet dogal bir hak
olarak kabul edilir; fakat onun aristokratik miilkiyet anlayisindan farkliliginin vur-
gulanmast amactyla emek de isin icine katilir. Ornegin, D’Alembert “namusiu ola-
rak servet sahibi olmanin araclar, yetenek ve calismadr” derken, Diderot “muil-
kiyeti yaratan, baslangigla, emek ile sahip olmadw” diye yazar.

Filozoflara gore insan dogasina ickin ozgurlikler (dolayisiyla haklar), Avru-
pa’nin uygar toplumlarinda ayaklar alundadir. Oyle ki cok daha karmasik bir ko-
lelik durumu yaratidmistir. Bu modern kolelikten ya da Voltaire’in deyisiyle “zihin-
sel kolelik”ten kurtulmak icin yapilmasi gereken ilk is, “diistince ve ifade 6zgtrli-
gunt” kazanmaktir. Filozoflar, gerek insan haklar ile 6zgurliklerinin taninmasi-
nin, gerek kisisel gorislerini rahatca yayabilmelerinin temel gtivencesi olarak gor-
diikleri dustince ve ifade 6zgurligine ¢ok blyik ¢nem atfederler. Hatta Voltai-
re’den Kant’a dek, “Ozgtirlik” adi altinda en biyik mucadeleyi bu alanda verirler.
Onlara gore, distinme yetisine sahip olan insanin distincelerini dile getirmesi ve
basin yoluyla yaymast, en temel dogal haklarindan birisidir. Distince ve ifade 6z-
glrligiiniin saglanmadigi bir ortamda, diger 6zgtirliklerin yesermesi de miimkiin
degildir. “Duistinceyi aciga vurma 6zguirltigii yoksa insanlarin 6zgiirltigiinden de
soz edilemez” diyen Voltaire’e gore, ifade ozgiirligline sinir getirilmemeli ve her-
kes bu ozgiirliige sahip olmalidir.

Distince ve ifade 6zgtirligliinii savunmak, her seyden 6nce bu 6zgtirligt yad-
styan kisilere ve onlarin bu amacla ileri stirdikleri gerekcelere karsi miicadele et-
mek demektir. Bu miicadelede siyasal iktidart bu 6zguirligin gerekliligine inandir-
mak, biyik 6énem arz etmektedir. Bu nedenle, basin dzgirliginiin Ingiltere’de
bulundugunu ileri siren Hume’a gore “bu 6zgtirliigiin yol actigr olumsuzluklar éy-
lesine az sayida ve 6ylesine énemsizdir ki, bichir yonetim bu 6zgtirliige izin verme-
mezlik etmemelidir.” Clinkl basin 6zglrligl sayesinde, hem iktidar, yonetilenle-
rin kendisi hakkindaki diistinceleri 6grenme imkani elde eder hem de insanlar, 6z-
glirce tartisma ve daha saglam bir bicimde yargillama olanagina kavusup iktidar
icin tehlikeli olabilecek “soylentilerin ve dedikodularin cazibesine kapiimakian
kurtulurlar” Hume'un bu sozlerinden de anlasildig Gizere, distnce ve ifade 6z-
glrliginin sagladigi en biytik yarar, cehaleti ortadan kaldirmasidir; insanlar akil-
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larint kullanmayi 6grenerek dogruyu, gercegi kavrarlar ve mutlu bir toplum kurma
yolunda ilerlerler. Demek ki 6zgtrliik (6zellikle de dustince ve ifade 6zgtirligi ile
milkiyet ozgirlig)), dogru bir toplumun ve insan mutlulugunun olmazsa olmaz
kosulu olarak belirmektedir.

Esitlik

Filozoflar, ozgirlige tutkuyla bagli olmalarina karsin 6zgurlik sézctgiiniin cagris-
tirdigt esitlik konusunda epey ikircikli bir tutum sergilerler. Aydinlanmacilarin esit-
lige iliskin yaklasimlari, donemin ytkselen sinifi olan burjuvaziye ickin temel bir
celiskiyi yansitmaktadir: Bir yanda halkin yardimryla feodal sistemden kurtulmak
istegi, dolayistyla esitlikci bir soylem tutturulmasi; 6te yanda bu halki kendi cikari-
na somuirmek arzusu, dolayisiyla esitligin olanaksizliginin vurgulanmast.

Aydinlanma dustincesi, genellikle, esitligi bir dogal hak olarak kabul edip in-
sanlarin dogal esitligi diistincesini savunur. Filozoflarin bu dizeyde anladiklar
esitlik, insanlarin insan olmalart sifatiyla yani insani bir dogay1 icermeleri nedeniy-
le esit olmalaridir. Bu baglamda dogal esitligin ¢zgtirlik ile iliskilendirilmesi, her
insanin kendi bedeni tizerinde esit hakka sahip olmasi, dolayisiyla bir baskasina
bagimli olmamasi, yani bir baskasinin milkiyeti (kolesi ya da serfi) konumunda
bulunmamast anlamina gelmektedir.

Ozgiirliik dogalligindan soyutlanip toplumsal acidan ele alindiginda, filozofla-
rin onun hakkindaki yargilart onemli ol¢tide degisir. Aslinda Aydinlanmacilar, feo-
dal diizene karst bir savas yuruttiklerinden ve yasalara buiytik bir 6nem atfettikle-
rinden, hukuksal esitlik konusunda hemfikirdirler. Buna gore, bir toplumdaki
tim insanlar (yurttaslar) esit sekilde yasalara bagimli olmalidirlar; 6zellikle de ka-
litimsal ayricalik distincesi ileri strtilerek yasalar oniinde soylu-avam ayrimina
denk diisen bir esitsizlige kesinlikle yer verilmemelidir. Ornegin; Diderot, Ansiklo-
pedi’nin “Yurttas” maddesinde, kalitimsal soyluluk savinin ne denli sacma oldugu-
nu belirtip “tim yurttaslar, yurttas olma sifatiyla esit olarak soyludurlar” diye ya-
zar. Fakat Aydinlanmada genel bir egilim olarak beliren bu hukuksal esitlik anla-
yis1, sosyo-ekonomik esitligin benimsenmesine yol acmaz. Hatta tam tersine, agiz
birligi edilmiscesine bu esitlik yadsinir.

Aydinlanmacilarin goziinde, Diderot'nun deyisiyle “mutlak esitlik” ya da sosyo-
ekonomik esitlik, bir dustir, bir kuruntudur ya da bir tGtopyadir. Bir toplumdaki
tim insanlarin, toplumsal statii, mevki ya da servet bakimindan esit olmalart mim-
kiin degildir. Bu konuda en fazla kalem oynatmis olan filozof Voltaire'dir: “Hepi-
miz insan olarak esitiz ama toplumun esit tiyeleri degiliz. (...) Bazi Sofistlerin mo-
da haline getirdikleri insanlarin sozde esitligi, cok teblikeli bir diistiir. Bir efendi
icin otuz tane wgat olmazsa, toprak ekilip bicilmez. (...) Isci ya da wrgat, temel ib-
tiyaclara mubtac olmalidir ki calissin; ciinkii insanin dogast béyledir. Bu biiytik
sayidaki insan yoksul olmalidir, ama sefalet icinde bulunmamahdir.” Sosyo-eko-
nomik esitsizligi, insan dogasinda zengin olma arzusunun bulundugu, insanlarin
dogal olarak birbirlerinden fiziksel ve akilsal yetenek bakimindan farklilastugi, ba-
zt insanlarin dogustan tembel oldugu, toplumun farkliliklar iceren isboliimiine da-
yandigt ya da toplumsal yasamin zorunlu olarak hiyerarsik bir diizeni ¢agristirdigi
gibi cesitli gerekcelerle savunan filozoflar, cinsiyetler arasi esitlik konusunda da
olumsuz bir tutum icindedirler. Genelde bu konu hakkinda bir fikir yirtitmekten
kacinirlar ama bu konuya bilingli ya da bilingsizce deginmek durumunda kaldik-
larinda, donemlerinin kadinlara iliskin onyargilarini biyik 6lctide paylasirlar; yani
kadinin erkege gore, hem bedensel hem entelektiiel bakimdan daha zayif oldugu-

Hukuksal Esitlik: Tim
yurttaslarin, aralarinda
hichir farklihk ya da
ayricalik gozetilmeksizin
yasalar 6niinde esit
olmalaridir.
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nu kabul ederler ve cinsiyetlerin hukuksal esitligini de yadsirlar. Voltaire’in, sevgi-
lisi olan Marquise du Chatelet'yi, hayranligini dile getirmek ve dvmek amaciyla
“kadin olmaktan baska eksikligi olmayan biiyiik insan” diye nitelendirmesi, Ay-
dinlanmanin kadina bakisint epey iyi 6zetlemektedir.

<« N

Condorcet, kadin ile erkegin her bakimdan esit oldugunu ve bu esitligin yasalarca garanti
edilmesi gerektigini savunmus tek Aydinlanma filozofudur. Ayrica Condorcet, Fransiz Dev-
rimi ydlarinda, kadinlarin erkeklerle ayn1 siyasal haklara sahip olmalar1 yoniinde etkin-
likte bulunmus ender devrimcilerden de biridir.

Filozoflar, toplumda insanlar arasinda zeka, servet ya da cinsiyet bakimindan
esitsizliklerin kacinilmaz oldugunu ileri stirmelerine karsin akli korelten dogmalar-
dan, onyargilardan, bos inanclardan kurtulmak anlaminda 6zgirlesmeyi bitin in-
sanlar icin talep ederler. Bir baska deyisle akilsal korelmeyi besledigine ve tim
toplumsal kotiliklere yol actigina inandiklar dine ya da Kilise’ye (0zellikle Kato-
lik Kilisesi'ne) karsi verdikleri miicadeleyi insanlik adina yuruturler.

SIRA SiZDE 7
[ |

Aydinlanma filozoflarinin hem insanlarin esitligini en 6nemli ilkelerden biri olarak dile
getirmelerinin hem de toplumsal diizeydeki cesitli esitsizlikleri savunmalarinin ardinda
ne gibi bir neden olabilir?

Din ve Toplum

Aydinlanma felsefesine genellikle yiiklenen en 6nemli ¢zellik, dine yonelik kus-
kucu ve elestirel bir tutum takinmis olmasidir. Daha cok Fransiz filozoflart arasin-
da gozlemlenen bu 6zellik, zamanla tim Aydinlanmanin basat 6zelligi olarak ka-
bul edilmistir. Aslinda, diger konularda oldugu gibi bu konuda da dustntrler ara-
sinda cesitli farkliliklar bulunmakta; daha dogrusu, distntrlerin bu konuya iliskin
kisisel felsefi yaklasimlart deizmden (yaradanciliktan) ateizme (tanritanimazliga)
uzanan bir yelpaze olusturmaktadir. Ancak, filozoflarin buylik cogunlugu, gele-
neksel Hristiyanlik ile Kilise’ye karst dismanlikta ve hosgoriiyti savunmada birles-
misler ve boylece Voltaire’in “Ecrasez I'infame!” (Alcag: [ya da rezili] ezin!) sloga-
niyla baslattigi bu savasta ayni cephede yer almuslardir.

Felsefi diizeyde filozoflar arasinda yaygin olan din anlayisindan biri deizmdir.
Tanr’'nin varligt ile ruhun olimstzligine iliskin inanclarin insanin dogasinda (ak-
linda) yerlesik oldugunu kabul eden deistler, doganin gézleminin bir Yaratict'yi
zorunlu kildigini ileri stirerler. Hatta Voltaire, “7anri olmasayd bile, onu yarat-
mak gerekecekti” diyerek Tanri inancinin hem ahlaki yasami giivenceleyen bir te-
mel oldugunu hem de kitleleri yonetmede kolaylik sagladigini ileri stirer. Buna
karsilik, Hume, Diderot, Helvétius, D'Holbach gibi Aydinlanmacilar ise Voltaire’in
deist 6gretisini asip Tanri'y1 ve her tirli dinsel inanct sorgulamaya, hatta yadsima-
ya varirlar. Clinkt onlara gore yalnizca ateizm, metafizik korkular: besleyen ve
bos inanclari Ureten tanri inancini yikarak insanin ozgirlesmesine ve tiranliktan
kurtulup dogasina yarasir akilcil bir toplumsal-siyasal diizen kurmasina olanak
saglamaktadir.

G T3y

Helvétius ile D’Holbach’in dine iliskin goriisleri hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek icin
Plehanov'un Materyalizm Uzerine U¢ Deneme. D’Holbach-Helvétius-Marx (¢ev: Mehmet
Diindar, istanbul: Kaynak Yayinlari, 1987) adli kitabina bagvurabilirsiniz.
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Dine iliskin felsefi gortslerinde farkliliklar sergileyen filozoflar, Kilise’ye ve din
adamlarina karst acillan miicadelede bir araya gelirler. Bu miicadele icinde kaleme
aldiklari yapitlarinda iyi ve mutlu bir toplumun kurulmasimnin karsisindaki en buiytk
engel olarak gordiikleri (kisisel vicdani bir inan¢ olmaktan cikarilip kurumsallasti-
rilan) dinin ve 6zellikle Katolik Kilisesi'nin yol actigi kottiliikleri soyle siralarlar:

e Din (0zellikle de Hristiyanlik), iktidarlarini kurmak ve pekistirmek isteyen
din adamlarinin elinde dogmalarla, gizemlerle, hurafelerle, bos inanclarla
donatilir. Cehaletin yol actigi ve besledigi din, ayni zamanda cehaleti stirek-
li olarak yeniden tretir, hatta daha da koyulastirir. Boylece akli koreltilen in-
sanin ergin olmayistan kurtulmasi olanaksizlasir.

e Boylesine cehaletle yogrulmus dogmatik bir toplumun bagnazligin (fana-
tizmin) pencesine diismesi kacinilmazdir. Artik insanlarin farkli inanctaki ki-
silere karst hosgori gostermeleri, onlara tahammiil bile etmeleri imkansiz
hale gelir.

e Aydinlanmacilara gore, bagnazlik ve onunla at basi giden hosgoristizlik,
insanlarin birbirlerine kin, 6fke, diismanlik duymalarina neden olarak top-
lumlari adaletsizlige ve savaslara strtikleyen buiytik bir beladir. Tarihin say-
falari, Tanrt adina hareket ettigine inanan bagnaz kitlelerin yarattig: katliam-
larla doludur. De Jaucourt’a gore bir yanda Ispanyollarin Magribiler ile Ame-
rika yerlilerine, 6te yanda Haclilarin Kudusli Muslimanlara “yaptiklar: ina-
nmilmaz barbarliklarin kaynag:” bu bagnazliktadir. Hume, Hristiyan barbar-
ligina Roma ve Madrid’teki engizisyon uygulamalarint 6rnek verir ve bu uy-
gulamalarin coktanrili dinlerdeki insan kurban etme torenlerinden ¢ok daha
fazla kan doktuginu belirtir. “ Putperestlik [paganizm] cok az kan doktii, bi-
zim dinimiz ise yerytiztinii kana buladi” diye yazan Voltaire gibi Condor-
cet de elestiri oklarint acik¢a Hristiyanliga yoneltir: “ Hristiyaniik, insanlar
yurtict hayvanlara déntistiirdiigii icin igrenctir; papazlar da onlarin ¢ilgin-
hiklarim istedikleri gibi yonetirler.”

Bagnazlk: Ansiklopedi'nin
yazarlarindan De
Jaucourt’un deyisiyle
“cehalet ve barbarlik, bos
linanci getirir; ikiyiizliilik,
onu beyhude tdrenlerle
destekler ve siirdiirir; sahte
gayretheslik, yayginlastirir
ve menfaat, devam ettirir.
Bos inang somutlastigi ve
eylemsellestigi zaman,
bagnazlik dedigimiz seyi
dogurur

Aydinlanmacilar, toplumsal kétiiliiklerin sorumlulugunu bazen genel olarak dine bazen
de Hristiyanliga yiiklerler; ama hemen hemen hepsi asil sorumlulugun din adamlarinda ol-
dugu konusunda hemfikirdir.

Filozoflar, dinin ya da din adamlarinin yarattigi bu korkung¢ ortamdan kurtul-
mak icin, hosgoriiniin (toleransin) toplumda hakim kilinmasinin zorunlu oldugun-
da birlesirler. Diderot, hosgoriiyti soyle tanimlar: “Insanilar Tanr hakkinda ne is-
tiyorlarsa onu diistinstinler, yeter ki kendilerinden farkli diisiinenleri rabat birak-
silar.” Hume ile Voltaire, hosgoriiniin ne oldugunu anlayabilmek icin tarihe ba-
kilmasi, Roma gibi antik uygarliklardan ders alinmasi gerektigini belirtirler. Ayrica
Aydinlanmacilar, Osmanli imparatorlugu'nu despotizmle bir tutmalarina karsin,
onu hosgoriiye ornek gosterirler. Clinkii onlara gore, bagnazligi ezebilecek ve
hosgortiyt toplum icin bir yasam tarzi hiline getirebilecek tek glic, merkezi ikti-
dardir ve bu iktidarin en tepesinde yer alan monarktir.

Boyle bir anlayistan hareket eden Aydinlanmacilar, toplumsal iliskileri, 6zellikle
glindelik yasami dinden soyutlamak anlaminda sekulerligi savunmalarinin 6tesin-
de, din ile devlet islerinin kesin cizgilerle birbirinden ayrilmasi anlaminda laikligi
degil, fakat dinsel alanin mutlak bir bicimde siyasal iktidara tabi kilinmast anlamin-
da dunyeviligi 6n plana cikarirlar. Bir tlkede bir ya da birden cok dinin bulunma-

Osmanli imparatorlugu’nun
Hosgoriisii: Voltaire, Fe/sefe
Sozligi adli yapitinda su
satirlara yer verir:
“Ulkenizde iki din varsa,
bunlar birbirinin bogazini
keser; otuz tane dininiz
oldugunda ise hepsi baris
iginde yasar. Biiyiik Tiirk’e
[padisaha] bakiniz: Gebrileri
[Zerdlist dininden olanlari],
Brahmanlari, Yunan
Hristiyanlari [Ortodokslari],
Nasturileri, Katolikleri
yonetiyor. Giriilti patirt/
citkarmaya kalkigan ilk kisi
kaziga gegirilir ve herkes
sessiz sakin yasar.”
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Damokles’in Kilici: Bu
deyim, 10 IV. yiizyllda
Sicilya'da yasamis olan
Damokles’in dostu olan tiran
tarafindan bir ziyafette bag
kdseye oturtulmasi, ama
basinin iizerine de incecik
bir iple bagli bir kilicin
asilmasi olayindan
kaynaklanmistir. Tiran bu
tutumuyla, Damokles’e,
iktidarin kisiye keyif
vermesinin dtesinde biyiik
tehlikeler icerdigini, kisacasi
iktidar mevkinin pamuk
ipligine bagh oldugunu
gbstermek istemistir.

Egemene Saplanan Bicak:
Ornegin Fransa’da, hem Kral
1I. Henri 1589'da hem de
onun yerine tahta cikan Kral
IV. Henri 1610'da fanatik
Katolik kisiler tarafindan
bigaklanarak
oldirilmaslerdir.

(o 2
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st, bu bakimdan bir sey degistirmez: Devlet icinde devlet olamayacagina gore, bui-
tlin gti¢ siyasal iktidarin elinde toplanmali ve dinsel alan monarkin (siyasal yone-
timin) denetiminde bulunmalidir. Voltaire’in sdzctikleriyle, “din adamiari, ber du-
rumda yénetime bagimli olmahdiriar, ctinkii devletin wyrugudurlar.”

Filozoflar, Kilise’ye karst actiklart savasta krallart yanlarina ¢cekebilmek amaciy-
la, bir yanda toplumdaki tim kotuliiklerden yalnizea din adamlarint sorumlu tutar-
lar, ote yanda din adamlarinin iktidar hirsinin dogrudan dogruya siyasal otoriteyi
tehdit ettigini kanitlamaya calisirlar. Ornegin, D’Holbach, tarih boyunca “bagnaz-
lik ve bos inanclar, monarklarin tepesinde Damokles’in kilici gibi sallaniyordu”
dedikten sonra, basta papalar olmak tizere “halklarin bos inanclarla yiiklii ah-
makhklarindan yararlanan” din adamlarinin firsat buldukc¢a devlete karst isyan
bayragi actiklarini ileri stirer. Buna benzer bir sekilde, Diderot da su gortslere yer
verir: “Egemene saplanan bicagr bileyen bos inanctir; papaz, her zaman bos
inanct yaratip koriikleyen olmustur ve olacaknr.” Oyleyse, egemenin, devletin ve
uyruklarin giivenligi ile huzuru icin “papaz ile bos inancin yok edilmesi gerekmek-
tedir.” Bu ugrasta, tabii ki ifade 6zgtrligliniin ve egitimin 6nemli bir yeri vardir
ama basartya ulasmada siyasal iktidarin iradesi belirleyici olacaktir. Dolayistyla, si-
yasal alanin diizenlenmesi en 6énemli konudur.

Aydinlanma filozoflarinin dine, 6zellikle Katolik Kilisesi'ne yonelttikleri saldirilarinin te-
melinde hangi neden bulunmaktadir?

AYDINLANMANIN SiYASAL ONERILERI

Filozoflar, gorecegimiz lizere, siyaset konusunda cok cesitli ve farkli goriisler orta-
ya koymalarina karsin, bir noktada birlesirler. “Her halk, yonetimi onu nasil yapi-
yorsa oyledir” anlayisini kabullenip Fransiz devrimcilerine miras birakacaklart “si-
yasal belirleyicilik” (ya da ustyapisal belirleyicilik) yaklasimint benimserler ve bu-
nu her seyi aciklayici ve degistirip-donustirticti bir ilke olarak kullanirlar. Bu bag-
lamda, bir halkin 6zglr ve erdemli ya da kole ve yoz olmasinin asil sorumlusu si-
yasal iktidardir.

Aydinlanmacilar, 6zellikle de Fransiz filozoflar, icinde bulunduklari siyasal ya-
piy1, adalet ilkelerini ¢igneyen, haklar ile 6zgurlikleri ayaklar altina alan ve yasa-
lar1 hice sayan keyfi bir iktidar olarak algilarlar. Dolayisiyla, onlara gore haklar ve
ozgurlikler adma Ancien Régime’e karst verilen miicadelenin basariya ulasabil-
mesi, bir baska deyisle aydinlanmis bir toplumun kurulabilmesi, ancak varolan si-
yasal yapinin degistirilmesi ya da duzeltilmesiyle mimkiindiir. Bu hedef dogrul-
tusunda yapilmasi gereken ilk is, siyasal otoritenin geleneksel ilkelerinin gozden
gecirilmesidir. Boylece, iktidara denetlenemez keyfi bir glic saglayan “krallarin
kutsal hakki” ilkesinin yadsinmasina variir. Tanri’nin siyasal alanin disina ¢ikaril-
mast, iktidara yeni bir mesruluk kaynaginin bulunmasini zorunlu kilar. Bu amacg-
la da “halk” kavramu isin icine sokulur; siyasal sozlesme kurgusu ister kullanilarak
ister kullanilmadan, halkin acik ya da zimni (0rtiik) onay1 siyasal mesrulugun te-
meline yerlestirilir. Ama aslinda, iktidarin kurulus asamasindaki mesrulugundan
cok, isleyis asamasindaki mesrulugu sorunu daha onemlidir. Acikc¢asi, halkin ¢i-
karint gozeterek, genel iyiligi saglayarak yonetmek, iktidarin mesrulugu icin ye-
terli gorulmektedir.

Buraya kadar filozoflarin bir gorts birligi icinde olduklart sdylenebilir. Fakat
bundan sonra, siyasal alana iliskin ortaya koyduklart cesitli saptamalar, degerlen-
dirmeler, oneriler, filozoflarin hem kendi aralarinda hem kendi iclerinde, celiski-
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lerle doludur. Ornegin, farkli yapitlarda, halk siyasal otoritenin temeline yerlestiri-
lir ama bir siyasal 6zne olarak kabul edilmez; cumhuriyetin erdeminden soz edilir
ama monarsiden vazgecilmez; Ingiliz modeline 6vgiiler diizilir ama érnek olarak
Prusya gosterilir; despotizmden nefret edilir ama aydinlanmis oldugu varsayilan
mutlak hukiimdardan medet umulur. Bu celiskili gorislerin, filozoflarin siyaset so-
rununa bazen teorik bazen pratik acidan yaklasmis, yani bir yanda genel ilkeler-
den hareket etmis, 6te yanda somut durumlara pratik ¢oztim onerileri getirmis ol-
malarindan kaynaklandigi ileri strtlebilir.

Ayrica, siyasal goruslerdeki bu daginikligin ve tutarsizliklarinin ardinda bir “Ay-
dinlanma siyasal 6gretisi” bulundugu, bu 6gretinin ¢ temel kaygiyt ya da sorunu
yansitan Uc¢ farklt diizlemden olustugu ve gortintirdeki celiskilerin de kacinilmaz
olarak bu tg¢ farkli diizleme iliskin distincelerden beslendigi kabul edilebilir. Bu
ogretinin birinci diizlemini, siyasal iktidarin dizeltilmesi kaygisiyla ortaya konan
reformcu anlayis olusturur; ikinci diizlem, reformlart kim, nasil yapacak kaygisinin
yol actig1 “aydin despotizmi” anlayisini icerir; son diizlemde ise olmast gereken en
iyi siyasal sistem nedir sorusuna yanit olarak getirilen liberal siyasal iktidar anlayi-
st yer alir.

Reformcu Yaklasim ve Reformlar

Aydinlanmacilar, aklin ve felsefenin ilerleyisinin éntinti acacak siyasal degisim ug-
runa kitaplarinin yasaklanmasini, kovusturmaya ugramayi ve hatta hapse atilmayi
goze alirlar ama ayni zamanda, bu miicadelelerini olabildigince yasal bir zeminde
stirdirmeye 6zen gosterirler. Onlara gore, kotti kurumlar, kurallar, yasalar acima-
sizca elestirilmeli, bunlarin degistirilmesi talep edilmeli, ama toplumu kuralsizliga,
siddet ortamina gotiirecek bir yasa disilik 6rnegi verilmemelidir. Diderot'nun deyi-
siyle “akla aykir yasalara karsi, bunlar diizeltilinceye kadar, sesimizi ytikseltece-
Jiz; ancak bunu beklerken, bu yasalara itaat edecegiz. Kendi ozel girisimiyle kotii
bir yasay ¢igneyen bir kisi, baskalarimin da iyi yasalari cignemesine izin vermis
olur.”

Diderot'nun bu mantik yuritistinin temelinde yasallik kaygisinin bulundugu
actkca gortlmektedir. Bu kaygi ise varolan dizenin (bir halk hareketi seklinde) bir
anda zorla degistirilmesi anlaminda devrim disiincesinin yadsinmasina, bu-
nun yerine degisimi Ustten yapilan reformlara (dizeltmelere) baglayan evrimci
yaklasimin benimsenmesine yol acar. Aydinlanmacilarin devrim karsithigi, daha
once gormis oldugumuz “entelektiel elitizm”den ve bununla baglantili olan halk
kitlelerine duyulan glivensizlikten (ve hatta korkudan) beslenmektedir. Filozoflar,
aklin sesini dinleyemeyen kitlelerin, sadece siddet kullanarak yikimi gerceklestir-
meyi bildigini, ama cehaleti nedeniyle dogru bir diizen kuramayip toplumu karga-
saya (kaosa) strtkleyecegini ve devletin dagilmasina yol acacagini ileri stirerler.
Bu baglamda Kant’a gore, devrimle bir baski rejimi yikilabilse bile, 6zgtirliik orta-
mi gerceklestirilemez. Clinkti bu kez yeni 6nyargilar ortaya cikar ve bunlar, “tipk:
eskiler gibi, diistincesiz yigina, kitleye yeni birer gem, yeni birer yular olurlar.”

Degisim konusunda halki devre dist birakip yukaridan gerceklestirilecek re-
formlara bel baglayan filozoflar, agirlikli bir bicimde hukuk alanina egilirler. Yasa-
lar 6ntinde esitligin kurulmasindan iskencenin, hatta 6lim cezasinin kaldirilmasi-
na dek, bircok hukuksal diizeltimin gerekliliginin alt1 ¢izilir. Ayrica hukuk alanmnin
disinda, vergilerden memuriyet kosullarina, tarimdan ticarete kadar cok degisik
alanlarda cesitli reform Onerileri getirilir. Sorun, tim bu reform 6nerilerini kimin

Devrimin Yadsinmasi:
Filozoflarin devrime kars
citkmalarinin temel nedeni,
bu hareketi “kurulu diizene
karsi siddet kullanilarak
gerceklestirilen kapsamli bir
halk eylemi” olarak
algilamalaridir. Ornegin
D'Holbach’a gére, “siddet
igeren careler, yok edilmek
istenen kdtiiliiklerden cok
daha acimasizdir. Aklin yolu,
ne ayaklandirici ne de kan
dékiicddiir. Onun dnerdigi
reformlar en uygun
olanlardir. Halkin iktidarda
oldugu yerlerde, devlet,
kendini yikma ilkesine
varr.”



174

Siyasi Disiinceler Tarihi

uygulayabilecegidir. Aslinda filozoflar bakimindan bir sorun yoktur. Ciinkt halk-
tan hicbir beklentileri olmayan ve siyasetin belirleyici oldugunu diistinen filozofla-
rin gosterebilecekleri tek adres, monarktir, bir despot olsa bile; ama Aydinlanma-
nin distncelerini benimsemis olan bir despot.

G 383

Fizyokratlar: Turgot ile
Quesnay'in 6nemli
temsilcileri oldugu
Fizyokratlar, ekonomide
“birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler”
sloganini ortaya atmislar ve
“yasal despotizm” olarak
adlandirdiklar aydin
despotizmini dogal yasalarin
uygulanmasinin dolayisiyla
dogal diizenin
stirdiriilmesinin geregi
olarak savunmuslardir.

Filozof-kral: Ornegin,
Ansiklopedi'nin “Filozof”
maddesi, bu anlayisi Roma
imparatoru Antoninus'a
gbndermede bulunarak sdyle
dile getirir: “Filozofun
topluma duydugu belirleyici
sevgi, imparator
Antoninus’un $u séziiniin ne
denli dogru oldugunu ortaya
koyar: ‘Krallar filozof ya da
filozoflar kral oldugu zaman
halklar da mutlu olacaktir.”
Demek ki filozof, her konuda
akilla hareket eden ve
diisiinceli adalet zihniyetine
toplumcul nitelikler ile
gorenekleri baglayan
namuslu bir insandir. Bir
egemene bu kumastaki bir
filozof kimligi asilayin, o
zaman miikemmel bir
egemeniniz olur.”

Aydinlanmacilarin hukuk reformu 6nerilerine iliskin daha ayrintili bilgi edinmek icin, Ce-
sare Beccaria'nin Suclar ve Cezalar Hakkinda (¢ev: Sami Selguk, Ankara: imge Kitabevi,
2004) adli kitabina bagvurabilirsiniz.

Aydin Despotizmi

Aydin despotizmi anlayisini, bir 6greti olarak ortaya koyan ilk distintrler, done-
min iktisat¢ilari olan Fizyokratlardir. “Mutlak bir gticle donanmis bulunan ve Ay-
dinlanmanin ilkelerini benimseyip uygulayan monarsik bir siyasal iktidar” olarak
kisaca tanimlanabilecek aydin despotizmi anlayisi, Fizyokratlarla ayni ortami pay-
lasan bircok filozof tarafindan da benimsenir ama bir 6greti olarak degil de, bolik
porcuk ortaya konan disiinceler olarak. Aydinlanmacilarin liberal siyasal diizen
ozlemleriyle celisen aydin despotizmini zaman zaman savunmus olmalarinin ar-
dinda, (birbiriyle ilintili, hatta i¢ ice gecmis) dort temel neden bulunmaktadir.

e Aydinlanmacilar, kendilerini gercege sahip kisiler olarak gortrler ve gerce-
gi topluma dayatmak icin de prensleri, krallar1 egitip aydinlatmayi gorevleri
olarak kabul ederler. Demek ki aydin despotizmi anlayislarinin temelinde
Platon’un “filozof-kral” saptamasi yatmaktadir.

e “iktidarda akli ya da felsefeyi hakim kilma”, “siyasetin belirleyiciligi”, “kitle-
lere inancsizlik” gibi distinceleri savunan filozoflar, halk kitlelerinden hic-
bir beklentileri olmadigindan, entelektiel elitizmden siyasal elitizme dogru
kayarak toplumun kaderinin aydin danismanlarca cevrili tek bir “filozof kra-
lin” ya da “aydin despotun” ellerinde olmasinda hicbir sakinca gormezler,
hatta bunun gerekliligini vurgularlar. Onlara gore, her sey siyasal yapi tara-
findan belirlendigi, yani her halk siyasal iktidar tarafindan bicimlendirildigi
icindir ki boyle bir monark ne denli mutlak bir gtice sahip olursa o kadar
iyidir.

e Aydinlanmacilar toplumsal-siyasal sorunlara reformlar yoluyla hemen ¢o-
zim bulma arzusundadirlar. Dolayisiyla, reformlar Gstten yapilacag icin,
toplumun en Gstiinde bulunan ve aydinlanmis oldugu varsayilan bir despot-
tan baska hicbir cikar yol yoktur.

e Filozoflar, aydinlanmis ya da aydinlanlamaya yatkin olarak kabul ettikleri
Avrupa’daki bazi monarklarla (en azindan belli bir stire) yakin kisisel iligki-
ler kurarlar. Ornegin, Voltaire, heniiz veliaht iken yazismaya basladigi Prus-
ya Krali II. (Buytk) Friedrich’i birka¢ kez ziyaret eder; Diderot ise kendisi-
ne maas baglayan Rus Carigesi II. Yekaterina (Katerina)'nin sarayinda bes ay
kalir. Filozoflarin, bu iki monark disinda, Avusturya-Macaristan Imparatoru-
nu, Isve¢ ve Ispanya Krallarini desteklemelerindeki en ¢énemli etken, bu
monarklarin “modernlesme” cabasi dogrultusunda feodal yapilara ve basta
Kilise olmak tizere geleneksel kurumlar ile degerlere karst bazi yonetsel,
hukuksal ve kltirel reformlar gerceklestirmis olmalaridir. “Aydin despot-
lar” ise bu dustntrlerin Avrupa ¢apinda elde ettikleri sayginliktan yararla-
nip bunu kendileri icin bir propaganda malzemesine doniistirme hesab:
icindedirler.
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“Aydin despot” kavramindaki despot sozciigiine, salt kendi c¢ikarini gozetip keyfi bir bi-
cimde davranan zalim bir tiran, bir zorba anlam yiiklenmemektedir. Despot sozciigii,
monarkin sahip oldugu mutlak iktidara ve kimseye hesap verme zorunlulugu olmadan ka-
rarlar alma giiciine gonderme yapmaktadir. “Aydin” olusu ise monarkin tipki Platon’un fi-
lozof-kral1 gibi felsefenin ilkelerini benimseyip uygulayarak halkinin iyiligini gozetmesi
demektir.

Ancak filozoflar, bu monarklari yakindan taniyip tiranhga kayan keyfi uygula-
malarina sahit olmalarinin ve 6zellikle 1772°de Prusya, Rusya ve Avusturya’nin
“uluslararast hukuk”u hice sayarak Polonya’y1 kendi aralarinda paylasmalarinin ar-
dindan, aydin despotizmi konusundaki goriislerini timiiyle degistirirler. Ornegin,
Voltaire, eski dostu II. Friedrich’i “Biiyiik Tiirk’ten [Padisab’tan] daba despot bir
kral” ve Prusya’yt da “despotik bir tilke” olarak tanimlamaya koyulur. II. Friedrich
icin “Tannr bizi bu filozof bozuntusu hiikiimdardan korusun” diyen Diderot ise
soziinl esirgemeden II. Yekaterina'nin liberalizminin bir tuzak, akilcil siyasetinin
bir aldatmaca, reformculugunun ikiytzIltlik, insancilliginin da bir diis oldugunu
belirtir. Yine Diderot, yazdigi bir mektupta, “begendigim kitap, Brutus’larin dog-
masini saglayan kitaptir” diyerek bu kez bir despotu degil, tam tersine despota
suikast dizenlemis bir kisiyi ytceltir ve “tiranlarin icinde en kotiisti, erdemli ti-
randir” sdziyle de bu monarklarin elestirisiyle yetinmeyip aydin despot anlayisi-
nin kendisini yadsimaya varir.

Liberal Siyasal Diizen

Aydinlanmacilar, kisisel olarak yasadiklart bu dis kirikliginin 6tesinde, aydin mer-
tebesine yikselttikleri monarklara 6vgtiler dizdiikleri donemlerde bile, ilkesel bir
yaklasimla despotizmi elestirip siyasal liberalizm olarak nitelendirilebilecek cesitli
gortslerin sozciligiint yapmayt stirdirmuslerdir. Clinkti hedefledikleri sonul (bir
anlamda ideal) amac, haklarin ve 6zgurliklerin glivence altina alindigi, barisin,
adaletin, diizenin saglandigi ve boylece ortak c¢ikarin gozetildigi liberal bir siyasal
yapidir. Bu noktada temel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Boyle bir siyasal yapinin
ya da devletin yaratilip stirdiiriilmesi icin hangi diizenlemelere gereksinim vardir?
Aydinlanmacilarin bu amacla onerdikleri (birbirleriyle ilintili) diizenlemeleri dort
cerceve icinde toplamak mimkiindir: Yasalarin egemenligi (ve anayasacilik), ikti-
darin smirlanmast, glicler ayrimi ve siyasal temsil (ve katilim).

Yasalarin Egemenligi: Locke ile (bir sonraki Ginitede gorecegimiz) Montesqu-
ieu’den buytik ol¢iide yararlandiklart gortilen Ansiklopedi yazarlari, yasa kavrami-
ni1 yiiceltip yasalarin mutlak bir giicle donanmas: geregi {izerinde dururlar. Oyle ki
D’Holbach, “egemen hichir zaman despot olmamalidir, ama yasa despotik olmali-
dw” demekte bir sakinca gormez. Tabii, sozl edilen yasalar, bir despotun iki du-
dagi arasindan dokiilen sozctikler degil, fakat (yazarlarin sergiledikleri farkl: yak-
lasimlara gore) ya akildan ya dogadan ya sozlesmeden ya da halkin rizasindan
kaynaklanan ve ortak yarari gozeten yasalardir, yani “iyi yasalar”dir ya da “dogru
bir anayasa”dir. Iste bu ytizden, Voltaire icin “dzgtirliik, yalnizca yasalara bagim-
It olmak demektir.”

Iktidarin Stmrlanmasi: Yasalarin yurttaslarin hak ve dzgiirliiklerini yonetime
karst koruma altina almasi, siyasal iktidarin sinirlt oldugunun ve sinirlarinin da
akilcil yasalar tarafindan belirlendiginin bir gostergesidir. Monarkin iktidarinin si-
nirliligiin gerekcelendirilmesi icin dogal hukuk giindeme getirilir, monark ile halk

/N D
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Miilkiyet Olgiitii: Ornegin
D’Holbach’a gore,
“meclislerin, para ve miilk
sahibi olmalari dolayistyla
yurttashk niteligini edinmis
olanlardan ve hem
durumlari hem de bilgileri
sayesinde ulusun gikarlarini
ve halklarin gereksinimlerini
bilen kisilerden olugmasi
gerekir; kisacasi, yurttasi
yurttas yapan miilkiyettir”
Condorcet'ye gore ise
“medeni iilkelerde devleti
yapan topraktir. Demek ki
yurttaglar yapan miilkiyet
olmahdir.”

Cumhuriyet ya da
Demokrasi:
Aydinlanmacilarin géziinde,
bu ydnetim biciminin
yasamasi olanaksizdir,
ayrica birgok kétiligi de
icermektedir. Ornegin De
Jaucourt’a gére, cumhuriyet
ancak kiiciik bir iilkede
kurulabilir; dolayisiyla
Fransa’ya uygun dismez.
Voltaire’e gore, insanlar
genellikle kendilerini
yonetmeye layik degillerdir;
dahasi bdyle bir yonetim
kursalar bile bunu uzun siire
ayakta tutamazlar.
D’Holbach’a gore ise
demokrasi diizensizlik ile
kargasaya neden olmakta ve
cahil kitlelerin despotizmine
yol agmaktadir. Bundan
otiri, kendi deyisiyle
“zorbalik bigimlerinin en
acimasizi ve aptal’”
demokratik olandir. Voltaire
de demokrasiyi “cogunlugun
tiranligi” olarak
tanimlamaktadir.

arasinda oldugu varsayilan bir siyasal sozlesmeye atifta bulunulur, hatta siyasal ik-
tidarin kokenine halk yerlestirilir. Ornegin Diderot'ya gore, “biikiimdar, otorilesi-
ni, otoritesi altinda olan wyruklarindan alir ve bu otorite, doganin ve devletin ya-
salaryla sinwrlanmastir.”

Giicler Ayrima: Ayrica filozoflar, sinirlt bir siyasal yapmin kurulup strdirile-
bilmesi icin anayasal glivencelere gerek oldugunun da bilincindedirler. Bu neden-
le, D’Holbach ile Hume, siyasal iktidarin anayasal bir diizenlemeyle toplumun
farkli katmanlart ya da siniflart arasinda bolinmesi gerektigine isaret ederler. An-
siklopedi yazarlarindan De Jaucourt ise Locke ile Montesquieu’den esinlenerek, bu
boliinme islemini anayasal erklerin ayrimi biciminde ortaya koyar: “Yasama gticti
ile yiirtitme giictiniin tek elde toplandig devletlerde 6zgiirliik diye bir sey s6z konu-
su olamaz. Yarg: glictiniin yasama ve yiirtitme gticlerinden ayrilmadigi deuvletler-
de ise, 6zgtirltik hic mi bi¢ yoktur.”

Siyasal Temsil ve Katilim: Siyasal giclerin farkli ellere verilmesine, 6zellikle
de kraldan bagimsiz bir yasama organinin bulunmasina yapilan vurgu, siyasal tem-
sil anlayisint cagristirmaktadir. Filozoflar, genelde, siyasal temsile, dolayisiyla siya-
sal katilima vurgu yaparlar ve yurttasligi soyluluga baglayan feodal anlayist yadsir-
lar. Fakat bu, onlari, toplumdaki herkesi (temsilcileri secme ve temsilci olma anla-
minda) yurttas saymaya ya da tim yurttaslara ayni siyasal haklart vermeye gotiir-
mez. Genelde, miilkiyet Olciitiini isin icine sokarlar ve yurttasligi ya da siyasal
katilim hakkint yalnizca “zenginlere” tanirlar.

Ozgiirliikcii siyasal yapinimn ilkelerini bu sekilde saptayan ve halka kuskuyla
yaklasan Aydinlanmacilar, bu ilkelerin hangi yonetim biciminde gerceklesebilece-
gi sorusunu sorduklarinda buna yanit olarak cumhuriyet (ya da genellikle camhu-
riyet ile bir tuttuklart demokrasi) demezler. Onlara gore, Onlerinde yuzyillardir
stiren bir monarsi vardir; dyleyse, yapilmasi gereken, bu monarsiye ozgtirliket bir
yapt kazandirmak olmalidir. Ayrica, dile getirdikleri siyasal liberalizmin ilkeleri de
monarsik bir yapiyi, daha dogrusu yasalarla sinirli parlamenter monarsiyi isaret et-
mektedir. Ustelik bu ézgiirlitkci monarsinin somut bir érnegi karsilarinda durmak-
tadir: ingiltere Kralligi. Ona dykiiniilmesi, arzulanan siyasal diizenin kurulmast icin
yeterli olacakur. Ingiliz hayranliginin bayraktarligini yapan Voltaire’in deyisiyle,
“kralin, soylularin ve halkin haklarin diizenleyen ve herkesin giivenligini sagla-
yan béyle bir anayasamin [Ingiliz siyasal sisteminin/, insanlhk var oldugu siirece
var olacagima inanmak gerekir.” Ustelik bu anayasa, bir devrime karst en iyi pan-
zehirdir. Clinkl ona gore, “bu tir [yani Ingiltere’dekil ilkeler tizerine kurulmamas
devletlerin devrimler yasayacagina da inanilmalidir.” Devrimden bu denli korkan
Aydinlanmacilarin Fransiz Devrimi’'ni hazirlamis olduklarint ileri stirmek, acaba ne
olctde dogrudur?

Aydinlanmacilar, devrimci olmamalarina karsin, Fransiz Devrimi ile gercekle-
secek ulus-devlet anlayisinin (ve bunun cagristirdigt yapilar ile degerlerin) kafalar-
da yer edinmesini saglamislardir. Ulus-devletin distintilebilir olmast icin, ondan
once var olanin, yani Ancien Régime’in yadsinmasi gerekmektedir. Iste, hicbir se-
yin akil stizgecinden gecirilmeden kabul edilmemesini savunan filozoflar, feodal
somirlye, soylu-avam ayrimina, feodal yapidan kaynaklanan adaletsizliklere ve
haksizliklara, kraliyetin keyfi uygulamalarina ve baskilarina karst ¢ikarak ve Anci-
en Régime’in temel dayanagi olan Kilise’yi yerden yere vurarak bu yikim islevini
gerceklestirmislerdir. Ayrica, bir yanda, insanlarin felsefi esitligini dile getirerek ve
toplumdaki tiim bireylerin yasalar 6nlinde esit yurttaslar oldugunun altini ¢izerek;
Ote yanda, monarsinin mesruluk temelini (yani krallarin kutsal hakk: savini) yika-
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rak ve devletin kokenine halki ya da en azindan halkin rizasini yerlestirerek, (bi-
lincli bir sekilde olmasa da) monarsinin gereksizligi diistincesine kapiyt acmislar
ve cumhuriyetci olmamalarina karsin cumhuriyetcilik anlayisinin yesermesine kat-
kida bulunmuslardir.

Demek ki Aydinlanma, bu yontiyle degisime bir ¢cagridir. Aklini baskasinin ki-
lavuzluguna basvurmaksizin kullanma cesaretini gosteren ve evrensel akil ilkeleri
dogrultusunda davranan insanlarin, halklarin kendi kaderlerini kendilerinin cize-
ceklerine ve kohnemis yapilart degistirerek mutlu bir diizen kurabileceklerine olan
bir inanctir. Aydinlanmacilarin goziinde bu degisim, (siyaseti her tirlt toplumsal
degisimin belirleyici odag: olarak algilamalart nedeniyle) siyasal iktidar diizeyin-
den baslatilmalidir. Dolayisiyla filozoflar, her ne kadar degisimin yumusak bir yon-
temle olmasini, yani elitler eliyle ve reformlar yoluyla gerceklesmesini savunmus-
larsa da farkinda olmadan devrim distincesine kapiy1 aralamislardir. Clinkt degi-
sim gerekliyse yani aklin geregiyse ve buna kars: yerlesik iktidar tarafindan bir di-
reng varsa, devrim zorunlu hile gelmez mi, hatta aklin buyrugunu gerceklestirme
anlaminda mesrulukla donanmaz m1? Bu bakimdan Aydinlanmanin (filozoflarinin
kisisel elitist ve reformist gorislerine ragmen) ulus-devlet distincesinin olusmasi-
na ve bu distinceyi hayata geciren Fransiz Devrimi'ne 6nemli bir katkida bulun-
mus oldugu soylenebilir. Ama tabii asil katki, bundan sonra gérecegimiz Montes-
quieu’den ve Ozellikle de Rousseau’dan gelecektir.

Aydinlanma filozoflarinin hem aydin despotizmini hem de liberal bir siyasal diizeni savun-
malari, bir celiski olarak degerlendirilebilir mi?

Voltaire’in Felsefe Sozliigii kitabmin Ingilizce cevirisine http://history.hanover.edu/texts/
voltaire/volindex.htm adresinden ulasabilirsiniz.

7 SIRA SiZDE
O
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Ozet

[©ON Spinoza’'nin Aydinlanmayr haber veren diistin-

'66 celerini aciklamak.
Spinoza, bir ¢zgiirlik distiniridir. Insanin 6z-
glirlesmesinin, ancak aklint kullanip kendini bil-
gilendirmesiyle mimkiin oldugunu kabul eder.
Ona gore, insanin dogasi toplumu gerektirdigin-
den, bireyin 6zgirlesmesi de dogru bir siyasal
toplum icinde gerceklesebilir. Bu baglamda, top-
lum sozlesmesi kuramint benimseyen Spinoza,
insanlarin akillarint kullanarak zimni bir sozles-
meyle glc kullanma haklarini devredip egemen-
ligi iceren devleti kurduklarint belirtir.
Yaratilan bu devlet, toplumun (ya da toplumun
cogunlugunun) ta kendisidir ve rasyonellikle do-
natilmustir. Bu nedenle insan, yurttaslarin birlesik
iradesinin triint olan ve ortak yarart gbzeten ya-
salara itaat ederek aklina gore davranip 6zgir
olur. Ayrica bu devlet, yurttas konumunu kaza-
nan insanin dogal olarak sahip oldugu diisinme
ve dustncelerini ifade etme 6zgurligine saygili
olmak, dahas: toplumdaki cesitli dinsel inanclara
karismamak ytukimlilagi alindadir. Ancak her-
kesin yararina olan devleti yikmaya yonlendiren
her tiirli s6z ve yazi, bir distince olarak degil,
ama bir “eylem” olarak devlet tarafindan engelle-
nip cezalandirilabilir. Kisacasi Spinoza, akli 6n
plana c¢ikaran, liberal bir devlet anlasin: dile ge-
tiren, dinsel hosgortiyt salik veren ve distince-
lerin 6zgtirce ifade edilmesini savunan bir kuram
ortaya atarak Aydinlanmay: haber vermistir.

"oN XVII. yiizyila damgasin vuran Aydinlanmayi

(2) tammlamak.
Aydinlanma hareketi, ilk bakista bir dustinceler
yumagt olarak gorilebilir. Clinkt XVIIL. yizyil
boyunca, degisik tlkelerde farkli Aydinlanmalar
yasanmis ve Aydinlanmacilar ya da filozoflar ola-
rak adlandirilan ¢ok sayidaki dustntr farkl, hat-
ta karsit gorusler ileri stirmuslerdir. Ancak Ay-
dinlanma dustntrleri, aralarindaki gorts farkli-
liklarina ragmen, belli bir anlayist savunmuslar-
dir. Daha acikcasi hepsi, geleneksel yapilar ile
degerlerin elestirilebilecegini kabul etmisler ve
her tirli 6nyargtya, bos inanca, dogmaya karst
cikip insanin bu dinyada mutlu olmasini sagla-
yacak bir toplumsal-siyasal diizenin kurulabile-
cegi inancini dile getirmislerdir. Iste Aydinlanma,
bu anlayisin adidir.

Kendi donemlerinden onceki caglari, ozellikle
de Orta Cagi “karanlik” olarak nitelendiren filo-
zoflara gore, aklin ve felsefenin gelismesiyle ve
bilgilerin yayginlasmasiyla her yerde gercek 1s1-
makta, boylece yuzyillardir 6n yargilarin, dog-
malarin, geleneklerin karanliga mahkum ettigi
insanlik aydinliga kavusmaya baslamaktadir.
Kant'in deyisiyle “ergin olmayan” yani karanlik-
ta bulunan insan, aklint baskasinin kilavuzlugu-
na basvurmaksizin kullanmay1 6grenerek bu du-
rumundan kurtulacaktir. Dolayistyla Aydinlan-
ma Cagt, aydinlanmis bir ¢cag degil, fakat filozof-
larin katkistyla insanligin tam anlamiyla aydinla-
nacag@, bir bagka deyisle akla gore distntp ya-
sayacagi son asamaya ulasilmasint saglayacak
bir baslangictir.

Aydinlanmanin akla ve egitime verdigi énemi
saptamak.

Aydinlanma filozoflari, akla basat bir 6nem atfe-
derler. Ciinkt onlara gore, insanin 6grenip bilgi
edinerek karanliklardan kurtulmasi, ancak aklini
kullanmastyla mimkindtr. Bu baglamda akil,
iki temel islevle donatilmustir. Akil, ilk olarak on
yargilardan, dogmalardan, bos inanglardan kur-
tulmak anlaminda “yikic1” bir islevi; ikinci olarak
ise, dogru ve mutlu bir toplumu kurmak anla-
minda “kurucu” bir islevi yerine getirebilecek
bir yeti olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
aklin ilerlediginin ve bu ilerleme sayesinde insa-
nin ergin olup iyi bir diizenin kurulacaginin 6ne
suriilmesi, ilerlemeci bir anlayisa kapiy: acar.
Hatta bazi filozoflar, insanligin tarihsel olarak
surekli bir bicimde ilerledigini savunurlar. Ay-
dinlanmada akla duyulan buiytik giiven, egitime
de 6nem verilmesine neden olur. Ciinkii onlarin
gozinde egitim, insanin aklint kullanip dogru
bilgilere ulasmasini saglayan temel aractir. Oyle
ki insanin, dolayistyla toplumun iyiligi ya da ko-
tuligi, dogustan degil, fakat verilen egitimin ni-
teliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Ay-
dinlanmacilarin hepsi egitimin 6nemine vurgu
yaparlar. Fakat zaman zaman “entelektuel eli-
tist” bir tutum takinarak, bir baska deyisle isin
icine esitsizligi sokarak herkesin degil de bir
azmhigin egitim almasinin yerinde olacagint dile

getirirler.
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(4)

Aydinlanmanin toplumsal hedeflerini listelemek.
Filozoflar, aklin ilerlemesiyle birlikte insanligin
ozlne uygun iyi bir toplumsal diizene kavusaca-
g1 inancindadirlar. Ortaya koyduklari hedeflerin-
den ilki, faydact bir yaklasim tizerine oturttukla-
r1 ahlakli toplumun yaratilmasidir. Bu sayede bi-
reysel iyilik ve cikar ile toplumsal iyilik ve ¢ika-
rin bir uyum ic¢ine sokulacagi kabul edilir. Bu-
nun ardindan ikinci hedef belirir: Toplumun te-
mel hak ve 6zgurlikleri iceren dogal yasalar dog-
rultusunda diizenlenmesi.

Boyle bir toplumun yaratilmasi, ulasiimast iste-
nen tgtinct ve dordiinct hedeflere, yani 6zgur-
lige ve esitlige de varilmast demektir. Aydinlan-
macilar, siraladiklar toplumsal 6zgtrlukler ara-
sinda en fazla distince ve ifade 6zgirligiine vur-
gu yaparlar. Esitlik dediklerinde ise temelde soy-
lu-avam ayrimimni reddedip hukuksal esitlik tze-
rinde dururlar ve toplumdaki servet, cinsiyet,
mevki vb. esitsizlikleri oldugu gibi kabul ederler.
Son toplumsal hedef, dinsel alanin diizenlenme-
sine iliskindir. Daha ac¢ikcasi, dinsel dogmalarin,
hurafelerin, bos inanclarin yarattigi olumsuzluk-
lart ortadan kaldirmak, boylece toplumda dinsel
cogulculugu ve hosgortiyt hakim kilmaktir soz
konusu olan. Bu amacla da dinsel alanin devle-
tin denetimi altinda olmasi kabul edilir.

(5)

Aydinlanmanmn siyasal onerilerini aciklamalk.

Siyasal yapiya her seyi “belirleyici” bir gii¢ anla-
mini ylkleyen Aydinlanma filozoflari, bu alana
iliskin gortslerini ti¢ temel kaygiy1 ya da sorunu
yansitan t¢ farkli dizlemde ortaya koyarlar. Do-
layisiyla karsimiza tg farkli siyasal oneri cikar.
Bunlardan ilki, siyasal iktidarin duzeltilmesi
kaygistyla gelistirilen reformcu anlayistir. ikinci-
si, reformlart kim, nasil yapacak kaygisinin yol

actgt
ni ise, olmast gereken en iyi siyasal sistem nedir

“aydin despotizmi” anlayisidir. Uctinciisii-

sorusuna yanit olarak getirilen liberal siyasal ik-
tidar anlayist olusturur.

Reformcu anlayis, devrimciligin reddedilip top-
lumun cesitli reformlar yoluyla diizeltilecegi sa-
vint icermektedir. Aydin despotizmi anlayisinda,
bu reformlarin yukaridan asagiya dogru, aydin-
lanmis yani Aydinlanmanin ilkelerini benimse-
mis bir mutlak monark, bir tir filozof-kral tara-
findan gerceklestirilecegi inanci dile getirilmek-
tedir. Son 6neri olan liberal siyasal iktidar anlay1-
st ise, temelde Ingiltere drneginden esinlenerek
ortaya konulur. Boyle bir siyasal yapinin, yasala-
rin egemenligi, sinirlt iktidar, giicler ayrimi ve si-
yasal temsil ilkelerini icerecek sekilde hayata ge-

cirilmesi gerektiginin de alti ¢izilir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki tilkelerden hangisinde, XVIII. ytizyilda
duistinsel bakimdan bir Aydinlanma hareketi yasanma-
mistir?
a. Fransa
Ispanya

b

c. ltalya
d. Ingiltere
e

Almanya

2. Kant'a gore insanin “ergin olmamasinin” anlami
nedir?

a. Yurttas statisinde bulunmamast

b. Yetiskin olmamasi

c. Milk sahibi olmamasi
d. Aklini kullanmamast
e

Askerlik yapmamast

3. Asagidakilerden hangisi, Spinoza’nin insan dogasina
atfettigi ozelliklerden birisi degildir?
a. Insan yalniz, tek basina yasamak ister
Insan Uziintiiden kacinmak ister
Insan yasamini siirdiirmek ister

Insan kendine yararli seylere ulasmak ister

o a0 T

Insan baris icinde yasamak ister

4. 1. Devlet bir amac degil, bir aractir

II. Devletin gercek amaci dzgurliktiir

L. Devlet pozitif hukuku yaratir
Yukaridaki 6nermelerden hangisi ya da hangileri,
Spinoza ile Hobbesun kuramlarinda ortak olarak bu-
lunmaktadir?

a. Yalniz 1

b. Yalniz II
c. Tvel
d. Tvelll
e. Il velll

5. Asagidakilerden hangisi Aydinlanmacilarin akla ytk-
ledikleri ozelliklerden birisi degildir?
a. Akila tanrisal hakikat kavranabilir
b. Akilla fiziksel gercekler kavranabilir
c. Akilla dogru ile yanlis ayurt edilebilir
Akilla toplumsal dizen donustirilebilir

e. Akila olgular analiz edilebilir

6. Aydinlanmacilara gore kisi, nicin iyi bir insan olup
ahlakli davranmalidir?
a. Tanr buyurdugu icin
Hristiyanligin geregi oldugu icin
Toplumsal bask: oldugu icin
Devlet tarafindan dayatildigi icin

0 oo T

Kendi yararina oldugu icin

7. Aydinlanmacilardaki “evrensel yasalar” anlayist, han-
gi gorlistin savunulmasina da yol acar?
a. Komiinizm
b. Faydacilik
c. Kozmopolitizm
Milliyetcilik
e. Aydin despotizmi

8. Asagidakilerden hangisi, Aydinlanma felsefesinde

genel olarak kabul edilmis esitsizliklerden biri degildir?
a. Entelektiel esitsizlik

Cinsiyetler arast esitsizlik

Miilkiyet bakimindan esitsizlik

Toplumsal statii bakimindan esitsizlik

o a0 T

Avam-soylu arasindaki esitsizlik

9. Aydinlanma filozoflarina gore, bir toplumda halkin
mutsuz ve kole olmasini belirleyen en énemli etmen,
asagidakilerden hangisidir?

a. Egitimde esitsizligin olmasi
Koti bir siyasal diizenin olmast
Toplumsal ayricaliklarin bulunmasi

Milkiyet esitsizliginin olmast

o oo T

Degisik dinsel inanc¢larin bulunmast

10. Asagidaki siyasal goriislerden hangisi, Aydinlanma-
cilar tarafindan benimsenmez?

a. Hukuk reformunun yapilmasi

b. Direnme hakkinin kullanilmasi

c. Kralin filozof olmast

d. Parlamenter monarsinin kurulmasi

e

Siyasal iktidarin yasalarla sinirlandirilmasi
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Yasamin iginden

22 Aralik 2011°de Fransiz Ulusal Meclisi’nde gorii-
silliip kabul edilen “soykirimi inkir yasa tasaris1”
hakkinda goriisler:

CHP milletvekili Umut Oran: “Aydinlanmanin buytk si-
malarinin ¢iktigi, Diderotlarin, Descarteslarin Fransast
bugtin kendi tarihini unutmus gibi. Fransa’da diistince
ozgurligune vurulabilecek en buytk darbe ile karst
karstyayiz. Hani nerede ‘Savundugunuz fikre katilmiyo-
rum, ama onu savunabilmeniz icin canimi bile verebili-
rim’ diyen Voltaire’in Fransast? Tartistigimiz konu 1915
olaylart degil, bugiin Fransa'nin hald demokratik bir tl-
ke olup olmadigidir. Eger Fransa bir fikri kabul etme-
yenlerin cezalandirldig: bir tlke haline geldiyse, Vol-
taire’in kemiklerinin Ustiinden Goebels’in stirdiigi bir
panzerle geciliyor demektir. Fransa bugin tarihinin ts-
tinden tankla gecmektedir.”

Kaynak: Gazeteler, 22 Aralik 2011.

Yasa tasarisinin Fransa’da meclis tarafindan kabul edil-
mesinin ardindan, Basbakan Yardimcist Bulent Aring:
“Bu yasa tasarisi 0zellikle Aydinlanma Cagi bizden bas-
ladt diyen Fransa’nin buyuk bir ayibt olmustur. Bu, en-
gizisyonun geri dontisudiir.”

CHP Genel Baskan: Kemal Kilicdaroglu: “Fransa’nin ta-
rihinde 1789 Aydinlanmasi vardir. 1789 Devrimi sadece
Fransa’da degil, diinyada bir ¢igir acmistir. Bugtin gel-
digimiz noktada Fransa kendi tarihine ihanet icindedir.
Ozgiirliigii savunan, dzgiirlilk konusunda diinyada sem-
bol olan bir tilke bugiin distince 6zgirligiine siyaset-
cilerin karartyla kelepce vurmaktadir. ‘Sizin dustincele-
rinize katilmiyorum ama dustincelerinizi 6zgtirce dile
getirebileceginiz bir miicadelenin basinda ben olaca-
gim’ diyen bir Voltaire’i distintin, bir de 21. ylzyilin
basinda Sarkozy’'nin Fransasi’'ni disinin. Bize 6greti-
len Fransa ile Sarkozy’'nin Fransasi arasinda cok fark
var. 1789 Fransiz Devrimi’nin lzerine buylk bir golge
dusurecekler.”

Basbakan Recep Tayyip Erdogan: “Simdi ben su soru-
yu soruyorum: Fransa’da dustince, ifade ozgtirligt var
mi? Cevabini da ben veriyorum, yok! Bu, 6zgtir tartisma
ortamini ortadan kaldirir. Fransiz ihtilalinin ozgtrlik,
esitlik, kardeslik ilkeleri bugtin Fransa Parlamentosu ta-
rafindan ayaklar altina alinmistir. Herhalde bundan son-

ra Fransa’da Voltaire, Montesquieu de konusulmaz.”

Kaynak: Gazeteler, 23 Aralik 2011.

Erdal Atabek: “Fransa’nin kabul ettigi yasa yanlistir.
Hem de acik bir yanlis. Insanlar diistiincelerini acik¢a
soyleyebilmeli. Voltaire de bunu soyliiyordu. Fransiz
aydinlanmasinin buiytik adi olan Voltaire. Bu tamam.
Ama ‘dustincelerini topluca soyltyorlardr” diye 6grenci-
lerin aylarca hapiste yatmasina ne diyoruz? Buna ‘yan-
listir” diyen bizim aydinlarimizi dinleyen var mi? (...)

Fransa’yi kinayalim. Arada bir aynaya da bakalim.”

Kaynak: Cumhuriyet, 26 Aralik 2001.

Okuma Pargasi

Tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin cogu
biittin yasamlart boyunca kendi rizalaryla erginlesme-
mis olarak kalirlar ve ayni nedenlerledir ki, bu insanla-
rin basina gozetici ya da yonetici olarak gelmek baska-
lart icin de ¢ok kolay olmaktadir. Ergin olmama duru-
mu cok rahattir ¢inkl. Benim yerime diisiinen bir kita-
bim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim
ile ilgilenerek sagligim icin karar veren bir doktorum
oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik.
Para harcayabildigim siirece distiniip disinmemem de
pek o kadar 6nemli degildir; bu sikict ve yorucu isten
baskalart beni kurtaracaktir ciinkd. (...)

Demek oluyor ki, her birey icin neredeyse ikinci bir do-
ga yerine gecen ve temel bir yapi olusturan bu ergin ol-
mayistan kurtulmak cok giictlir. Hatta insan bu duruma
seve seve katlanmis ve onu sevmistir bile; iste bu yulz-
den o, kendi aklini kullanma bakimindan gercekten de
yetersizdir; ¢tinkii onun boyle bir deneyi gerceklestir-
mesine asla izin verilmemistir, o aklini kullanmay1 dene-
meye hicbir zaman birakilmamistir. Dogmalar ve kural-
lar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kullanilisinin ya
da daha dogru bir deyisle, kotiye kullanilmasinin bu
mekanik araclari, erginlesme ve olgunlasma icin stirekli
bir ayakbag olurlar. Biri ¢ikip ytirimeyi kostekleyen bu
zincirleri atsa da, en dar hendekten bile hemen 6yle pek
kolayca atlayamaz; ctinkl o, heniiz kendisine giiven du-
yarak bacaklarint 6zgiirce hareket ettirmeye daha alisa-
mamistir. Iste bundan dolayr da ruhlarini, zihinsel yan-
larint kendi baslarina isleyip kullanarak ergin olmayis-
tan kurtulan ve giivenle yurtiyebilen pek az kisi vardir.
Oysa, buna karsilik, kitlenin kendi kendisini aydinlat-
mast daha ¢ok olanak tasir; hatta ona 6zgurlik, yani

Ozgtir olma hakki taninirsa bu durumun 6ntine gecile-
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mez de. Clinki yiginin icinde, kamuda -vasiler arasin-
da bile- bagimsiz distinebilen birka¢ kisi her zaman
bulunacaktir; bunlar, 6nce kendi boyunduruklarini ata-
caklar, sonra da insanin kendindekini akillica degerlen-
dirmesi yaninda bagimsiz distinmenin kisi icin bir ddev
oldugu anlayisini ¢evrelerine yayacaklardir. (...)

Bir prens, din konularinda, halkina herhangi bir emir
vermemeyi ya da yukumlilik yiklememeyi kendi go-
revi bakimidan bir kiictiiklik ya da bir gerilik olarak
gormez ve halkini tim bir 6zgurlige dogru yoneltirse,
hatta bu prens hosgortili gibi kibirli bir sifati kabul ede-
rek bir zayiflik da gosterse, o aydinlanmis bir kimsedir.
Iste boyle bir kimse [yani, Prusya Krali II. Friedrich]
cagdaslarinca ve kendisine borclu olacak daha sonra
gelenlerce, insanligr ergin olmayistan ilk kez kurtaran,
hiikkGmeti ilgilendirdigi oranda ve biitiin insanlart vic-
danlartyla ilgili tim konularda akillarint kullanmada 6z-

gur birakan bir insan olarak onurlandirilmay: hak eder.

Kaynak: Immanuel Kant, “‘Aydinlanma Nedir?” Sorusu-
na Yanit”, Secilmis Yazilar, cev: Nejat Bozkurt, Istan-
bul: Remzi Kitabevi, 1984.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.¢  Yanitiniz yanls ise, “Aydinlanmanin Anlam1”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

2.d  Yamtiniz yanls ise, “Aydinlanmanin Anlam1”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanlis ise, “Aydinlanmanin Onciilerin-
den Biri: Spinoza” konusunu yeniden gdzden
geciriniz.

4.d  Yanitiniz yanlss ise, “Aydinlanmanin Onciilerin-
den Biri: Spinoza” konusunu yeniden gézden
geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanlss ise, “Aydinlanmada Akil ve Egi-
tim” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6. e  Yanitiniz yanls ise, “Aydinlanmanim Toplumsal
Hedefleri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.c¢  Yanitiniz yanls ise, “Aydinlanmanin Toplumsal
Hedefleri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanitiniz yanls ise, “Aydinlanmanin Toplumsal
Hedefleri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.b  Yanitiniz yanlis ise, “Aydinlanmanin Siyasal
Onerileri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. b Yanitiniz yanlis ise, “Aydinlanmanin Siyasal

Onerileri” konusunu yeniden gbzden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Hobbes ile Spinoza’nin her ikisi de siyasal yapiya ilis-
kin gortslerini toplum sdzlesmesi kuramint kullanarak
ortaya koymuslardir. Kuramin ilk dtizlemini olusturan
doga durumu betimlemeleri biytk bir benzerlik goste-
rir. Her iki dtstntr, insanin kendini korumayt amacla-
yan bencil bir varlik oldugu savindan hareket edip do-
ga durumunun bu nedenle insanlarin birbiriyle catistigi
bir savas ortami oldugunu ileri stirer. Dolayistyla her
ikisi icin de bir sozlesmeyle devlet asamasina gecilme-
sinin nedeni, bu giivensizlik ortamindan kurtulma iste-
gidir. Toplum sozlesmesi kurgusunun olusturdugu ikin-
ci diizlemde de yine her iki distntr, gii¢c kullanma hak-
larinin devredilmesiyle devletin kuruldugunu kabul
eder. Hobbes ile Spinoza arasindaki temel ayrim, kura-
min t¢linct dizlemi olan devlet modelinin belirlenme-
sinde ortaya ¢ikar. Hobbes, monarsik bir devlet anlayi-
sint benimseyip monarkint sinirsiz bir gicle donatir ve
bu monarkin (rasyonel olmasindan kaynaklanan ¢dev-
leri disinda) uyruklarina karst hicbir yiktmliltginin
bulunmadigini ileri stirer. Spinoza ise devletin egemen-
ligi icerdigini vurgulamasina karsin, bu egemenligin as-
linda toplumun ta kendisi oldugunu belirtip en iyi ve
uygun yonetim biciminin dogal hak ve 6zgtirltiklerle si-
nirlt demokrasi oldugunu dile getirir.

Sira Sizde 2

Aydinlanmacilarin esitlik sorunsalina iliskin yaklasimla-
r1, donemin yiikselen sinift olan burjuvaziye ickin te-
mel bir celiskiyi yansitmaktadir. Bu celiski, burjuvazi-
nin hem halkin yardimiyla feodal sistemden kurtulmak
hem de bu halk: kendi ¢ikarina somiirmek amact giit-
mesinden kaynaklanmaktadir. Temelinde bir burjuva
diistincesi olan Aydinlanma, bu nedenle feodalizme
6zgl bagimliliklari, ayricaliklar ctiritmek amaciyla, her
insanin dogal olarak kendi bedeni tizerinde esit hakka
sahip oldugunu ileri stirerek senyor-serf iliskisini yad-
sir. Ayrica hukuksal esitlige vurgu yaparak, kalitimsal
ayricaliklart, dolayistyla soylu-avam esitsizligini redde-
der. Buna karsilik, burjuvazinin sosyo-ekonomik tis-
tinliginit ve somurtsini dogrulamak ve halkin bu
diizeni kabullenmesini saglamak amaciyla da insanla-
rin toplumsal statii, mevki ve servet bakimindan esit
olamayacaklarin: cesitli gerekcelerle savunur. Dahast,
kadinlar tzerindeki erkek hakimiyeti ile somuriistini
hakli gosterecek sekilde cinsiyetler arasindaki esitsizli-

gin de altni cizer.
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Sira Sizde 3

Aydinlanmacilarin din sorununa biiyiik 6énem verip Ki-
lise’ye agir elestiriler yoneltmelerinin temel nedeni, din-
leri, 0zellikle de papazlarin elindeki Katolik dinini, Ay-
dinlanmanin (yani ergin olmayistan kurtulmanimn) éntin-
deki en buytk engel olarak gormeleridir. Onlara gore
kisisel vicdani bir inan¢ olmaktan ¢ikarilip kurumsallas-
tirilan her din, entelektiiel gelismeyi frenlemekte, in-
sanlarin kafalarini dogmalarla ve bos inanclarla doldu-
rup halk: sersemletmekte ve gerek rahiplerin gerekse
bunlarla el ele vermis krallarin iktidarlarini pekistirmek-
tedir. Ayrica dinin besledigi bagnazlik ve onunla atbast
giden hosgortisiizlik, insanlarin birbirlerine kin, ofke,
diismanlik duymalarina neden olmakta ve boylece top-
lumlart adaletsizlige ve savaslara striklemektedir. Da-
hast Katolik Kilisesi, yikilmasi amaclanan feodal diize-
nin, Ancien Régime’in en temel kurumu ve en biyik
destekgisidir. Dolayisiyla Kilise'nin toplum ve devlet
uzerindeki etkisinin timuyle ortadan kaldirilmasi ve

dinsel alanin denetim altina alinmast gerekmektedir.

Sira Sizde 4

Aydinlanma filozoflari, aydin mertebesine ytikselttikle-
ri monarklara ovguler diizdikleri donemlerde bile, il-
kesel bir yaklasimla despotizmi elestirip siyasal libera-
lizm olarak nitelendirilebilecek cesitli gorislerin sozcti-
liglini yapmay: strdirmiuslerdir. Clinkli onlarin go-
ziinde aydin despotizmi, 6zellikle belli sorunlara re-
formlar yoluyla hemen ¢6ziim bulunmasini saglayabile-
cek en uygun aractir. Bir baska deyisle, aydin despotiz-
mi kisa vadeli bir ¢6ziim yoludur. Oysa filozoflarin he-
defledikleri sonul amacg, haklarin ve 6zgurliklerin yasa-
larca gtivence altina alindigt liberal bir siyasal diizendir.
Bu bakimdan filozoflarin, aydin despotizmini Ingilte-
re’deki siyasal yapiyt andiran boyle bir diizenin kurul-
masini saglayacak gecici bir yapilanma olarak gordik-
lerini soylemek mumkiindir. Daha acikcast, aydin bir
despot sayesinde aydinlanmanin 6éntindeki engellerin
yavas yavas kaldirilmasi ve gerekli kosullarin yaratilma-
st sonucunda (yani uzun vadede), 6¢zlemi c¢ekilen siya-

sal diizene ulasilmasi amaclanmaktadir.
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SiYASi DUSUNCELER TARIHi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Montesquieu’'niin kuraminda ¢oéziimlemeye calistigi siyasal yonetimler ile
maddi ve manevi etkenleri iliskilendirebilecek,

@ Montesquieu’deki giicler ayrimi modelinin yapisini ve anlamini agiklayabilecek,

@ Rousseau'nun kuramindaki doga durumu ile uygar toplumun ¢zelliklerini
saptayabilecek,

@ Rousseau'nun 6nerdigi devlet diizenini tiim boyutlarryla aciklayabilecek,

@ Rousseaunun 6zgiirliik konusundaki gorislerini degerlendirebilecek bilgi
ve beceriler kazanabileceksiniz.

e Aristokrasi e Halk-Devlet

e Cumbhuriyet e Ozgiirlik

e Egemenlik e Toplum Sozlesmesi
e Genel Irade * Yasa

e Gicler Ayrimi e Yurttas




MONTESQUIEU: SiYASAL DENGE

Asil adi Charles Louis de Secondat, Baron de la Bréde et de Montesquieu (1689-
1755) olan distintr, adindan da anlasilacagi tizere bir aristokrattir. Hukuk 6greni-
mi gérmis ve Bordeaux Parlamentosu'nda baskanlik gorevini Gstlenmistir. Acem
Mektuplar: (1721) ile Romalilarin Biiyiikligii ile Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine
Diuistinceler (1734) adli kitaplarin yazari olan Montesquieu, 1748'de en ¢nemli ya-
pitt olan Yasalarin Rubu Uzerineyi piyasaya sirmiistiir. Kitaplarini kaleme alirken
ozellikle tlkesi Fransa’nin icinde bulundugu kosullardan hareket etmis, belli so-
runlara ¢coztimler aramis ve kendi sinifinin ¢ikarlarini gdzetmistir. Bu nedenle, do-
nemindeki Fransa’nin siyasal diizenine ve aristokratik diistintirlerin goruslerine ki-
saca deginmek yerinde olacaktir.

Fransa’nin Siyasal Yapisi ve Aristokratik Arayiglar

XVIIL. ytizyilda Fransa’ya damgasint vurmus olan siyasal yapilanma, 1715-1774 yil-
lart arasinda tahtta bulunan XV. Louis'nin mutlak monarsi olarak adlandirilan yo-
netimidir. Mutlak monarsi nitelendirmesi, her seyden once, devletin kralin kisisel
sorumsuz otoritesi altinda merkezi bir sekilde yapilanmasi demektir. Gercekte bu
rejimin yerlestirilmesi, XVII. ytizyil boyunca, 6zellikle XIII. Louis'nin Basbakani
Kardinal Richelieu ile Kral XIV. Louis (kralligi 1643-1715) nin girisimleriyle stirdii-
rilmis ve yuzyilin sonlarina gelindiginde de mutlak monarsi doruk noktasina
ulasmisti. XV. Louis’nin yaptigy, atasindan kalan bu mirasin tizerine oturmak ve bu
yonetimi elinden geldigince aynen devam ettirmekti.

Mutlak monarsiyi olusturma cabalariyla birlikte Fransa'nin siyasal ve toplumsal
cehresi de onemli dlctide degisti. Hem kentlerin hem soylularin cesitli 6zerklikle-
ri ile ayricaliklart stirekli olarak torptlendi. Tahkimatl satolar yikildi, 6zel ordular
dagitildi, kent milisleri kaldirildi ve krala bagli daimi ordular kuruldu. Aristokratlar,
feodalizme 6zgti sosyo-ekonomik ayricaliklarint stirdiirmekle birlikte gerek yerel
gerek ulusal diizeydeki siyasal (ve yonetsel) islevlerinden yoksun birakildilar. Ay-
rica buiylik soylular, Versailles Sarayr'nda ikamet etmeye zorlanarak, devletin go-
zetimi altina sokuldular. Dogrudan krala bagl: bir btirokrasi olusturuldu ve cesitli
yonetim gorevlerine sonradan soylulastirilan avamdan kimseler, yani burjuvalar
atanmaya baslandi. Olagantistii mahkemelerin kurulmasiyla bagimsiz yargt yok
edildi, kati bir sanstir uygulamasina gecildi ve parlamentolar denetim altina soku-
lup vasalari denetleme yetkilerinden yoksun birakildi. En son 1614’te toplanmis

Parlamento: Giniimizde
yasama meclisi anlamina
gelen parlamento, o
donemdeki Fransa'da, basta
Paris olmak iizere birkag
biiyiik kentte bulunan
yiiksek yargi organina
verilen addir. Parlamentolar,
teorik olarak, kralin cikardigi
fermanlari ve yasalari
yargisal agidan denetlemeye
varan yetkilere sahiptiler.
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Aristokrat Diigiiniirler: En
onemlileri, soylu bir din
adami olan Fénelon (1651-
1715), bir kont olan
Boulainvilliers (1658-1722)
ve bir diik olan Saint-Simon
(1675-1755) dur.

olan Etats Généraux, 1789’a kadar bir daha toplantiya ¢agrilmayarak unutkanlik
icine itildi. Protestanlik yasaklanarak Katolik Kilisesi'nin devlete bagliligi pekistiril-
di ama krallik politikasini elestiren Katolik tarikatlar da baski altina alindi, gerekir-
se kapatildi. Son olarak, saldirgan bir dis politika ile devletin korumacilig: altinda
ticareti tesvik eden merkantilist bir ekonomik politika izlendi. Bu politikalar, bir
yanda burjuvazinin palazlanmasina, ote yanda asagi siniflarin, ozellikle de koylu-
lerin agir vergiler altinda ezilmesine yol act1.

Boylece mutlak monarsi yerli yerine oturtuldu; bir baska deyisle, kral, otorite-
sini dogrudan dogruya Tanrr’'dan alan ve devlete ickin egemenligi kendinde so-
mutlastiran kisi olarak mutlak bir iktidara sahipti artik. Cikardigi yasalardan, aldig:
kararlardan dolay1 hi¢ kimseye hesap vermek zorunda degildi; iktidarint kullanir-
ken kendisini denetleyebilecek, sorumlulugunu giindeme getirebilecek ne bir si-
yasal gii¢c vardi ne de herhangi bir kurum. XIV. Louis'ye yakistirilan “Devlet, be-
nim” so6zu, bir bakima mutlak monarsiyi cok iyi 6zetliyordu.

Bu rejime ve onun uyguladigi politikalara karst ilk elestiriler, Aydinlanmanin
burjuva kokenli ya da burjuva zihniyetli distintrlerinden 6nce, aristokrat diisii-
niirlerden gelecektir. Bu dustintirlerin elestirileri ile 6nerileri soyle 6zetlenebilir:
Kralin mutlak bir iktidara sahip olup devleti asagilik avamdan kisilerle yonetmest,
kraliyetin ilkelerinden, temel yasalarindan sapip despotizme kaydiginin acik bir
gostergesidir. “Insanligin basyapiti olan feodal rejimi” gerceklestirmis olan soylular
ezilmekte, tarihi haklari gasp edilmektedir. Devletin uyguladigi merkantilizm, top-
lumda zenginlik hirsi ile ltiks tutkusunu beslemekte ve boylece toplumdaki farkli-
liklart yok ederek siniflari birbirine karistirmakta, esitlemektedir. Bunun anlami
toplumsal dizenin yikilmasidir. Kralin iktidari, soylularin agirlikta olacag: yerel
meclisler ve Etats Généraux (hatta Boulainvilliers’ye gore yalnizca bir soylular
meclisi) ile sinirlanmalidir. Yargt bagimsiz olmalidir. Devletin st yonetiminde,
kralin yaninda buiytik soylular yer almalidir. Soylularin haklart ve ayricaliklart geri
verilmelidir. Ticaret sinirlandirilmali, paranin temel deger olarak goriilmesi engel-
lenmeli ve liiks tutkusu frenlenmelidir. Boylece aristokratik onur, yeniden toplum-
daki tek belirleyici ilke olacaktir.

Aristokratik dustntrlerin, bu gorisleriyle dile getirdikleri 6zlemleri geriye do-
nuiktir. Amaclari, kapitalist gelismeleri ve toplumsal hareketliligi dislayan, feodal,
hiyerarsik, kaliplasmis bir toplum modelidir. Hepsi de kralin iktidarini yalnizca
soylularin erkiyle sinirlamayi tasarlamakta, yani aristokratik monarsiye geri don-
meyi hedeflemektedir. Kisacast bu dustintirler, yiikselen kapitalist sistemi, bu sis-
teme Ozgl yapilart ve zihniyeti, 6zellikle de burjuvazinin glictini goérmezden gel-
mektedirler. Iste, tim bunlara dikkat edip kuramini ona gore olusturacak olan dii-
stintir Montesquieu’ddir.

o TN

Fransa’da doruk noktasina ulagsan ama donemin Prusya, Avusturya-Macaristan ya da Ispan-
ya gibi Avrupa devletlerinde de gozlemlenen mutlak monarsi, despotluktan farkli olarak
keyfiligi icermez ciinkii en azindan geleneklerle ve kralli§in temel yasalariyla sinirlidir.
Dahasi, mutlak monarsinin XX. ve XXI. yiizyillarda devletlerin elde ettigi bir “mutlakliga”
sahip olmadigin1 da belirtmek gerekir. En mutlak monark bile, uyruklarini ve tiim toplum-
sal alanlar1 denetleyebilecek maddi olanaklardan yoksundu. Boyle bir denetim, bugiin cag-
das teknoloji, haberlesme, propaganda ve yonetim teknikleri sayesinde, mutlak monarsi
zamanlarindakinden cok daha olanaklidir.
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Yasalarin ve Siyasetin C6ziimlenmesi

Montesquieu, toplum sozlesmesi kuramcilarindan farkli olarak, dogal hukuk du-
stincesini ve toplumun yapay bir bicimde kuruldugu anlayisini reddeder. “Insanin
toplumda yasamak icin yaratildigini” belirtip topluma dogallik atfeder. Dogal hu-
kuk ve sozlesme kuramint yadsimasinin temel nedeni, bu kuramin olmasi gereke-
ni isaret edip idealist bir tutuma yol acmasidir. Oysa Montesquieu, olant olmasi ge-
rekenle yargilamay1 reddeder ve salt olgulari ele alip olgulardan hareket ederek
(dolayistyla teolojik ve ahlaksal deger yargilarini da devre dist birakarak) tim ulus-
larin kurumlarint ve yasalarint aciklamayt amag edinir.

Montesquieu, degisik tlkelerde neden farkli yasalarin (dolayisiyla farklt yone-
tim bicimlerinin) bulundugunu aciklayabilmek amaciyla, ilk 6nce bir yasa tanimi
vererek ise baslar: “Yasalar, nesnelerin dogasindan tiireyen zorunlu iliskilerdir.”
Her ne kadar yasalar insan yapist pozitif yasalar ise de bu ¢zellik, yasalarin salt in-
san iradesinin bir Girint oldugu, insanlarin keyfi kararlarindan kaynaklandig: anla-
mina gelmez. Cinki bu tanimin isaret ettigi tizere yasalar, dogrudan dogruya
icinde bulundugu toplumun c¢esitli kosullartyla iliskidedir ve bu kosullar (yani
etkenler) tarafindan belirlenmektedir.

Yasalarin Gesitli Kosullarla
ilikisi: Montesquieu’niin
deyisiyle, “yasalar, iilkenin
fiziki yapisiyla, yani soguk,
sicak ya da ihman olan
iklimiyle; topraginin
niteligiyle, konumuyla ve
biyiikligiiyle; halklarinin
yasam bigimiyle, yani ¢iftei,
aver ya da coban oluglariyla
iliskili olmalidir;
anayasasinin tahammiil
edebilecegi 6zglrlik
derecesiyle; insanlarinin
dinleriyle, egilimleriyle,
zenginlikleriyle, sayilariyla,
ticaretiyle, tireleriyle,
davranislariyla baglantil
olmalidir.”

Montesquieu, yasalarin cesitli kosullardan tiiredigini ileri siirerek, toplum sézlesmecile-
rinin ve Aydinlanmacilarin yasa anlayisin1 yerle bir etmektedir. Daha acikcasi, pozitif ya-
salarin insan akliyla ortaya cikarilan evrensel dogal yasalarin ya da insan dogasinin gerek-
tirdigi degismez ilkelerin uzantis1 olmasi gerektigi goriisiinii bir kalemde silip atmaktadir.

Montesquieu, “fiziki (maddi) ve ahlaki (manevi) nedenler” olarak nitelendirdi-
gi bu etkenler ile yasalar (yani yonetim bi¢imi) arasindaki iliskileri saptarken ilk
once epey indirgemeci bir tutum takinir. Bir baska deyisle, teker teker ele aldigi
her etkenin dogrudan dogruya yonetim bicimini belirledigini ileri siirer. Ger-
cekte bu etkenler, yasalart ve yonetim bicimini kendi baslarina degil, bir biitiin
olarak belirlemektedir. Daha acik¢ast etkenler, hep birlikte, bir tilkenin insanlari-
na ozgu toreleri, distinme, hissetme, davranma kaliplarini, kisacast yasam bicimi-
ni olusutururlar. Etkenlerin bu birlesmesinden, bulusmasindan Montesquieu’nlin
“ulusun ruhu” ya da “genel ruh” dedigi sey dogar.

Bu ulusal ya da genel ruh, aynt zamanda Montesquieu’'ntin kitabinin bir baska
boliminde “yonetimin ilkesi” olarak adlandirdig: kavrama denk diser. Montesqu-
ieu’ye gore, her yonetimin kendine 6zgt bir dogasi ve bir ilkesi vardir. Doga, yo-
netimin hukuksal-siyasal yapisidir, yani bicimidir. ilke ise kendi deyisiyle “yéneti-
min hareket etmesini saglayan seydir”, “yonetimi barekete geciren insani tutkular-
dw”ya da “yurttaslarin gercek yasamlarimin siyasal ifadesidir’, kisacast ulusun ru-
hudur. ilkenin “erdem, onur ve korku” olmak tizere ti¢ ¢cesidi vardir. Her ilke ce-
sidi belli bir yonetim bicimiyle bir birlik icindedir. Daha acikcasi, cumhuriyet erde-
me, monarsi onura ve despotluk korkuya gereksinim duyar. Yonetimin dogast ile
ilkesinin bir birlik, uyum icinde olusu, devletin dizeninin gostergesidir. Birligin
bozulmasi ise siyasal degisime yol acar.

Bu baglamda, “doga-ilke birligi” ya da “yonetim bicimi-ulusal ruh iliskisi”, dev-
letlerin tarihsel stire¢ icindeki gelisim ile degisimini aciklayan “bilimsel yasa’dir.”
Siyasal-hukuksal diizeydeki tarihsel olaylar, ne rastlantisal bir sekilde olusmakta
ne de insanlarin iradi ya da keyfi kararlart sonucu meydana gelmektedir. Belirleyi-
ci olan (tim kosullarca yaratilmig) ilkedir, yani ulusun ruhudur. Cesitli nedenlerle

‘ .
'A DIKKAT

Etkenlerin Yonetim Bicimini
Belirlemesi: Ornegin,
{ilkenin cografi boyutu
olarak adlandirabilecegimiz
etken soz konusu
oldugunda, karsimiza sdyle
bir tablo cikar: Kiigiik bir
{ilkede cumhuriyet, orta boy
bir ilkede monarsi, biiyiik
bir iilkede de despotluk
vardir. Ayrica iklim kuramini
kendine gore yorumlayan
Montesquieu icin, sicak
iilkelerin insanlar kolelige,
soguk dlkelerin insanlari
o0zgirliige yatkindir. Biyiik
iklim farklihklari olan ve
genis dizliikleri bulunan
yerlerde (yani Asya’da)
despotik imparatorluklar
ortaya cikar. Din etkeni
baglaminda ise Katoliklik
monarsiye, Protestanlik
cumhuriyete ve Miislimanlik
despotluga yol agmaktadir.

Ulusun Ruhu: Amerikal
antropoglarin bir ulusun
killtiri dedikleri seydir, yani
belirli bir yasam bicimi ile
ortak iliskilerdir. Zaman
icinde toplulugu
sekillendiren maddi ve
manevi etkenlerin
toplaminin sonucu olan
ulusun ruhu, yasalarin,
dolayisiyla yonetim
bigiminin nedenidir.
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Bilimsel Yasa: Althusser'e
gbre, Montesquieu’deki
siyasal yasalar ile siyasal
yapilarin tarihsel mantigini
aciklayan “doga-ilke birligi”
bilimsel yasasindaki ilkenin,
yani ulusal ruhun belirleyici
olmasi, Marksizmdeki
tstyapi-altyapi iliskisindeki
altyapiin, yani ekonominin
belirleyiciligini
andirmaktadir.

ilkenin Degismesi: Bir
{ilkede topraga dayali
ekonominin giderek ticaret,
ardindan da sanayi agirlikli
hale geldigini ve yeni
siniflarin belirdigini ya da
bir baska iilkede siyasal
otoritenin katkisiyla
barajlarin kurulmasi
sonucunda hem iklimin
degistigini hem topraklarin
verimliligin arttigini, boylece
ticaretin gelisip
zenginlesmenin yasandigii
varsayalim. iste, bu
kosullarin degismesi, bu
{ilke halkinin torelerinin,
diisiince ve yasam
bigimlerinin, kisacasi ulusal
ruhunun da degismesine
neden olacaktir.

zaman icinde ilkenin degismesi, yonetimin dogasinin da degismesi sonucunu
dogurur. Ornegin, bir cumhuriyette var olan erdemin yerini korkunun almasi, ka-
cinilmaz olarak yasalarda degisime gidilecegini ve boylece yonetim biciminin des-
potluk hiline gelecegini gosterir. Ya da bir halk cesitli nedenlerle erdemini yitirip
onura egilim gosteriyorsa degisen ulusal ruhla birlikte cumhuriyet de monarsiye
dogru evriliyor demektir.

Montesquieu’niin yasalarin, siyasal yonetimlerin cesitliligini ve degisimini acik-

lamaya yarayan “doga-ilke birligi yasasinin” iki temel sonucu vardir:

e Her tilkenin yasalari ona 6zgti kosullarla baglantili olduguna goére, bu kosul-
lara (dolayistyla bu kosullarca olusturulan ulusun ruhuna) uyumlu olan yo6-
netim bicimi, s6z konusu tlke icin en uygun yonetimdir. Boylece Montes-
quieu, bilimsel olarak nitelendirilebilecek bir yaklasimla, her tir ideal (ya da
en azindan olmasi gereken) devlet kurgusunu somut gerceklige aykirt oldu-
gu icin yadsimaya varir.

e Montesquieu, yasalarin ve kurumlarin tilkenin 6zel kosullarina uygun dus-
mesinden dolay: zorla degistirilmemesini salik verir ve boylece tutuculuga
(muhafazakarliga) “bilimsel” bir temel kazandirmis olur. Ona gore bir siya-
sal degisim, kosullar (dolayistyla ulusun ruhu) temelinde yasanan uzun si-
reli degisikliklerin kendiliginden ulastigt zorunlu bir sonu¢ olmalidir. Oysa
siyasal yapiyi tepeden inmeci bir sekilde, bir devrim yoluyla degistirmeye
kalkismak, yonetimin ilkesi ile dogast arasindaki uyumu bozar, tlkeyi di-
zensizlige surtikler. Boylece Montesquieu, siyasal degisimlerin kendi dogal
akislart icinde gerceklestiklerini ileri stirip devrimleri mahkum eder.

am >

Demokratik ve Aristokratik
Cumhuriyet: Montesquieu'ye
gbre, “cumhuriyette halkin
timd egemen giice sahipse
bu bir demokrasidir. Egemen
gli¢ ,halkin bir bolimdndn
elindeyse buna aristokrasi
denir”

Erdem: Montesquieu'niin
deyisiyle, “cumhuriyetteki
erdem sozcligii ile vatan
sevgisini, yani esitlik
sevgisini kastediyorum. Bu
erdem ne ahlaki bir
erdemdir ne de Hristiyanca
bir erdem; dogrudan
dogruya siyasal erdemdir.”

Montesquieu’niin yontemi ile “doga-ilke birligi yasas1” hakkinda daha genis bilgi edinmek
icin Louis Althusser’in Politika ve Tarih (cev: Aldeddin Senel ve Omiir Sezgin, Ankara: V
Yayinlari, 1987) adli kitabina basvurabilirsiniz.

Yonetim Bicimleri
[deal bir yonetimin olamayacagini ve bir yonetimin

«

iyi” ya da “koti” olmasinin
tzerinde hitkiim stirdtigii toplumun kosullarina, ulusun ruhuna uygun olup olma-
masina bagli bulundugunu vurgulayan Montesquieu, yonetim bicimlerini nesnel
(objektif) bir bicimde inceleyecegini ileri stirer. Fakat gorecegimiz lizere, yonetim-
leri “cumhuriyet, monarsi ve despotluk” seklinde siniflandirarak, ideolojik bir yak-
lasim sergiler.

Cumbhuriyet

Cumbhuriyet, yonetimdeki kisilerin sayisina gore demokratik ya da aristokratik
olabilir. Montesquieu’'niin bu ikisinden daha fazla énem verdigi demokratik cum-
huriyetin ya da demokrasinin tarihteki ¢rnekleri, Atina ile Roma’da yasanmis halk
yonetimleridir. Halk egemen ise de yonetimin temsilciler eliyle ytrttilmesi daha
uygundur.

Demokrasiyi hareket ettiren tutku, yani ilke, erdemdir. Bir baska deyisle, de-
mokrasinin var olmasi yurttaslarin erdemli olmalarina baglhidir. Vatan ile esitlik sev-
gisi anlamina gelen erdem, “ber yurttastan devleti icin kisiliginden fedakarhkta
bulunmasini ister’; ayrica, kisisel tutkularin bastirilmasini, isteklerin sinirlandiril-
masint, azla yetinilmesini ve zenginlikten kacinilmasini gerektirir. Bu denli kati bir
ilke olan erdemin yasatilip stirdirtilmesi icin egitimin tim gtictine gereksinim du-
yulur. Daha acikcasi, yurttaslarin erdemli kalabilmeleri, erdemden sapmamalart,
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ancak strekli verilen bir egitim sayesinde mimkiindiir. Bu nedenle demokratik
cumhuriyetin varligini siirdiirmesi hem ¢ok zor hem de ¢ok masraflidir. Yurttasla-
rin esitlikten uzaklasip kisisel ¢ikarlarint gozetmeleri, yani erdemi yitirmeleri sonu-
cunda demokrasi de yok olur. Ayni sekilde, ornekleri Venedik ile Polonya’da bu-
lunan aristokrasi de esitsizlik tizerine temellenmis olmasina karsin, halktan erdem-
li olmasini, kendilerini Gistiin goren soylulardan ise Ol¢tilti davranmalarini bekledi-
ginden celiskilidir ve bu ytizden de uzun sireli olamaz.

Montesquieu, cumhuriyete, 6zellikle de demokratik cumhuriyete inanmamak-
tadir. Cinkt ona gore, demokrasilerin zamanit gecmistir, donemi kapanmustir; bu
yonetim bicimi eski caglara aittir. Demokrasi ancak site ttirii kiiciik devletlerde tu-
tunabilir; oysa artik her yerde orta ve buiytik boy devletler vardir. Daha 6nemlisi,
buttn tlkelerde gorilen ticaretin gelismesi ve zenginlik ile liks tutkusunun yay-
ginlasmastyla birlikte, erdemi yasatabilecek kosullar ortadan kalkmistir. Bu neden-
le erdemi, dolayisiyla demokrasiyi tarihin tozlu sayfalart arasinda birakmak gere-
kir. Son olarak camhuriyet, (demokraside halkin, aristokraside soylularin karsi-
sinda herhangi bir sinir bulunmadigindan) ilimlt bir yonetim degildir, ilimli olma-
digindan otiirt de siyasal 6zgiirliigii icermemektedir.

Monarsi

Montesquieu’niin monarsi sozcligiyle belirttigi yonetim bicimi, gercekte aristokra-
tik ya da feodal sifatlarini hak eden bir monarsi tirtdiir. Dogasi bakimindan dev-
leti belli ve degismez temel yasalara bagli olarak tek kisinin (monarkin) yonetme-
sidir, ilkesi bakimindan onurun hiikkiim stirmesidir.

Montesquieu, temel yasalar kavramint hukuksal degil, toplumsal bir icerikle
donatir. Ona gore temel yasalar, kral ile halk arasindaki “ara-erkler”dir; krala bag-
lidirlar ama kral da onlara baglidir. Bu ara-erkler, basta soylular olmak tzere,
ruhban sinifi, ayricalikli kentler ve ytiksek yargt kurumlart olan parlamentolardir.
Daha acikgasi, kralin karsisinda soylular ile ruhbanin ayricalikli haklari, kent (ye-
reD) yonetimleri ile parlamentolarin yetkileri bulunmaktadir. Tim bu ara-erkler,
kralin egemenligini sinirlayan ve onun yasalarla belirlenmis toplumsal-siyasal dii-
zene uymasini saglayan, gerekirse uymaya zorlayan gercek birer siyasal gtictiir. Bir
bakima, ara-erklerin, 6zellikle de soylulugun (dogasina ve yapisina iliskin tim
ozellikleriyle) varligi, monarsinin olmazsa olmaz kosuludur.

Monarsinin ilkesi olan onur, gercekte soylu sinifin kendini begenmisligini ve do-
gustan Ustlinligiini ifade ediyorsa da icerdigi “sivrilmek, Ustiin olmak, gururlan-
mak, kibirlenmek, kendini baskalarina begendirmek” gibi duygu ve tutkulart tim
topluma yayarak ulusun ruhu haline dontsiir. Herkes, onuru (aslinda burjuva zih-
niyetini yansitan) ytikselme tutkusu, bir anlamda sinif atlama arzusu olarak yasar.
Bu ilke, bireyleri ve toplumsal tabakalart harekete gecirir ve herkesin ytikselmek
icin kendi islevini en iyi sekilde yerine getirmesine neden olur. Bunun anlamu,
Montesquieu’ye gore liberalizmin temel ilkesinin gerceklesmesi, yani herkesin ken-
di kisisel c¢ikar pesinden kosarken ayni zamanda ortak yarara yonelmesi, ortak iyi-
ye hizmet etmesidir. Toplumun farkli-esitsiz 6gelerinin uyumunu yaratan, onlarin
arasindaki rekabettir. Demek ki modern toplumlar kisisel ¢cikarlarin gozetildigi ve ti-
caretin, zenginligin, likstin her yani sardigi yapilar oldugundan; esitsizlikler ve fark-
liliklar Gizerinde temellenmis monarsi bu kosullara en uygun diisen yonetim bicimi-
dir. Acikc¢asi, monarsi modern caglara aittir, modern caglar da monarsiye.

Monarsinin diger yonetimlere gore bir diger tstinltigl, herkesin ¢zgtirce hare-
ket edip ytkselebilecegi umudu tasimasindan otirt dizeni yitkmak gibi bir tutum

Cumhuriyet ve Siyasal
Ozgiirliik: “Demokrasi ile
aristokrasi, dogalan geregi
kesinlikle ozgiir devletler
degildir. Siyasal dzgiirliik,
yalnizca ihmli yonetimlerde
vardir.”

Bir Ara-erk Olarak Soylular:
“En dogal olan bagimli ara-
erk, soylulugun erkidir.
Soyluluk, temel siari
‘monark yoksa soyluluk da
Yok, soyluluk yoksa monark
da yok’ olan monarginin
dziinde bulunur. Monark
yoksa despot vardir”
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Din: Misliman bir
despotlukta, “prens
buyurursa kisi babasini terk
edebilir, hatta dldiirebilir
ama prens istese de buyursa
da yine de sarap igmez.
Dinin yasalari daha distiin
buyruklardir ¢iinki bu
yasalar, halkin oldugu gibi
prensin de baginin
Gstindedir”

Akildigilik: Montesquieu’niin
anlatimiyla, “Louisianall
vahsiler yemek yemek
istedikleri zaman agaci
dibinden kesip meyveyi
kopanirlar. Iste, despotik
yénetim budur.

Fransa Kralligi ve
Despotluk: Acem
Mektuplari’nda “despotizm
Kardinal Richelieu’niin
yiireginde olmasa bile
kafasinda vard/’ diye yazan
Montesquieu, kitabinin bir
baska béliimiinde romaninin
kahramanlarindan biri olan
iranli Ushek'i sdyle
konusturur: “XIV. Louis o
kadar sark politikasi yapiyor
ki diinyadaki biitiin
yénetimler iginde Tiirklerinki
ya da bizim hasmetli
sultanimizinki en hosuna
giden yénetim olacaktir.

icine girmemesidir. Monarside toplumsal sorunlar patlak verip catismalar yasansa
da yasalara bagl bir yonetim oldugundan gerekli diizenlemeler yapilarak her sey
yerli yerine oturtulur. Bu nedenle Montesquieu’ye gore, “monarsilerin taribi dev-
rimsiz i¢ savaslarla, despotik devletlerin taribi ise i¢c savassiz devrimlerle doludur.”
Ayrica monarsi, kralin ara-erklerle sinirlanmis olmast nedeniyle itlimli, dolayisiyla
Ozglr bir yonetimdir.

Despotluk

Tek kisinin yasa ve kural tanimayan keyfi yonetimi olarak tanimlanabilecek des-
potlugun ilkesi korkudur. Diger yonetimler gibi despotluk da belli kosullarin trt-
ni ise de Montesquieu onu kapkara bir tablo biciminde sunar. Despotluk, akla, in-
san dogasina aykiridir; tam anlamiyla bir yonetim bic¢imi bile degildir ¢tinkii bura-
da hicbir yap1 yoktur, ne siyasal ne de toplumsal. Devlet despotla ¢zdeslesmistir.
Monarsideki ara-erklerin bir benzerine despotlukta rastlamak mimkin degildir.
Ancak din, bir temel yasa ayarinda olup despotun iktidari karsisinda bir engel tes-
kil eder. Bununla birlikte, din de despotik bir nitelige sahiptir: “Korkuya eklenen
bir korkudur.” Bu nedenle, gercekte despotik yonetimin hizmetindedir.

Gecmis ve gelecegi olmayip anlik bir rejim olan despotlukta, akiddisilik tim
topluma yayilmis, herkes kul-kole kilinmistir. Hi¢ kimsenin yarinindan emin olma-
digt icin hicbir seyin tretilmedigi, hicbir kurumun bulunmadig: bu tlke “timiyle
bir ¢oldiir”. Despotlugun olusup stirmesini saglayan ilke, tim toplumu pencesi al-
tinda tutan korkudur. Insanlarin yireklerine salinan korku sayesinde, (erdem ya
da onuru disleyemeyecek kadar) asagilik bir konuma indirgenmis olan halkin
despotik iktidara mutlak bir bicimde itaat etmesi saglanir.

Venedik'ten daha doguya gitmemis olan Montesquieu, bir karikattr gibi cizdi-
gi despotlugun kendi cagindaki drnekleri olarak saydigi tlkeler, Osmanlt Impara-
torlugu, Iran, Cin ve Japonya'dir. Aslinda Montesquieu'niin dogu tilkelerine yakis-
tirdig1 bu despotik yonetim, mutlak monarsiden baskas: degildir. Dolayistyla des-
potluk betimlemesiyle gtittigi amag, Avrupa’daki ama ¢zellikle kendi tlkesi Fran-
sa’daki mutlak monarsik egilimleri ve yapilanmalar: elestirmektir. Ona gore Fran-
sa Kralligi, Richelieu ile baslayip XIV. Louis ve XV. Louis ile devam eden ¢ok teh-
likeli bir stirecin icin girmistir: Monarsi, yukaridan gerceklestirilen zorlamalarla
despotluga kaymakta, despotluk hiline gelmektedir. Boylece karsimiza, bu des-
potluk karikattirinden krallarin almasi gereken ti¢ ders cikar.

Birinci ders: Soylular despotluktan, bunun uyguladig: yikict terorden ¢ekin-
mekte, korkmakta haklidirlar. Clinkti despotik iktidarin siddeti ve baskist, ayrica-
liklarina bagl soylularin Gzerinde yogunlasir. Buna karsilik korkuyla yogrulmus
halkin boynu egiktir. Fakat halk, kaldiramayacag: bir baskiyla karsilastigi zaman
despotluk icin cok buytlk bir tehlike olusturabilir.

Ikinci ders: Krallar, eger tahtlarint halkin siddetinden korumak istiyorlarsa des-
potluga kaymamalidirlar. Clinkti despotlukta, monarsiden farkli olarak, halkin is-
teklerini, tutkularini dizginleyebilecek ve onun sistem icinde kalmasini saglayip ik-
tidart alasagi etmesini engelleyebilecek ara-erkler yoktur. Dolayisiyla despotluk,
bir i¢ savas bile yasamadan her an bir halk devrimi ile yikilabilir.

Uctincii ders: Eger kral soylulugu yok etmeye kalkarsa soylular toplumsal-siya-
sal konumlarini, hatta yasamlarini yitirirler. Fakat bu sekilde despotluga kayan
kral, yolu halk devrimlerine acmis ve kendi sonunu hazirlamis olur. Demek ki kral,
halka karsi tahtint ve yasamint korumak i¢in soylulara gereksinimi oldugunu anla-
mali ve Ozgtrligt saglayan iliml yonetim anlayisindan sapmamalidir.
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Montesquieu, Aydinlanma Gaginin bir diisiiniirii olmakla birlikte, hangi goriislerinden
otiirii Aydinlanma felsefesinden ayrilmaktadir?

Giigler Ayrimi Kurami

Montesquieu, “yasalarin izin verdigi her seyi yapma hakk:” olarak tanimladig si-
yasal 6zgurligiin ancak yurttaslarin kendilerini baskalarina ve siyasal iktidara kar-
st givende hissettikleri ihimli yonetimlerde, yani monarside bulundugunu belirtir.
Fakat monarsi, ara-erkleri sayesinde bu ilimlig: iceriyorsa da kralin iktidarini ké-
titye kullanip despotizme kaymasini ve 6zglrliigli yok etmesini engelleyecek ke-
sin hukuksal ve siyasal mekanizmalara sahip degildir. Dolayisiyla, iktidarin kotiye
kullanilmamast icin “iktidarin iktidart durdurdugu” yeni bir anayasaya, yeni bir si-
yasal yapilanmaya gereksinim vardir. Montesquieu, “amact dogrudan siyasal 6z-
glirltik olan” boyle bir anayasay: Ingiltere’de bulduguna inanir.

Giiclerin Bicimlenisi ve iliskileri

Montesquieu, glcler ayrimi (ya da kuvvetler ayriligy) olarak bilinen sistemini hem
kuramsal hem (Ingiliz Anayasast’na iliskin) betimsel bir yaklasimla ortaya koyup in-
celer. Ona gore, devletin ti¢ glicti olan yasama, yurltme ve yarginin tek elde, drne-
gin bir sultanda ya da aristokratik veya demokratik bir mecliste toplanmasi, o dev-
letin dimlt olmadiginin acik bir kanitidir. Clinkt yurttaslart boyle bir kisinin ya da
boyle bir meclisin mutlak iktidarina ve bu iktidarin asirt kullanimina karsi koruya-
bilecek hi¢bir sey yoktur. Demek ki siyasal 6zgtrltigti kurup stirdiirebilmenin en
glivenli yolu, bu t¢ giict farkls ellere verip bir denge-fren sistemi icine oturtmaktir.

Yarg: giicti: Yurttaslara hukuksal giivenceler saglayan ve yasama ile yiritme-
den bagimsiz olan yargi giicl, siyasal 6zgurligin en dnemli givencesidir. Bu giic,
halk tarafindan secilen yargiclarca mahkemelerde kullanilir. Stirekli bir kuruma sa-
hip olmamasi ve yargiclarin yasaytr okumakla yetinmeleri nedeniyle, yargi, “sanki
gortinmez bir glictlir” ve toplumsal-siyasal bir gii¢ niteligine de sahip degildir.

Yasama gricti: Bu gii¢ iki meclistedir. Halk meclisi ya da Ingiltere’deki adiyla
Avam Kamarasi, genel oy ilkesi dogrultusunda secilen halkin temsilcilerinden olu-
sur. Temsilciler secildikleri bolgeyi temsil ederler; dolayisiyla ulusal temsil anlayi-
st yadsinmistir. Montesquieu, toplumsal ayricaliklart olan seckinlerin siyasal diizey-
de de ayricalikli bir sekilde temsil edilmeleri gerektigini ileri stirer ve boylece soy-
lular meclisi ya da Ingiltere’deki adiyla Lordlar Kamarast olan ikinci meclisi giinde-
me getirir. Gercekte yasama glicti, Avam Kamaras'nin elindedir ¢tinkii yasalart o
yapar; tyeliklerin soydan gectigi Lordlar Kamarast ise bazi konularda cikarilmis ya-
salart veto edebilme yetkisine sahiptir sadece.

Yiirtitme giicti: Yasalarin uygulanmasti islevinin en iyi bicimde yerine getirile-
bilmesi icin bu giic, tek bir kisinin eline birakilmalidir. Ingiltere Anayasasi'nda bu
kisi kraldir.

Bu ti¢ gti¢ birbirinden timiiyle kopuk degildir; aralarinda (denge-fren sistemi-
nin isleyebilmesi icin de) cesitli iliskiler vardir. Yasama ile yirtitme arasindaki ilis-
kiler soyle ozetlenebilir:

e Yasama organinit toplanmaya c¢agirma ve oturumlarinin stresini belirleme
hakk: yiritme gtictine aittir. Buna karsilik ytiritme giicli, yasa onerilerinde
bile bulunamaz.

e Yasama organinin her yil ordu ile devlet biitcesine iliskin yasalar yapmasi ge-
rektiginden, ytrtitme onu yilda en az bir kez toplanmaya cagirmak zorundadir.

SIRA SiZDE

iktidarin Kotiiye
Kullamlmasi: “//imli
devletlerde de her zaman
siyasal dzgiirliik olmaz;
iktidar katiye kullaniimadigi
takdirde dzgiirlik bu
devletlerde bulunur; her
zaman kanitlanmig bir
tecriibeyle sabittir ki
iktidara sahip olan her
insan bu iktidar kétiiye
kullanma egilimindedir.”

Genel 0y: Montesquieu,
genel oy ilkesini kabul
etmekle birlikte, “isise/
iradelerini belirtemeyecek
kadar asagilik duruma
diismiis insanlarin” segme
hakkindan yoksun
birakildiklarini vurgular. Bu
insanlarin tam olarak
kimleri kapsadig
anlagiimamaktadir. Ornegin,
bir senydre ya da bir patrona
bagh kéylilerin, iscilerin ya
da hizmetkarlarin bu
kategoriye dahil edilip
edilmedikleri belli degildir.
Bu belirsizlige kargin,
cinsiyet ayrimeihiginin gesitli
orneklerini veren
Montesquieu’niin kadinlari
siyasal haklara sahip
yurttastan saymadigi ok
aciktir.
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impeachment: Bir bakanin
ya da bir yiiksek devlet
gorevlisinin (savcr islevini
{istlenen) Avam Kamarasi
tarafindan suclanip (yargic
gbrevini distlenen) Lordlar
Kamarasi tarafindan
yargilanmasi kuralidir.

e Yasama glclnin yapmaya hakki oldugu yasalar, ytriitme giict tarafindan
engellenebilmelidir; yoksa meclis despotik bir glice dontistir. Bu engelleme-
nin anlami, kralin veto hakkini kullanarak yasamanin alanina karismasidir.

e Yasama organi, ¢ikardigi yasalarin nasi ve ne sekilde uygulandigini denet-
leme hakkina sahiptir. HikGmette yer alan bakanlardan, danismanlardan ic-
raatlart hakkinda hesap sormak, gerekiyorsa bu kisileri yargilamak ve ceza-
landirmak yasama glictiniin en temel gorevlerinden biridir.

e Ancak yasama giiciiniin bu denetimi, yiriitmenin basi konumundaki krali
kapsamaz. Monarkin dokunulmazlik zirhina burtindirilmesi, devletin 6z-
glrligl icin bir zorunluluktur.

Montesquieu, yasama ile ylritmenin yargi ile hicbir iliskilerinin bulunmadig:-
n1, kesinlikle yarginin alanina karisamayacaklarini vurgular. Bununla birlikte, yasa-
ma organinin Ug¢ istisnai durumda yargi islevini yerine getirdigini de belirtir:

e Soylularin her konuda (6rnegin, kendilerine isnat edilen en adi suctan dolay1

bile) yargilanmalari, bir mahkemeye dontisen Lordlar Kamarasi'nda yapilir.

e Belli bir yasa geregince mahkum olmus kisilerin affedilmesi ya da cezalari-
nin indirilmesi yetkisi Lordlar Kamarasi’'na aittir.

e Bakanlar gibi yiiksek devlet gorevlilerinin gorevleri nedeniyle yargilanmasi,
yasama organi tarafindan gerceklestirilir. Bu durum, Ingiliz Anayasasindaki
impeachment kuralina denk diismektedir.

Comr TN

Montesquieu giicler ayrimi1 sozciigiinii hi¢ kullanmamis olmasina karsin, bu diizenlemele-
ri giicler ayrimu (ya da kuvvetler ayrilig1) olarak adlandirilmis ve monarsiyi asan yeni bir
siyasal diizenle, yani modern (temsili) demokrasiyle iliskilendirilmistir. Bu nedenle, bas-
ta Amerika Birlesik Devletleri ile Fransa’da olmak iizere XVIII. yiizyilin sonlarindan giinii-
miize dek uzanan siirecte, hemen hemen tiim demokratik devletlerin anayasalar1 giicler
ayrim ilkesi dogrultusunda diizenlenmistir. Giiniimiizde, gerek parlamenter gerek bas-
kanlik sistemindeki hiikimetin genelde parlamentodaki cogunlukla organik bir baginin
bulunmasi nedeniyle yiiriitme ile yasama arasindaki ayrimin fiilen sorunlu hale gelmesi
sonucunda, giicler ayrim1 6zellikle yarginin bagimsizligryla bir anlam kazanmaktadir. Ay-
rica (genelde dordiincii giic ya da kuvvet olarak kabul edilen) sozlii-yazili basinin ve sivil
toplum kuruluslarinin siyasal iktidardan bagumsiz bir konumda bulunmalar: ve kendileri-
ni ifade edebilme 6zgiirliigiine sahip olmalar: da cesitli diisiiniirler tarafindan giicler ayri-
minin (ve demokrasinin) giincel bir geregi olarak ileri siiriilmektedir.

Giigler Ayriminin Toplumsal ve Siyasal Anlami
Montesquieu’ntin siyasal 6zgurliiglin glivencesi olarak ortaya koydugu giicler ayri-
minin hukuksal bir anlam tasidigt ya da daha dogrusu bir anayasa projesini kapsa-
dig1 kabul edilmis ve XVIIL. ytizyilin sonlarindan baslayarak bu yonde kullanilmistir.
Fakat gercekte Montesquieu, bu anayasal diizenlemesiyle toplumsal-siyasal erkler
arasinda bir denge olusturmay1 ve soylulara belli bir avantaj saglamay: amaclamistir.
Montesquieu’'niin sisteminde yarg: goriinmez oldugundan, temelde ¢ organ
(taht, Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasy) ve bu organlari ellerinde bulunduran
ug¢ siyasal erk, yani kral, soylular ve halk (ya da daha dogrusu burjuvazi) vardir.
Ayrica kral ile soylularin ayni sinifsal kokeni paylastiklart kabul edildiginde, karsi-
mizda iki toplumsal erk bulunuyor demektir. Iste Montesquieu'ntin temel diistin-
cesi, Raymond Aron’un da vurguladigi tizere, hukuksal anlamda gticlerin ayrim
degil, fakat siyasal 6zglrliglin kosulu olan toplumsal erklerin dengesidir. Clinku
Montesquieu’ye gore t¢ giiciin belirlendigi bir anayasanin varligi, siyasal ozgurlii-
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gun kurulmasi icin yeterli degildir. Asil onemli olan, farkli toplumsal erklerin (si-
niflarin) olmasi ve anayasada belirtilmis her siyasal gtictin belli bir toplumsal erkin
elinde bulunmasidir. Ornegin, Venedik'te yasama, yiiriitme ve yarg: giiclerine ilis-
kin ti¢ ayrt organ bulunmasina karsin, tim bu organlar ayni sinifin elinde bulun-
dugundan, Venedik 6zgtir bir devlet degildir. Bunun disinda Montesquieu, antik
Roma Cumhuriyeti'ndeki patrici ile pleb ya da ingiltere’deki kral, soylular ve bur-
juvazi arasindaki rekabete dikkat cekip her toplumsal-siyasal erkin belli anayasal
organlara sahip oldugunu, boylece aralarindaki giic dengesinin kurulup strduri-
lerek bu devletlerin ilimh ve ozgtirlikct bir nitelige kavustugunu belirtir. Bu bag-
lamda soylularin sistemi ilimlastirici roliiniin ne denli 6nemli oldugunun da
altint gizer.

Soylularin limlastirici Rolii:
Montesquieu’niin deyisiyle,
“yasama ile yiiritme
guclerini ihmhlastirmak icin
bir baska giice daha
gereksinim vardir; yasama
organinin soylulardan
olusan bélimi, bu
ihmlilasma ethkisini
yaratacak en uygun
kurumdur.”

Giicler ayrimi kuraminin toplumsal-sinifsal yorumu hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek
icin, daha once sozii edilen Louis Althusser’in kitab1 disinda, Raymond Aron’un Sosyolo-
Jik Diisiincenin Evreleri (cev: Korkmaz Alemdar, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1994) adl1 kita-
bina bagvurabilirsiniz.

Siyasal iktidarin farkli toplumsal erkler arasinda paylasildigi bu modelde, soy-
luluk iki 6bnemli avantaj elde eder: Soylu sinif, bir yanda Lordlar Kamarasi (ve bu-
na ickin yasalari veto etme yetkisi) sayesinde taninmis, mesrulastirilmis, korunmus
bir siyasal erk durumuna gelir; 6te yanda gerek yargry1 kralin yetkisi disinda tutan,
gerekse soylular s6z konusu oldugunda bu yetkiyi Lordlar Kamarast'na tantyan hi-
kiimler nedeniyle gelecegi, toplumsal konumu ve ayricaliklari kral ile halkin saldi-
rilaria karst giivence altina alinmis bir sinif olma 6zelligini kazanir. Bunun karsi-
liginda da soylular, gerek siyasal erkleriyle gerek onur tizerinde temellenmis ha-
kim ideolojileriyle halkin kralin konumunu ve sistemi benimsemesini saglarlar ve
boylece bir halk devrimi tehlikesini 6nlemis olurlar. Montesquieu, soylularin top-
lumsal ve siyasal haklarini korumay: amag¢ edinmis olmakla birlikte, burjuvazinin
ylkselen bir sinif oldugunun bilincindedir ve bu nedenle de ona sisteminde 6nem-
li bir yer (yani Avam Kamarasi’'ny) verir, hatta bunun gerekli oldugunu duistniir.
Cunkt kendine yasal, mesru bir yer bulan burjuvazi, artik bu dizeni yikmayr ta-
sarlamayacak, dahasi asagi halk smiflarindan gelebilecek tepkilere karst tipkt soy-
lular gibi bir fren islevi gorebilecektir.

Sonucta, glicler ayrimi sistemi, icerdigi aristokratik kaygilara karsin, parlamen-
ter yapilarla, hatta demokrasiyle iliskilendirilerek Montesquieu’'niin liberal bir di-
stuntr olarak degerlendirilmesine yol acmustir. Gercekten de siyasal ozgtirligi ik-
tidarin iktidarla sinirlandirilmasina, cok kutuplu siyasal rekabete ve yasalara duyu-
lan saygiya baglayan yaklasimlari, bu aristokrat diistiniirtin siyasal liberalizm icine
yerlestirilmesine yol agmaktadir. Ustelik Montesquieu, sadece siyasal alanda degil,
ekonomik ve dinsel konularda da liberal olarak degerlendirilmeyi hak eden gorus-
ler ortaya atmistir. Ornegin, 6zel miilkiyetin dokunulmazligini, uluslararast ticare-
tin bariscil bir ortam yarattigini, ekonominin devlet miidahalesi olmaksizin serbest
rekabet sistemine gore islemesi gerektigini savunmus ve onur ilkesiyle iliskilendir-
digi (ama aslinda burjuvaziye 6zgii olan) yiikselmek, zenginlesmek, liiks pesinden
kosmak gibi tutkulari (ortak c¢ikart sagladiklart gerekcesiyle) mesrulastirmistir.
Boylece bilingli ya da bilingsizce, gelismekte olan kapitalizmin ve burjuva deger-
lerinin sozctltigliini Gstlenmistir. Ayrica, bir tilkede var olan farkli dinsel inanclara
hosgort gosterilmesini istemis ve devlet isleri ile din islerinin birbirine karistirilma-
mast anlaminda laikligi savunmustur.

2D
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SIRA SiZDE 7
O
INTERNET g

Siyasal Alanin
Belirleyiciligi: Rousseau, bu
gbriisiini ftiraflar adli
kitabinda sdyle dile getirir:
“Gdérmistim ki her sey
temelinde siyasete
dayaniyordu ve nasil
davranilirsa davranilsin, her
halk, yénetiminin niteligi
onu ne yapiyorsa ancak o
olabilirdi; béylece, mimkiin
olan en iyi ydnetime iliskin o
biiyiik sorun, bana su soruya
ddniismds gibi geliyordu: En
erdemli, en bilgili, en akilli,
kisacasi, bu kelimeyi en
genis anlaminda ele alma
kosuluyla, en iyi halki
meydana getirmeye 6zgli
yénetimin niteligi nedir?’

amn

Fakat Montesquieu, liberal 6zgtirliik¢ti gortslerinin disinda, muhafazakarligin da
onemli bir temsilcisidir. Ornegin, “bazt durumlarda, tanrdarin beykellerini gizlemek
gibi, 6zgrirligrin tizerine de belli bir stire icin bir sal 6rtmekten cekinilmemesini’ sa-
lik veren bir distntirdir. Montesquieu'niin boyle bir yargida bulunmasimnin temel
nedeni, 0zglrligiin korunmasindan ¢ok toplumsal-siyasal yapinin stirdiriilmesine
onem vermesidir. Ona gore her diizen maddi ve manevi kosullarin dogal bir sonu-
cu oldugundan, zor kullanarak bunu degistirmemek gerekir. Eger boyle bir girisimin
engellenmesi icin 6zgtrliiklerin askiya alinmasi gerekiyorsa ozgtirliikler askiya alin-
malidir. Bu bakimdan 6zgiirliikcti olmaktan ¢cok muhafazakar bir diistiniir olan Mon-
tesquieu’'niin insanlardan bekledigi sey, icinde bulunduklarn diizeni benimsemeleri
ve (kralin despotizme yonelmesi gibi) yukaridan ya da (halkin devrim gerceklestir-
mesi gibi) asagidan kaynaklanacak bir degisim hareketine girismemeleridir.

Halk devrimini kesin bir dille mahkum etmis olan Montesquieu, paradoksal bir
sekilde, basta guicler ayrimi olmak tizere 6zgurliik¢i gortsleri nedeniyle Fransiz
devrimcileri tarafindan sahiplenilecektir. Ama devrimciler tizerinde en buytik etki-
de bulunacak olan distiiniir Rousseau’dur.

Montesquiew’niin giicler ayrimi olarak adlandirilan siyasal diizeni, egemenlik kuramiyla
bagdasir m1?

Montesquieu’niin Yasalarin Rubu kitabinn Ingilizce cevirisine http://www.constituti-
on.org/jjr/socon.htm adresinden ulasabilirsiniz.

ROUSSEAU: HALKIN EGEMENLIGI

Cenevre Cumhuriyeti'nin yurttast olan Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), ¢ok
farkli islere girip ¢ikmus, ¢ok calkantili bir yasam stirmts ve buytk olctide kendi
kendini yetistirmistir. Omriiniin énemli bir boliimiinii Fransa’da gecirmis olan dii-
stintir, Dijon Akademisi'nin actig1 bir yarismanin buytik odulint alan Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Séylev adli yapitin1 1750°'de piyasaya siirerek adini duyurmus ve
1755 tarihli Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Soylev ki-
tabtyla da tine kavusmustur. 1762'de yayimladigi Emile ya da Egitim Ustiine ile
Toplum Sézlesmesi kitaplarindan dolay1 hem Fransa’da hem de Isvicrenin degisik
kiiciik cumhuriyetlerinde kovusturmaya ugrayan Rousseau, yasaminin geri kalan
boliimiinde, basta Polonya Yénetimi Uzerine Gériisler olmak lizere daha bircok
esere imza atmistir.

Gortslerini farkl yapitlarinda ortaya koymus olan Rousseau, sistemli bir sekil-
de dustnlp yazmadigini, dahasi celiskilere diismekten de kacinmadigini acikca
belirtmistir. Bununla birlikte, siyasal icerikli tim kitaplart, farkli konulari islemele-
rine karsin, ayni sorunsal icinde kaleme alinmistir. Bu, siyaset ya da siyasal toplum
sorunsalidir. Daha acikcasi, siyasal alana belirleyici bir nitelik yiikleyen Rous-
seau, insanin (ve halkin) iyi olmasinin icinde bulundugu siyasal yapiya bagl oldu-
gu gortstiinden hareket edip iyi bir siyasal yonetimin ne olmasi gerektigini arastir-
mustir. Ulastigt sonug ise egemenligin halkta bulundugu, dolayisiyla halk ile devle-
tin 6zdeslestigi bir diizendir.

Rousseau’nun yasami hakkinda genis bir bilgi edinebilmek icin gerek Rousseau’nun oto-
biyografik yapit1 olan itiraflar (¢ev: Kenan Somer, istanbul: Remzi Kitabevi, 1975) gerek
Leo Damrosch’un Jean-Jacques Rousseau (¢ev: Ozge Ozkopriilii, Istanbul: Tiirkiye s Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlari, 2010) adli kitaplarina basvurabilirsiniz.
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Doga Durumundan Topluma

Rousseau, olmasi gereken iyi siyasal toplumun ne oldugunu ortaya koymadan 6n-
ce, uygarlik olarak adlandirdigi caginin toplumunun ne denli biytk kotilikler
icerdigini gozler dniine sermeye yonelir. Aydinlanmacilardan farkli olarak aklin si-
nirlart oldugunu belirtip duygularin, icgtidilerin, vicdanin énemini vurgulayan ve
ilerlemeci anlayisi yadsiyan Rousseau, uygarligin gostergeleri olan bilimler ile sa-
natlarin gelismesiyle birlikte insanligin erdemini yitirip yozlastigini ileri stirer. Ama
gercekten bilimler ile sanatlarin birer metaya dontstp esitsizlikei iliskileri kortik-
lemesinin, 6zgirlik ruhunu yok etmesinin ve insanlari (en koti durum olan) “ya-
r1 aydinlar” ya da “yan cahiller” hdline getirmesinin sorumlusu, icinde bulunulan
toplumsal yapidir. Daha acikcasi, kaynaginda esitsizligin bulundugu tiim kotiltik-
ler burjuva degerlerinin giderek hakim oldugu uygar toplum tarafindan stirekli ola-
rak yeniden uretilmektedir.

Rousseau’ya gore, esitsizligin ve bunun ardindan gelen tim kottiliklerin koke-
nini aciklayabilmek icin dogal insanin ve onun icinde bulundugu doga durumu-
nun ne oldugunun dogru bir bicimde ortaya konmast gerekmektedir. Bu nedenle
dogal insan, Hobbes ve Locke’tan farkli olarak, sonradan edindigi yapay yetilerin-
den soyutlanarak ele alinmalidir. Boylece Rousseau, 6zt geregi toplumsal olma-
yan insanin hemcinsleriyle iliski icinde bulunmayip yalniz yasadigt bir doga duru-
mu betimlemesi sunar. Doga durumu, (tipki diger toplum sozlesmecilerde oldugu
gibi Rousseau icin de) bir kurgudur, dolayistyla mantiksal bir anlama sahiptir ama
ayni zamanda kronolojik bir dille anlatildigindan tarihsellikle de donatilmustir.

Rousseau’nun dogal ya da vahsi insani, salt kendini distintr ama ender ola-
rak karsilastigi diger insanlara da merhametle yaklasir. Bu bakimdan doga duru-
mu, barist ve esitligi icerir. Bu dogal esitlik, insanlarin birbirlerinden kopuk ve ba-
gimsiz yasamalarinin isaret ettigi ayniligin, yani yasam kosullarimin hepsi icin ayni
olusunun bir sonucudur. Esitligin stirmesi, dogal insanin ¢zgiir olmasina da yol
acar ciinkii kimse bir bagkasinin hitkmii altinda degildir. Ustelik dogayla biitiinles-
mis olan bu insan, gereksinimleri ile giicleri (ve araclar)) arasinda tam bir uyum
saglayarak yasar. Daha acikcasi, yalnizca yapabilecegi seyleri istedigi ve bu neden-
le de istedigi her seyi yaptigi icin 6zglr bir insandir. Bu 6zelliklerinin disinda in-
sanin dogal olarak sahip oldugu iki yetisi vardir. Insant hayvandan farkli kilan bu
yetilerden ilki, insanin cevresiyle (dogayla) olan iliskisinde 6zglirce se¢cim yapma,
karar alma erkinin bulunmasidir. Tkincisi ise insanin gelisip degismesine yol acan
yetidir. Iste, vahsi insanda birer gizil gli¢c olarak bulunan bu yetilerin dissal neden-
lerle etkinlik kazanmast sonucunda, o zamana kadar uyuklamakta olan akil, ko-
nusma gibi ozellikler harekete gecer, yepyeni duygular, tutkular belirir. Kisacast,
insan geri dontisti olmayan bir toplumsal iliskiler siireci icine girer ve esitsizligin
ortaya ¢ikmastyla birlikte kotilikler sokiin etmeye baslar.

Insanlarin ilkel doga durumundan cikip cesitli evreleri bulunan “ikinci bir do-
ga durumuna” girmelerine, sel baskinlari, patlayan volkanlar, blytk zelzeleler gi-
bi dogal afetler neden olur. Kendi baslarina gecinmelerini saglayamayacak bir ko-
num icine giren insanlar hemcinslerine muhtac hale gelirler. ilk énce anarsik siirii-
ler seklinde birlesirler; ardindan barinaklarin insa edilmesi sonucunda stireklilik
iceren ailer ve daha buyUk topluluklar olusur. Bu asamada, kadin ile erkek arasin-
da toplumsal bir farklilasma ile is bolimu ortaya cikar. Esitsizligin ilk bicimi
giindeme gelmistir artik. Rousseau’nun “ugursuz bir rastlanti” olarak nitelendirdigi
madencilik ile tarimin bulunmasiyla birlikte 6zel miilkiyet belirir ve insanlar bir-
birlerine daha bagimli olurlar. Ozel miilkiyetin ardindan “rekabet, cikar catismala-

Vahsi insan: Rousseau’nun
deyisiyle, “ higbir hiineri
olmaksizin ormanlarda
amagsizca dolasan,
konusmayi bilmeyen, evi
barki, savaslari, iliskileri
bulunmayan, hemcinslerine
yakinlasmaya ya da zarar
vermeye hig gereksinimi
olmayan, hatta belki kisisel
olarak onlardan higbirini
tanimayan, az sayida
tutkusu olan ve kendi
kendine yeten vahsi insan,
sadece bu duruma uygun
duygulara ve bilgilere
sahipti”

Esitsizligin ilk Bigimi:
“Kuliibelerin éniinde ya da
biiyiik bir agacin altinda
toplanmaya alisilmasiyla
birlikte, (...) herkes
baskalarina bakmaya,
kendisine bakilmasini
istemeye ve toplumsal
sayginlk degerli olmaya
basladl. En iyi sarki sdyleyen
ya da dans eden, en giizel,
en gicli, en becerikli olan
ya da en giizel konugan, en
cok sayilan insan oluyordu;
iste bu, esitsizlige ve
kdtilige dogru atilan ilk
adim oldu.”

Ozel Miilkiyet: “Bir toprak
pargasinin etrafini gitle
cevirip ‘Bu bana aittir’
diyebilen ve buna inanacak
kadar saf insanlar bulan ilk
insan uygar toplumun
gercek kurucusu oldu. Bu
sinir kaziklarini sékip
atacak ya da hendegi
dolduracak, sonra da
hemcinslerine ‘Bu sahtekéara
hkulak vermekten sakininiz!
Meyvelerin herkese ait
oldugunu, topragin ise
kimsenin olmadigin
unutursaniz,
mahvolursunuz’ diye
haykiracak olan adam insan
tirini nice suglardan, nice
savaglardan, nice
cinayetlerden, nice
yoksulluklardan ve nice
korkung olaylardan
esirgemis olurdu.”
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“Gii¢ Hak Yaratmaz”: Salt
giic tizerine kurulu bir
iktidar, insanlarin rizasina
dayanmadigindan 6tirii
uzun siireli olamaz. Giiciin
tek belirleyici oldugu bir
ortamda, yalnizca kaygan ve
degisken giic iliskileri var
demektir. Dolayisiyla, giicle
gelen giicle yok olur gider.
Daha acikcasl,
Rousseau’nun deyisiyle, “en
gliglii, giiciinii hak, boyun
egmeyi de ddev bigimine
sokmadigi siirece hep efendi
hkalacak kadar giicli
degildir”’

Burjuva: Rousseau’ya gore,
uygar toplumda yasayan her
kisi, “ne bir insan ne bir
yurttastir; yalnizca bir
burjuvadir” Tim Avrupali
burjuvalar, “ayni kosullarda
ayni sekilde davranirlar;
cikarct olmadiklarini
sdylerler ama
diizenbazdirlar; kamusal
lyilikten séz ederler ama
yalnizca kendilerini
diisiindrler; (...) sadece liiks
hirsina ve altin tutkusuna
sahiptirler; parayr veren ilk
kisiye kendilerini satmaya
hazirdirlar”

SIRA SiZDE a

Kadinlar: Rousseau,
kadinlarr sézlesmenin,
dolayisiyla da yurttashk
statiisiinin disinda birakir.
Glinkii Rousseau, bir esitlik
diistiniirii olmasina karsin
paradoksal bir sekilde
kadin-erkek esitsizligini
benimser. Ornegin ona gore,
“kadin hosa gitmek ve
hikmedilmek igin
yaratildigindan, erkegi
kiskirtmak yerine onun
hosuna gitmelidir (...)
Arzulari ve gereksinimleri
bakimindan erkege bagiml
olan kadin, itaat etmek igin
yaratilmistir”

r1, bagkalarindan stiin olma tutkusu, kisisel ¢ikart baskalarinin zararina saglama-
ya yonelik gizli arzular” gibi cesitli kotulikler siralanir. Bunun sonucunda, insan-
lar homo homini lupusa dontstirler. Rousseau’nun deyisiyle, insanlar, “insan eti-
ni bir kez tadinca bagska biittin yiyecekleri bircinlikla geri ceviren, sadece insan
yutmak isteyen ag¢ kurtlar gibi” olurlar.

Bu genel savas ortamint sona erdirmek icin, miilk sahipleri (zenginler) mulkstiz-
leri (yoksullary) kandirarak siyasal toplumu, yani devleti kurarlar. Siyasal esitsizligi
iceren bu durum, yoksullarin (ya da zenginler disindaki halkin) siyasal iktidar kar-
sisinda kul-kole konumuna gelmeleri ama bunun da 6tesinde bu konumlarinit be-
nimsemeleri, yani bu dizeni “mesru” kabul etmeleri demektir. Clinkii Roussea-
u’'nun da vurguladig: gibi, “giic hak yaratmaz.” Ancak, 6zgirliklerini yitirenlerin
yalnizca yonetilenler oldugu sanilmamalidir; uygar toplumla birlikte biitiin insanlar
dogalliklarint yitirip yozlasirlar. Bunun anlami ise herkes icin o¢zgtirligiin ortadan
kalkmasidir. Kisacast, “dogal 6zgir insan”in yerini “toplumsal kole insan” alir.

Toplumsal kole insan, artik ici-dist bir olan bir insan degildir, yalnizca gortints-
ler diizleminde ve “baskalarinin kanilarinda yasamay: bilir’; yani diger insanlar-
da hayranlik uyandirmak amaciyla zenginlesmek, in kazanmak, onur elde etmek,
ustinligiini kabul ettirmek ister. Bu nedenle de insanlar, stirekli rekabet, hatta
dismanlik icindedirler. “ 7zimiiyle maskelerinin” ardina gizlenip digerlerinden hem
nefret ederler hem de onlara hos goriinmeye calisirlar. Dahasi toplumsal iligkiler
nedeniyle, zenginler baskalarinin hizmetine, yoksullar da digerlerinin yardimina
bagimli olduklarindan hepsi de birbirlerinin kulu-kolesi konumdadirlar. Ayrica bi-
tun insanlar, suf birilerine hitkmedebilmek icin baskalarinin da kendilerine hiik-
metmelerine razi olurlar; Rousseau'nun deyisiyle, “baskalarina zincir vurabilmek
icin kendileri de zincir tasimayt kabul ederler.” Iste, bu insan (hi¢c olmazsa zihni-
yet bakimindan) bir burjuvadan, bu toplum da bir burjuva toplumundan baska bir
sey degildir. Insant hemcinsleriyle iliskilerinde hem bir tiran (despot) hem bir ko-
le konumu icine sokan ve esitsizligi pekistirip stirekli olarak yeniden tireten burju-
va toplumundan kurtulmanin yolu, (geriye dogru gidilemeyeceginden dolay1) bir
toplum sozlesmesi gerceklestirip dogru (ve gercekten mesru) bir toplumsal ve si-
yasal dizen kurmaktir.

Rousseau ile Montesquiew'niin yasadiklar: XVIIL. yiizyil Avrupa toplumuna iliskin ¢6ziim-
lemelerini karsilagtiriniz.

Toplum Sozlesmesi

Rousseau, toplum sozlesmesi kurgusunu, bu kot uygar toplumdan degil, fakat
doga durumundan cikis olarak anlatmayi tercih eder. Ona gore, doga durumunun
son evresindeki genel savasa son verip herkesin giivenligini saglayacak ve insan-
lar1 yeniden esit ve ozgtir kilacak olan toplum sozlesmesi, (kadinlar disinda) oy-
birligiyle gerceklestirilir. Sozlesmeye katilan her birey, “kendini, trim haklariyla
birlikte toplumun trimiine baglar” Bunun anlami, her birey kendini timtyle top-
luma verdiginden ve herkes ayni durum icinde bulundugundan, gercekte her bi-
reyin hi¢ kimseye baglanmamis olmasidir. Sozlesmeyle birlikte, insanlart bir birlik
icine sokan ve kendine 6zgti bir kisiligi ile iradesi olan siyasal toplum yaratilir. Ro-
usseau’'nun deyisiyle, “ziyeleri ona, edilgin oldugu zaman devlet, etkin oldugu za-
man egemen, benzeri devletlerle kyyaslarken de egemen giic diyorilar. Uyelere gelin-
ce, bir birlik olarak balk, egemen otoriteye katilanlar olarak teker teker yurtias ve
devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da wyruk adini alirlar”
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Rousseau’'nun yukaridaki sozlerine aciklik getirmek gerekir: Birey, kuramsal
diizeyde, yurttas ve uyruk olarak ikiye bolinmiustir. Egemen otoriteye katilan
yurttas, gercekte, canli kanli bir varlik degildir; salt bilin¢ ve salt vicdan olup ken-
di icinde aklin ogrettiklerini dinleyen soyut bir insandir. Buna karsilik, Roussea-
u'nun zaman zaman “insan”, “6zel insan” ya da “ozel kisi” olarak adlandirdig: uy-
ruk, kendine 6zgu iradesi, dolayistyla kisisel ¢ikari olan somut insandir. Bu boliin-
meye kosut olarak, (acikca dile getirilmemesine karsin) “halk” kavrami da ikiye
boliinmts ya da bu kavram iki farkli anlamda kullanilmistir. Yurttaslarin olusturdu-
gu, yani egemen olan halk, soyut halktir. Bunun karsisinda ise uyruklardan, yani
aslinda canli kanli insanlardan olusan somut halk (ya da “herkes” ya da “kalaba-
lik”) vardir. Aslinda bu bolme islemi, halk egemenligi savinin benimsenmesiyle
birlikte kacinilmaz bir zorunluluk olarak belirmektedir. Clink( siyasal iktidar ya da
egemenlik kavramlart yoneten-yonetilen ayrimint ¢agristirmaktadir. Halk egemen-
se, yani yonetense, onun karsisinda bir de yonetilenin bulunmasi gerekir. Iste Ro-
usseau, halk kavramina biri soyut, digeri somut iki farkli anlam yikleyerek, onu
hem yoneten hem de yonetilen olarak ele alma olanagina kavusur. Rousseau’nun
kuraminin iyice anlasilabilmesi icin, gerek birey gerek halk diizleminde gercekles-
tirilen bu bolme islemi stirekli olarak akilda tutulmalidir.

Bireylerin siyasal biittine itaat ettikleri stirece stirekli olarak yinelenen sozlesme
sayesinde hem egemenligin halkta oldugu siyasal toplum yaratilir hem de insanin
dogasi degistirilir, hatta ona yeni bir doga kazandirilir ve boylece (ileride daha ay-
rintili bir sekilde gorecegimiz tizere) 6zglrlesmesi saglanir. Clinkti toplumsallasma
nedeniyle ilkel durumdaki “dogal 6zglir insan” yok olmus, insanin dogasinin de-
gismesiyle birlikte “toplumsal kole insan” ortaya ¢ikmist. Iste, toplum sozlesmesi-
nin bu diizeydeki amaci, tez ve antitez olarak nitelendirilebilecek bu iki durumdan
hareketle senteze ulasmak, yani insan dogasina bir degisim daha gecirterek “top-
lumsal 6zglr insan”t yaratmaktir. Bu yeni insan, kendisini birligin (toplumun) ay-
rilmaz bir parcasi olarak algilayan ve varolusunun duygusuna ancak biitiinle iliski-
si icinde sahip olan bireydir, kisacast tam anlamryla bir yurttastir.

Yurttaslardan olusan bu toplum, sézlesmenin 6zt geregi belli bir erekle dona-
tilmistir: Ortak iyilik. Ortak olanin, genel olanin gozetilebilmesi, yani bu eregin
tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi icin, siyasal bitiiniin (egemenin) kendine 6z-
gl bir iradesi olmasi gerekir. Rousseau, buna “genel irade” adin: verir.

Genel irade

Rousseau genel iradeyi soyle tanimlar: “Bir araya gelen bircok insan kendilerini
tek bir beden [bir britiin] olarak algiladiklar: siirece, tek bir iradeleri vardir ve bu
irade biittiniin korunmasina ve genel génencin saglanmasina yoéneliktir. Devletin
britiin tiyelerinin degismez iradeleri genel iradedir.” Bu nedenle bireylerin insan
(ya da uyruk) olarak sahip olduklar kisisel ya da ¢zel iradeleri hemen her zaman
genel iradeye karsidir. Yukaridaki tanimda sozi edilen “devletin buitiin tyeleri” ile
kastedilen yurttaslardir, yani soyut bireylerdir. Acikcast Rousseau, 6zel irade ile ge-
nel iradeyi birbirinden ayirirken kurgusal bolme islemine basvurup 6zel iradeyi
“insan” ile genel iradeyi de “yurttas” ile 6zdeslestirir. Demek ki genel irade, yurt-
tasin, yurttaslarin iradesinden baska bir sey degildir. Clinkl yurttas, kisisel goris-
lerini ve ¢ikarlarini bastiran, kendini buittintin ayrilmaz bir parcas: olarak géren ve
salt ortak iyilige yonelen bir kimse olarak tanimlanmaktadir. Tim yurttaslart kap-
sayan halk (soyut halk) s6z konusu oldugunda, bu kez halkin iradesi genel irade
olarak belirmektedir. Ancak bu noktada Rousseau, yine bu bolme isleminden 6ti-



198

Siyasi Disiinceler Tarihi

Somut Halkin ya da
Herkesin iradesi: “ Herkesin
iradesi ile genel irade
arasinda ¢ogu zaman biiyik
ayrim vardir; genel irade
yalnizca ortak ¢ikar goz
dniinde tutar; herkesin
iradesi ise dzel ¢ikar gozetir
ve dzel iradelerin
toplamindan baska bir sey
degildir.”

i, Ozel cikarlara yonelen somut halkin ya da herkesin iradesinin genel irade
olamayacagini acikca dile getirir.

Rousseau, genel iradeye bircok 6zellik ytikler: Yok edilemeyen genel irade, de-
gismez, bozulmaz, safligini yitirmez, her zaman dogrudur ve kamusal yarara yone-
liktir. Bir bakima genel irade, Mutlak Akil’la donatilmis gibidir. Sessizlige itilmis ol-
sa bile her zaman var olan genel irade, somut olarak nasil dile gelecek, nasil orta-
ya cikacaktir? Rousseau bunun toplumun tyelerinin oylamasiyla gerceklesecegini
belirtir. Kullanilan oylarin oy birligine yakin bir sonu¢ vermesini arzu eder ama
belli konulardaki oylamalarda oy coklugunu da yeterli gortr. Bu sistemin isleye-
bilmesi iki kosula baglidir. Ilk olarak, oylamada bulunacak bireylerin ya da birey-
lerin timt anlamindaki “halkin wygun ve yeterli bilgilerle donanmis olmas: gere-
kir” ikinci kosul, bireylerin vicdanlarinin sesini dinleyerek, yani tesir altinda kal-
madan yurttas kimlikleriyle oylarint kullanmalaridir. Bu nedenle, bireyleri genel
yerine Ozel cikarlara yonlendiren ve genel iradeyi dile getirmelerini engelleyen
derneklerin, orgtitlerin, siyasal partilerin, hatta smiflarin bulunmamasi gerekir.

<« N

ingiltere’deki Siyasal
Temsil Sistemi: Rousseau,
ingiltere hakkinda
Montesquieu’den cok farkl
bir yargida bulunmaktadir:
“Ingiliz halki kendini 6zgiir
saniyorsa da aldaniyor, hem
de pek cok; bu halk, ancak
parlamento dyelerini
secerken dzgtirdiir. Uyeler
segilir secilmez de Ingiliz
halki kdle olur; bir higtir
artik o. Kisa stiren dzgiirliik
anlarninda, 6zgirliginii o
kadar kdtiiye kullanir ki, onu
yitirmeyi hak eder.”

Her genel irade, s6z konusu olan iilke icin, o iilkenin halk: icin geneldir. Daha acikcasi,
yeryiiziinde bicimsel olarak tek bir genel irade yoktur. Farkli halklar farkli kosullar icin-
de bulunduklarindan, bunlarin genel iradeleri birbirlerinden farklidir, hatta karsitlik
icindedir. Dolayisiyla, bir iilkedeki genel irade diger iilkelere gore genel degil ama tekil-
dir. Bunun bir anlam1 da diger toplum sézlesmesi kuramcilarinda oldugu gibi, iilkeler ara-
sinda savas iliskilerinin siiriiyor olmasidir.

Demek ki Rousseau’ya gore temel sorun, devletin iyi kurulup iyi islemesidir.
Bu yapildig: takdirde, yani devletin Giyelerinin hemen hemen hepsi gercek yurttas-
lar oldugu (ya da somut halk soyut halka benzedigi) zaman, herhangi bir kamusal
konu hakkindaki oylama zaten buytik bir cogunlukla, oy birligine yakin bir cogun-
lukla genel iradeyi dile getirecektir. Buna karsilik, 6zel iradelerin hikiim strdigu
ve bireylerin yurttaslar haline gelemedigi kot bir devlette, oy birligiyle alinan bir
kararin bile genel iradeyle hicbir ilgisi olmayacaktr. Iste bunun icindir ki Roussea-
u, boyle bir durumda, gercek yurttas kimligine sahip tek bir kisinin bile genel ira-
deyi dile getirebilecegini kabul eder.

Egemenlik ve Devlet Diizeni

Genel iradenin uygulanmasinin egemenligi isaret ettigini ve egemenligin de (yurt-
taslarin bitiint anlaminda) halka ait oldugunu belirten Rousseau’ya gore egemen-
ligin cesitli ozellikleri vardir.

e [Lgemenlik devredilmez: Nasil ozgurlik bireyin terk edemeyecegi, bir bagka-
sina devredemeyecegi hakki, dogal yapist ise egemenlik de ayni sekilde hal-
kin devredemeyecegi hakkidir.

o [Lgemenlik temsil edilemez: Rousseau'nun deyisiyle, “egemenlik baslica ge-
nel iradeden olusur, genel irade ise kesinlikle temsil olunmaz; ya kendisidir
ya da bagka bir sey; ikisinin ortas: olamaz.” Clinku secilen her temsilci, (tip-
ki Ingiltere’deki siyasal temsil sisteminde oldugu gibi) halk adina ko-
nustugu varsayilsa bile, aslinda kisisel (6zel) iradesini ortaya koyar ki bu du-
rumda da halkin 6zgurlugt, dolayisiyla egemenligi ortadan kalkmis olur.

e FEgemenlik birdir ve béltinemez: “Egemen otorite basit ve tektir; boliinmesi,
yok edilmesi demektir.” Bunun anlami, “glicler ayrimi” anlayisinin yadsinma-
st ya da daha dogrusu yasama, ylriitme ve yargi gliclerinin egemenlige ic-
kin ve egemene ait oldugunun vurgulanmasidir.
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e [Egemenlik mutlaktir ve dogrudur: Egemenligin mutlak olusu, karsisinda
onu sinirlayacak bir bagka glictin bulunmamast demektir. Rousseau’nun de-
yisiyle, “egemen erkin 6zii sunmrsiz olmasidir; o, ya ber seyi yapma grictine
sahiptir ya da bir bictir.” Bu mutlaklik, ayni zamanda egemenin herhangi
bir dissal giice karst bagimsiz olmasi anlamina da gelir. Ancak bu mutlaklik,
keyfiligi icermez. Clnki egemenlik, toplum stzlesmesinden tiredigi ve ge-
nel iradeyle dogrudan baglantili oldugu icin rasyoneldir ve dogru olant,
hakli olani gerceklestirmeye yoneliktir. Bu anlamda egemenlik, bir baska
glcle sinirlanmis olmamasina karsin, toplum sozlesmesiyle, daha dogrusu
sozlesmenin icerdigi ortak iyilik amaciyla “stnirlidir”. Halk egemen oldu-
guna gore, zaten egemenin halkin yararini, ortak iyiligi gdzetmemesi mim-
kin degildir.

Egemen olan halk, hem iktidarin ilkesi anlamina gelen auctoritasa hem de ik-
tidarin kullanimi (siyasal erk) olan potestasa sahiptir. Rousseau, irade olarak ad-
landirdig1 auctoritasin yasamada, erk olarak nitelendirdigi potestasin ytriitmede
somutlastigint belirtir. Egemenin her tiirli islemi salt genel (kamusal) olani kapsa-
digindan, halkin elinde dogrudan dogruya yalnizca yasama giicii bulunur. Buna
karsilik yasalarin uygulanip yuritilmesi, 6zel durumlara iliskindir; bu nedenle de
egemenin yetki alaninin disinda kalir. Bu yiizden halk, ytritme gitictint kendi kul-
lanmayip “temsil” ettirir, daha acikcast bir gorevliler kurumuna ya da hiktmete
devreder. Rousseau’nun toplum sozlesmesinden kaynaklanan devlet diizenini kav-
rayabilmek icin, bu iki gtic hakkindaki gorislerine deginmek gerekir.

Yasama giicii: “ Yasalar genel ivadenin gercek islemleridir” diyen Rousseau’ya
gore “yasama gricti halkin elindedir” Egemenligin devredilemez ve temsil edile-
mez olusu, yalnizca yasama diizlemi icin gecerlidir. Fakat burada pratik bir sorun
giindeme gelmektedir: Halk (hele orta ya da buytk 6l¢ekli tilkelerde) nasil topla-
nip yasalari yapacaktir? Rousseau, bu sorunu referandum (halk oylamasi) uygula-
masiyla ¢cozer. Sozlesmeden kaynaklanan devletin temel yasalart ya da anayasasi,
bir proje seklinde Musa, Lykurgos ya da Calvin gibi bir yasa koyucu tarafindan ha-
zirlanacaktir. Ardindan bu yasa projeleri ya da tasarilar referanduma sunulacaktir.
Devlet islemeye basladiktan sonra halkin temsilcileri degil, gorevlilerinden olusa-
cak bir kurulun ya da bir meclisin hazirlayacagi yasa tasarilari da yine ayni sekilde
halk tarafindan oylanacaktir. Daha ac¢ik¢asi, bunlarin yasa hiline gelip gelmeyece-
gine referandum yoluyla halk karar verecektir.

Egemen halkin oyuyla gerceklestirilen yasalar, hem yapimcisi hem de konusu
bakimindan geneldir. Kisiye 6zel yasa ya da 6zel durumlart diizenleyen yasa ola-
maz. Bu genellik 6zelligi, yasanin kapsamini, dolayistyla amacini “ortak iyilik” ya
da “genel ¢ikar” seklinde belirlemesi anlamina gelir. Ayrica yasa, bu amacini, yurt-
taslar arasinda hukuksal bir esitlik kurarak ve herkesi 6zglr kilarak tam anlamiyla
gerceklestirmis olur.

Yiiriitme gricti: Bu glict kullanan hikGmet, “uyruklar ile egemenin karsilikl
iliskilerini saglamak amacuyla halkin secimiyle kurulmus, yasalar wygulamakia ve
gerek yurttas ozgrirltigiinii, gerekse siyasal 6zgtirliigti korumakla gorevli araci bir
britiindvir.” HikGmetin aract olmasi, egemen (soyut) halk ile yonetilen (somut)
halk arasindaki iliskiyi kurmasinda yatar. Rousseau’'nun deyisiyle, hikiimet “ege-
menden aldigr buyruklar: halka aktarmakla” yikimlidir; bu bakimdan mutlak bir
bicimde egemene bagimlidir. Acikcasi, hitkimetteki yoneticiler, egemenin gercek-
ten temsilcileri degil gorevlileridir ve yetkilerini onun adina kullanirlar. Halk, dile-
digi zaman bu yetkiyi onlardan geri alma ve hiikkiimeti azletme hakkina sahiptir.

Egemenligin “Sinir1”:
Rousseau’nun deyisiyle,
“egemen erk, ne denli
mutlak, ne denli kutsal, ne
denli dokunulmaz olursa
olsun, genel sizlesmelerin
[toplum sdzlesmesinin]
sinirini asamaz.” Dolayisiyla
egemen, tiim yurttaglan
bzgir ve esit kilip ortak
iyiligi saglamakla
kosullanmigtir. Bu
bakimdan “egemen, sirf
egemen olmasindan 6tiird,
ne olmasi gerekiyorsa her
zaman odur.” Yani, yaratilig
amacinin digina ¢ikamaz.

irade ve Erk: “iradeye
[auctoritas’a] yasama giicd,
erke [potestas’a] de yiiriitme
glicii denir (...) Erk
baskasina devredilebilir,
ama irade devredilemez.”
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Demokratik Yonetim ya da
Bir Hiikiimet Bigimi Olarak
Demokrasi: Rousseau,
“dogrudan demokrasi”
olarak algiladigi bu
diizende, halkin yasama ve
yiritmeyi kullanmasi
nedeniyle genel konular ile
ozel konularin birbirine
karisacagini ve boylece
devletin ¢oziilmeye
gidecegini ileri siirer.
Herhangi bir halkin bu iki
erki birbirine karistirmadan
dogru bir sekilde kullanmasi
olanaksizdir. Dolayisiyla,
“bir tanrilar halki olsaydi,
demokrasiyle yénetilirdi.
Baylesine yetkin bir yonetim
insanlarin harci degildir.”

Ulusal Egitim: “£gitim
ruhlara dyle bir ulusal bigim
vermeli ve insanlarin
kanilar ile begenilerini
dylesine yénlendirmelidir ki
herkes sevgiyle, tutkuyla,
zorunlulukla vatansever
olsun.” Kamusal egitim
sayesinde “cocuklarin
birbirlerini kardes olarak
sevmeyi, toplumun
istediginden bagskasini
istememeyi (...)
dgreneceklerinden kushu
duymamiz gerekir.

Bu baglamda Rousseau, hitkiimet (ya da yonetim) bicimi ile devlet bicimi ara-
sinda bir ayrim gozetir. Clinkli ona gore hitkimet, demokratik ve (halkin secimiy-
le belirlenmis olarak) monarsik ya da aristokratik bir nitelik gosterebilir. Fakat de-
mokratik yonetim uygun degildir, hatta olanaksizdir. Buna karsilik, toplum soz-
lesmesiyle kurulup halkin egemenligi tizerinde yiikselen her devlet, yonetim bicimi
ne olursa olsun, bir “cumhuriyettir”; hatta “demokratik anayasa kesinlikle siyaset sa-
natuun basyapiidir” dedigine gore bir “demokrasidir.” Ancak, gormiis oldugumuz
tizere, bu demokrasi hem temsil sistemini icermez hem de halkin dogrudan yurtt-
me glicini kullanmasini kapsamaz. Bu nedenle Rousseau’nun bu teorik devletinin,
yart dogrudan bir demokrasiyle bezenmis bir cumhuriyet oldugu soylenebilir.

Devletin iyi isleyebilmesi icin halktan ayri bir hiikiimetin varligi zorunludur. Fa-
kat ayn1 zamanda, bicimi ne olursa olsun her hikkGimet, halk egemenliginin karsi-
sindaki en buytk tehlikedir. Cinkti hitkimet, islevini yerine getirebilmek icin ken-
dine 6zgil bir glice, bir duyguya ve bir iradeye, kisacasi ortak bir benlige sahip ola-
cak sekilde orgltlenir. Bu yapist geregi olarak da genel iradeyle catisip kendi 6zel
iradesini dayatmaya calismast kacinilmaz olur. Rousseau, hiitkimetin halk egemen-
ligini yok etme egilimini frenleyip engelleyecek olanin yine halk oldugunu belirtir.
Yoneticilerin yasalarin otoritesinin disina ¢ikmamasi, halk: olusturan bireylerin ka-
musal islere agirlik vermeleri, sik sik yerel diizeylerde toplanmalart ve stirekli ola-
rak hikGmeti, yoneticileri denetlemeleriyle mimkiindtr. Kisacast, bitiin bireylerin
tam anlamiyla yurttaslar olmalari gerekir. Rousseau’ya gore, tek bir kisi bile devlet
isleri icin “Bana ne!” derse, devletin yikilmasi kacinidlmaz olur. Demek ki siyasal ya-
pmnin saglam bir sekilde ayakta durmasint saglayan harg, yurttaslik bilincidir.

Yurttashk Bilinci

Halkin egemen oldugu bu siyasal diizenin islerlik kazanip stirebilmesi, insanlarin
“kendi varliklarin devletin varliginin bir parcasi olarak algilayacak’ denli yurttas-
lik bilinciyle donanmis olmalarina baglidir. Devletin bitiin tiyelerinde ortaklasa
bulunmast gereken bu yurttaslik bilincinin olusturulmasi islevini, yalnizca yasala-
rin yerine getirmesi mimkin degildir. Clinkt sadece akilla baglantili olan yasalar,
genel ve soyut oldugundan, birey ile genel ¢ikar arasinda kendiliginden gercek ve
somut bir bag olusturamaz. Bu nedenle aklin disinda, duygulara, yiirege, ruha da
seslenmek gerekir. Boylece yasalari ruhunun icinde duyumsayan kisi, kendisini
toplumun ayrilmaz bir parcasi olarak goren bir yurttasa donustr.

Rousseau’ya gore bunu basarmanin yolu, yurttaslar arasinda cesitli duygusal
baglar kurmaktan ve onlarin birbirlerine karst duygusal bir yonelime girmelerini
saglamaktan gecer. Bireyleri ¢ikarlart ytiziinden degil, tutkulari yliziinden topluma
baglayacak ve hepsini “ayrilmaz bir beden seklinde birlestirecek” duygudaslik, iki
temel duygu tizerinden insa edilir. Bunlar vatanseverlik ile dindasliktir.

Yurttaslara giiclii vatanseverlik duygusunun asilanmasi, ortak bir kiltliriin ya-
ratilip bireylerin bunu 6ziimsemesi ve boylece bireysel iradelerin genel iradeyle
uyum icine sokulmast sonucunu dogurur. Vatan imgesi dolayimiyla bireyler bir
duygudaslik cemberi icine girerler ve toplum da duygu ve distince birligine sahip
gercek bir ulusa dontisir. Bu baglamda Aydinlanmanin kozmopolitizm anlayisini
mahkim edip ulusculugu yiicelten Rousseau, bu duygunun asilanip stirdirtilmesi
icin birka¢ yontemin kullanilmasini salik verir. Yontemlerin ilki, devlet tarafindan
esit bir bicimde verilen kamusal ya da ulusal egitimdir. Bunu tamamlayan bir di-
ger yontem, kamuoyunun diizenlenmesi sayesinde vatanseverlik duygularint bes-
leyen gelenek ve goreneklerin yaratilip strdiirilmesidir. Ayrica yurttaslart kaynas-
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tiracak, birbirlerini esit olarak algilamalarini saglayacak bayramlar, senlikler diizen-
lenmelidir. Bu baglamda Rousseau, miilkiyet temelinde tam bir esitligin miimkiin
olmamasina karsin bu esitsizligin yurttaslarin birbirlerini esit olarak kabul etmele-
rini engellemeyecek diizeyde olmasi gerektigini vurgular. Ornegin, Korsika Icin
Anayasa Tasarist adli kitabinda, tim yurttaslarin kiictik bir mulkiyete sahip olma-
larint salik verir.

Rousseau’nun vatanseverlik goriisleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin yazarin Ana-
yasa Projeleri (¢ev: Ismail Yerguz, istanbul: Say Yayinlari, 2008) ile Ekonomi Politik
(cev: Ismet Birkan, Ankara: imge Kitabevi, 2005) adli kitaplarina bagvurabilirsiniz.

Hristiyanligi elestirmesine karsin “temelinde din olmayan bicbir devletin kurul-
madiging” sdyleyen Rousseau’ya gore, bireylerin gercek yurttaslara dontismesinde
dinin, dinsel inancin ¢cok 6nemli bir rolt vardir. Ancak dinin, vatanseverlikle ayni
islevi yerine getirebilmesi icin belli bir bicim almasi gerekir. Toplum dini ya da
yurttaslik dini olarak adlandirilabilecek bu din, devlet tarafindan yaratilmistir ve
devletin denetimi altindadir. Demek ki devlet-din ayrimi s6z konusu degildir; ter-
sine, din devletin hiikmu altina sokulmus, onun kullandig: bir arac¢ haline getiril-
mis ve boylece siyasal birlik saglanmistir. Rousseau, bu dinin ilkeleri (ya da dog-
malar)) hakkinda su aciklamada bulunur: “Yurttashk dininin dogmalart yalin, az
sayida, aciklamalara ve yorumlara yer vermeyecek denli belirli olmalidir. Giiglti,
akilly, iyiliksever, 6ngoriilti ve verici bir Tanrisallik’'in varligi; ote diinyanin olma-
sy, dogrularin mutlulugu, kétiilerin cezalandirilmasi; toplum sozlesmesi ile yasala-
rin kutsalligi. Iste olumlu dogmalar. Olumsuzlara gelince, ben onlari teke indiri-
yorum.: Hosgoriistizltik.”

Diger tim toplumsal kurumlar gibi yurttaslik dininin de temel hedefi, bireyleri
gercek yurttaslar hiline doniistiirmektir. Inanc temelinde bir duygudashigin yaratil-
masi ve bunun topluma, toplumsal yasalara yoneltilmesiyle birlikte, yurttaslar ara-
sindaki birlik ve devlete baglilik saglam bir sekilde kurulmus olur. Bu nedenle Ro-
usseau, disartya karsi (diger dinlere kars)) hosgoriiyti savunmasina karsin, iceride
“yurttashik fanatizmi” denebilecek bir tutumu benimser. Ona gore egemen, kimse-
yi yurttaslik dininin dogmalarina inanmaya zorlayamaz ancak inanmayanlart (ya
da inanir gibi yapip yalan soyleyenleri), dinsiz olduklari i¢cin degil ama topluma
uyumsuz olduklart ve yasalarin hikmiinti benimsemedikleri icin devletin disina
sirme (hatta olimle cezalandirma) hakkina sahiptir. Boyle bir davranisin ardinda
yatan amag yine buitiintin iyiliginin gozetilip strdirtilmesidir. Her seyin bitiine en-
dekslendigi ve ortak iyilige gore degerlendirildigi bu diizende, “toplumsal 6zgtir
insanin” ne anlama geldigini acikliga kavusturmak gerekir.

Ozgiirliik Sorunsah

“Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur’ diye yazan Rousseau’ya
gore, toplumsal iliskiler sonucunda dogal 6zgurligint yitiren insanin ilkel duru-
muna geri doniip bu 6zgirligiine yeniden kavusmast miimkin degildir. Dolay1-
styla insanin kolelikten kurtulmasi icin, 6zgtir iradesini kullanip toplum sozlesme-
sini gerceklestirmesi ve boylece kendi istegiyle kendini genel iradeye, dolayisiyla
bunun islemleri olan yasalara baglamasi gerekir. Bunun anlami, toplumsal 6zgur-
luge kavusmasidir. Cinkl “siyasal bedenin 6zii, boyun egme ile 6zgiirliigiin uzlas-
masidir” diyen Rousseau’ya gore, yasalara boyun egmek 6zgirligiin ta kendisidir.
Bunun nedeni, insanin yasalar sayesinde baska insanlara bagimli olmaktan kurtul-

2 D

Siyasal Birlik: “7im
Hristiyan yazarlar iginde,
hem derdi hem de careyi
gortip kartalin iki basini
birlestirmeyi ve her seyde
siyasal birligi saglamay
dnerme ylrekliligini gdsteren
tek kisi filozof Hobbes
olmustur; bu siyasal birlik
olmadan ne devlet iyice
kurulabilir ne de hiikimet."
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Esitlik: “Esitlik olmadan
0zglirlik olmaZ’ diyen
Rousseau'ya gore, insanlar
toplum sozlesmesi yoluyla
hukuksal acidan esit
olmuslardir. Bu esitlik,
yasalarin bitiin yurttaslar
arasinda ayrim
gbzetmemesi, boylece
herkesin ayni yiikiimlilikler
altina girip ayni haklardan
yararlanmasi anlaminda
toplumsal esitliktir ya da
yurttas esitligidir.

Yasam Hakki: “£lbette
gereginde herkes yurdu
ugruna savagsmalidir ama
artik kimsenin kendisi igin
savasmasina gerek yoktur
(...) Yurttas, yasanin
kendisine, igine atilmasini
buyurdugu tehlikeyi

tartisacak durumda degildir;

prens [egemen], ‘Devlet igin
cikar yol senin 6lmendir’
dedigi zaman dlmek
zorundadir. Giinkii o zamana
kadar giivenlik iginde
yasadiysa bu kosul
sayesinde yasamistir ve
artik yasami, yalnizca
doganin bir nimeti degil,
devletin kosullu bir
armaganidir.”

masidir. Ustelik her birey, yurttas olma sifatiyla egemenin (yesidir; dolayistyla ya-
say1 yapan kendisidir ve genel irade aslinda onun kendi iradesinden baska bir sey
degildir. Kisacast, insanin kendi iradesine, yani “kendi icin koydugu yasalara ita-
at etmesi 6zgtirliiktir.”

Ozgiirliik 6zl geregi bireysel bir nitelik tastyorsa da kullanimi bakimindan bi-
reyselligin 6tesinde birlikteligi zorunlu kilar. Bu ylzden yaratilan toplumsal 6zglr-
lik, yine bireyin istedigini yapma ¢zgurligtdiir ama bu kez, bu 6zgtrligin kulla-
nimi genel irade tarafindan kurallara baglanmus, yasalarca cizilen belli bir cerceve
icine oturtulmustur. Bunun anlami1 da yasalara itaat ettikleri icin adalete, ahlaka, er-
deme ulasan bireylerin 6zgurliklerini birbirlerine zarar vermeyecek sekilde kul-
lanmalaridir.

Toplumsal 6zgtirlik, esitlik ile dogrudan bir iliski icindedir; hatta her biri di-
gerini cagristirir. Insanlar siyasal toplumda ancak yasalara boyun egerek esit ve 6z-
glr olduklarina gore, yasalara aykirt bir davranis icine giren bir bireyin bu davra-
nistyla 6zglr olmamayt sectigi, dolayisiyla kendi 6zline karsi ¢ikip insanligini yad-
sidigt sonucuna variabilir. Bu ytzden Rousseau’ya gore, “her kim genel iradeye
itaat etmeyi reddederse, trim toplum onu itaate zorlayacaktir. Bunun anlami ise o
kimsenin ozgtir olmaya zorlanacagidwr.” Cinku bu kisinin genel iradeye (ya da
yasalara) karst bir tutum icine girmesi demek, aslinda yurttas olarak istedigini yad-
stmast, yani kendi iradesine karst ¢itkmast demektir ki bu da kendi 6zgtrligint
kendi elleriyle yok etmesinden baska bir sey degildir. Ustelik yasalara uyulmama-
st, yalnizca onlara uymayanlarin degil, fakat butiin toplumun 6zgtrligiiniin yok
olmasina neden olur: Yasalara bagimliligin yerini kisilere bagimlilik alir; bu du-
rumda da hi¢ kimse ozgtir kalamaz. Sonucta, yasalara itaat etmeye zorlanan bir ki-
si, istemedigi bir seye zorlanmamaktadir; hatta toplumun (ya da devletin) bu tutu-
munun kisi tarafindan bir zorlama ya da baski seklinde algilanmasi da bir yanilgi-
dir. Cunku gercekte bu kisiden, yalnizca, yurttas olarak sahip oldugu kendi irade-
sine (yani genel iradeye) uymasi istenmektedir.

Bireyin bu sekilde devlete baglanmis olmasi, “devletin karismadigi bireysel
haklardan soz edilebilir mi?” ya da “devletin disinda bireye birakilmis bir 6zgtirliik
alant var mr?” gibi bazi sorulari cagristirmaktadir. Dolayisiyla, bu sorularin da ya-
nitlanmasi gerekmektedir.

Rousseau, Toplum Sézlesmesi kitabinda, sozlesme asamasinda her bireyin “ker-
dini, tiim bhaklariyla birlikte toplumun trimiine bagladigini’ belirtiyorsa da dogal
haklarin toptan teslim edilmesi aslinda bir kurgudur. Clinkii Rousseau, aynt kitabi-
nin bir baska bolimunde, sozlesme sirasinda “bireylerin gercek anlamda birtakim
haklarindan vazgecmeleri soz konusu degildir’ diye yazar. Gercekte sdzlesme
aninda yapilan islem, dogal haklarin toplumsal (ya da pozitif) haklara dontstirtl-
mesidir. Ama bu, bire bir sekilde dontistirmeden c¢ok, yok edip yeniden yaratma-
dir. Her birey, genel iradeye katilan bir yurttas konumuna gelerek yasalarca belir-
lenmis ozgurlige ve diger haklara kavusmaktadir. Bu bakimdan siyasal toplum,
onceden var olan dogal haklarin koruyucusu degil, fakat toplumsal haklarin yara-
ticisidir. Hatta dogal hak olmayan edinimler (6rnegin ¢zel milkiyet) bile, yasalar
yoluyla birer pozitif hak hiline getirilir.

Toplumsal haklarin dogal haklara gore stiinligti, devletin korumasi altinda is-
lerlige-etkinlige sahip olmalarindan ileri gelir. Fakat buna karsilik olarak da tiim bu
haklar simirlidir, yerine getirilen yurttaslik 6devlerinin bir karsiligt olarak taninmis-
tir ve bu nedenle bir bedelleri vardir. Oyle ki en temel hak olan yasam hakka bi-
le, Rousseau tarafindan bu cerceve icinde degerlendirilir: Doga durumundaki ya-
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sam (dogal) hakkinin genel savas ortamindan otira hicbir etkinligi yoktur; herkes
baskalarinin yasamina son verebilmektedir. Devlet, bunu toplumsal hakka donits-
turerek bireylerin yasamlarini glivence altina alip korur; bunun karsiliginda da bi-
reylerden kendini korumalarini, bu ugurda gerekirse (askerlik yapip savasmak
seklinde) olime atilmalarini isteme hak ve yetkisine sahiptir. Clinkii zaten devle-
tin yok olmasi, yasam hakkinin biitiin bireyler icin hicbir anlami olmayan i¢i bos
bir hakka doniismesine yol acacaktir.

Machiavelli'yi andirircasina “amact isteyen araglar: da ister” diyen Rousseau’ya
gore, eger amag bireyleri 6zgtir kilmak ise bunu saglamanin aract da tam anlamiy-
la egemen bir devlet yaratmaktir. Ama bu devlet halkla 6zdeslesmistir, bir halk-
devlettir. Bu nedenle, keyfilige, zorbaliga yonelmesi s6z konusu olamaz; kendisi-
ne yiklenen amacla sinirli olarak hep ortak iyiligi gozetir. Ayrica, 6zgurliklerin ve
haklarin devlet tarafindan belirlenmis olmast, toplumsal yasamin her alaninin dev-
let tarafindan dizenlendigi anlamina da gelmez. Bir baska deyisle, devlet totaliter
bir nitelige sahip degildir. Rousseau’nun “Ozel isler” ya da “ev isleri” olarak adlan-
dirdigi eylemlerin gerceklestigi bir 6zel alan bulunmaktadir. Devlet, salt genel
olanla, yani kamusal olanla ilgili oldugundan bu alana karismaz ve bireyleri dav-
ranislarinda 6zgulr birakir.

Bununla birlikte, 6zel alan ya da bireysel 6zel alanlarin toplami anlaminda gii-
nimizdeki deyisle “sivil toplum” alani, kamusal alanin karsitt, sinirt olarak algilan-
mamalidir. Rousseau, liberal yaklasimin tersine, 6zel alani yaratanin, sinirlarint ¢i-
zip belirleyenin devletin kendisi oldugunu vurgular. Acikg¢asi, neyin kamusal ne-
yin 6zel oldugunu devlet saptar. Ornegin, 6zel miilkiyet hakkini kamusal iyiligi il-
gilendirdigi olctide yasalarla dizenleyip mulk edinmeye bir tavan getirebilir ama
topragi islemenin 6zel is kapsami icine girdigini kabul edip yurttaslarin ne ekip ne
bicecegini onlarin kisisel iradelerine birakabilir.

Ozel alanin var olmasi, dolayistyla kisisel iradelerin, 6zel ¢ikarlarin toplumsal
yasami tehlikeye atmaksizin varliklarint stirdiirmeleri ancak ilk 6nce devletin yara-
tilmastyla miimktnddr. Bireyler yurttaslara dontismedikce, yani kamusal hak ve
ozgurliklerini belirleyen yasalarla kendilerini baglamadik¢a ve bu yasalar dogrul-
tusunda kamusal iyilige yonelik bir sekilde distintip davranmadik¢a, 6zel alana
ozgt hak ve ozgurliklerin hicbir anlami kalmaz. Ciinki Rousseau’'nun deyisiyle,
“Ozgrirltik, ber zaman yasalarin kaderini paylasir, onlarla birlikte btiktim stiver ya
da yok olup gider.”

Rousseau, toplum sozlesmesinden kaynaklandirdig: devlet diizenini ¢cok soyut bir kuram
seklinde ortaya koymustur. Boyle bir devletin pratik bir anlaminin olabilmesinin, gercek-
ten isleyebilmesinin temel kosulu, bireylerin her bakimdan yurttas hiline getirilmesidir.
Ancak o zaman herkes bir halka doniisiir ve halk egemenligine dayanan bu devlet kurulup
yasatilabilir.

i o)

Rousseau liberal bir diisiiniir olarak nitelendirilebilir mi?

Leviathan ile Ozdeslesmis Halk

Rousseau’nun toplum sozlesmesi kurgusuyla yaratilan siyasal yapida, iktidarin il-
kesi (auctoritas) ile kullaniminit (potestas) kendinde toplamis olan halk egemenin
ta kendisidir. Bu yapilanma icinde hiikimet halkin bir gorevlisi konumuna indir-
genmistir. Dolayisiyla karsimizda, doruk noktasina Hobbes’ta ulasmis olan “kral-
devlet” degil fakat halkin iradesini (genel irade adi altnda) devletin iradesi haline

7 SIRA SiZDE
O,
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Bireylerin Esenligi:
“Bireysel giivenlik kamusal
birlik ile dylesine
baglantilidir ki eger devlette
yardim edilebilecek tek bir
yurttas bile dlse, haksiz yere
tek bir yurttas bile
hapsedilse ya da agik bir
adaletsizlik sonucu tek bir
yurttas bile dava kaybetse,
bu sézlesme hukuken
gecersiz olur. (...) ‘Biitin
igin birinin 6lmesi iyidir’
dendiginde, eger bununla
ydnetime bir masum kigiyi
kalabaligin esenligine feda
etme hakki taninmasi
anlasiliyorsa bu ézdeyisin
tiranlhigin bugiine kadar icat
ettigi en igreng, en yanlis,
en tehlikeli ve toplumun
temel yasalarina dogrudan
dogruya en karsit
dzdeyislerden biri oldugunu
kabul ederim.”

INTERNET m

getiren “halk-devlet” bulunmaktadir. Bu, aynt zamanda Kral XIV. Louis'nin “devlet,
benim” anlayisinin yerine “devlet, biziz” anlayisinin yerlestirilmesidir.

Bu devlet, yepyeni bir yapilanmayi icermekle birlikte, 6ztinde, merkezi bir se-
kilde orgiitlenip yurttaslarindan kendisine gontilli olarak itaat edilmesini saglayan
yuce, ustiin bir erk olmayt strdiiriir. Rousseau’nun devleti, yine bir Leviathan’dir
ancak bu kez, halkla 6zdeslesmis olan bir Leviathan. Zaten baska ttirlti olmasit da
mumkiin degildir. Bireyler, devleti savas durumundan kurtulup yasamlarint gtiven-
ce altina almak ve yitirdikleri dogal 6zgiirliglin yerine toplumsal 6zgtirligi kazan-
mak amaciyla yaratmislardir. Demek ki devlet, biittin tiyelerinin esitligi ve ¢zgur-
ligl anlamindaki “ortak yarar1” ya da “kamusal iyiligi” saglamakla gorevlendiril-
mistir. Bu islevin yerine getirilmesi ise karsi konulamaz bir giicle bezenmis, yani
(her zaman mutlak olan) egemenlikle donanmis olmasina baglidir. Bu yapilmadi-
g1 takdirde, cesitli iktidar odaklarinin belirmesi ve gticliiniin hakki ilkesinin yeni-
den islemeye baslamasi kacinilmaz olur; boyle bir ortamda da degil 6zgtirltiklerin,
yasamlarin bile stirdirtilmesi olanaksiz hale gelir.

Rousseau, bir glic tekeli olarak kurguladigt devleti kuraminin odak noktasina
yerlestiriyorsa da asil onem verdigi devlet degil, bireylerdir ya da daha dogrusu,
yurttaslara dontisen bireylerin haklar ile 6zgirltkleridir. Bu nedenle devlet, bir
amac degil fakat insanlar tarafindan ve insanlar icin yaratilmis bir aractir. Ayrica,
Rousseau’nun sik sik kullandigi “ortak iyilik” ya da “kamusal yarar” gibi kavramla-
ra bakarak, onun “hikmet-i hiikGimet” (raison d’Etat) anlayisini, yani “devletin iyi-
ligi ya da kamunun esenligi icin” denilerek iktidarin her tiirlt (6zellikle de yasa ya
da ahlak disp) davranisinin hakli gosterilmesi anlayisint savundugu sanilmamalidir.
Tam tersine, “kamusal iyilik babhanesi, halkin basindaki en korkung beladn” diyen
Rousseau, devletini ahlakla yogurur ve onun en temel ahlaki gorevinin de tek tek
bitiin bireylerin esenligini gbzetmek oldugunu vurgular.

Halk-devlet kurgusu, Rousseau’nun cesitli yapitlarinda dile getirdigi siyasal du-
stidiir, hatta siyasal saplantsidir. Fakat bu devlet nasil kurulabilir? Ustelik bu den-
li yozlasmis bir ortamda, kalabaligin halka dontismesi, yani bu kurulus icin gerek-
li toplum sozlesmesinin gerceklesmesi miimkiin olabilir mi? Bu noktada karsimiza,
devrimi 6ngoren ya da daha dogrusu devrimin kac¢inilmaz oldugunu diistinen bir
Rousseau cikar: “Toplumun var olan diizenine bel baglamissiniz ve bu diizenin
kacimilmaz devrimlere gebe oldugunu diisiinmiiyorsunuz. (...) Krizler dénemine
ve devrimler cagina yaklasiyoruz.” Iste bu kacmilmaz olan devrimler, kendilerine
ozgt kosullari sayesinde, Rousseau’nun diisti olan halk-devletin kurulmast icin ge-
rekli ortamu yaratabilir ama ayni zamanda buyutk kottltklere de yol acabilir: “Bir
kez yozlasan bir halkin yeniden erdeme kavustugu goriilmiis bir sey degildir. (...)
Bunun bir caresi yoktur, megerki biiytik bir devrim olsun; [ancak] bir devrim, be-
men hemen, iyilestirebilecegi kétiiliik kadar korkutucudur.” Bu distincesiyle Ro-
usseau, yirmi bes-otuz yil 6ncesinden Fransiz Devrimi'ni hem olumlu hem de
olumsuz yonleriyle haber verir gibidir.

Rousseawnun Toplum Sizlesmesi kitabmin Ingilizce cevirisine http:/www.constituti-
on.org/cny/sol.htm adresinden ulasabilirsiniz.
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Montesquieu ntin kuraminda ¢ozvimlemeye ca-
hstig siyasal yonetimler ile maddi ve manevi et-
kenleri iligskilendirmek.

Montesquieu’ye gore, farkli tilkelerde farkli yasa-
lar ve bu yasalarin iceriginin isaret ettigi farkli
yonetim bicimleri bulunmaktadir. Bunun nede-
ni, her tilkenin “iklim, topragin buyuklagi ile
verimliligi, ekonomik yapi, din, gelenekler, tore-
ler” gibi alanlara iliskin kendine 6zgii kosullart
olmasidir. Montesquieu’ntin maddi ve manevi et-
kenler dedigi bu kosullar, tlkenin yasalari, dola-
yistyla yonetim bicimiyle iliski icindedir. Ctunkt
bu etkenler hep birlikte o tilkede yasayan halkin
karakterinin ya da ulusun ruhunun olusmasina
yol acar. Montesquieu'niin ayn: zamanda yoneti-
min “ilkesi” olarak da adlandirdigt bu ulusal ruh,
yonetimin bicimini belirler. Daha acik¢ast, bir tl-
kenin icinde bulundugu yonetim bicimi, insanla-
rin keyfi ve iradi kararlarinin degil fakat cesitli
kosullarca yaratilmis ilkenin yani ulusal ruhun
bir sonucudur.

Temelde tc ilke vardir: Erdem, onur ve korku.
Bu ilkelere denk diisen yonetim bicimleri ise
cumhuriyet, monarsi ve despotluktur. Ornegin,
bir tlkenin ulusu erdeme yatkinsa yani ilke er-
demse o tlilkeye uygun diisen yonetim bicimi
cumhuriyettir. Fakat erdemin yerine onur hakim
olmaya baslamissa yasalarin degisecegi ve boy-
lece monarsiye gidilecegi anlasilir. Buna karsilik,
zorlama bir bicimde (bir devlet darbesi ya da bir
halk devrimi seklinde) yonetimin bicimini degis-
tirmek, olumlu bir sonu¢ vermez. Ciinkii bu du-
rumda yonetimin bicimi ile ilkesi arasinda bir
uyumsuzluk olacagindan, bu hukuksal ve siyasal
yapilanmanin saglikli bir bicimde ayakta kalmasi
mimkin olmaz. Boylece Montesquieu, siyasal
degisimlerin kendi dogal akisi icinde gercekles-
mesi gerektigini belirtip hem devrimleri, hem de
Fransa’da onurun hiitkiim stirmesine karsin tepe-
den dayatilan despotik egilimleri mahkum etmis

olur.

D

AMA

elﬁ

Montesquieu ’deki gricler ayrimi modelinin yapi-
st ve anlamini aciklamak.

Montesquieu, bu kavrami hi¢ kullanmamis olma-
sina karsin daha sonralar: “glicler ayrimi” seklin-
de adlandirilmis siyasal modelini, hem soyut bir
kuram olarak hem de Ingiliz siyasal yapisina dog-
rudan gondermede bulunarak ortaya koyar. Ona
gore U¢ glic vardir ve bunlar farkli ellere veril-
mistir. Yasama gucu iki meclisten olusur: Avam
Kamarast halkin (daha dogrusu burjuvazinin),
Lordlar Kamarast ise soylularin elindedir. Yurtt-
me giict kraldadir. Yarg: glicti ise jiiri sistemiyle
isleyen halk mahkemelerine birakilmistir. Bagim-
siz olan bu tg¢ glic birbirinden timuyle kopuk
degildir; aralarinda iliskiler vardir ve bu iligkiler
sayesinde de bir denge-fren sistemi gerceklesir.
Bu anayasal dizenleme, daha sonralarit modern
parlamentarizmin, hatta demokrasinin temel ko-
sullarindan biri olarak kabul edilmistir.

Ancak bir aristokrat olan Montesquieu’niin bu
modelle gtittiigi asil amag, toplumsal-siyasal erk-
ler arasinda bir denge olusturmak ve buradan
hareket ederek soylu sinifa bazi avantajlar sagla-
maktir. Ctinkd bu sistemde soylulara, hem yasa-
manin bir kanadi tahsis edilmis hem yasalart ve-
to etme yetkisi verilmis hem de kendi kendileri-
ni yargilama hakki taninmistir. Boylece kraldan
ya da halktan gelebilecek saldirilara karsi korun-
mus olan soylular, mesru bir siyasal erk olarak

anayasanin icine yerlestirilmistir.

Rousseau ' nun kuramindaki doga durumau ile uy-
gar toplumun 6zelliklerini saptamalk.

Rousseau’'nun bir kurgu oldugunu ileri strdagi
ama kronolojik bir anlatimla betimledigi doga
durumu farkli evreleri icerir. insanin en dogal
haliyle var oldugu ilkel doga durumunda, vahsi
insan dogayla tam bir uyum icinde ve yalniz bir
yasam sutrer. Hicbir insan bir baskasina bagimlt
olmadigindan, bu durumda esitlik ve ozgirlik
vardir. Ancak rastlantilar sonucunda insanlar ara-
sinda toplumsal iliskiler olusur ve gelisir. Aile,
6zel mulkiyet gibi kurumlarla pekisen bu iliski-
ler nedeniyle, esitsizlik belirir ve giderek buyutk
boyutlar alir. Bunun sonucu, insanlarin zenginler

ve yoksullar seklinde boliinmesi ve herkesin her-
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kesle savasmasidir. Doga durumu, zenginlerin
yoksullari kandirarak siyasal toplumu, yani dev-
leti kurmalariyla sona erer.

Rousseau, cagindaki Avrupa siyasal toplumlarin:
uygar toplum olarak nitelendirir. Ona gore uygar
toplum, doga durumundaki toplumsallasmayla
beliren kotiltklerin doruk noktaya vardigi esit-
sizlik¢i bir yapidir. Artik dogal 6zgir insan ti-
miuyle ortadan kalkmis, onun yerini toplumsal
kole insan almistir. Bu insan, bir burjuvadir ya
da burjuvaya 6zgi bir zihniyete sahiptir. ici dist
bir olmayan ve ¢esitli maskelerinin ardina gizle-
nen bu insan, sosyo-ekonomik esitsizliklerin hu-
kuksal ve siyasal esitsizliklerle pekistigi bu top-
lumda, yalnizca zenginlesmek, Gin kazanmak ve
ustiin olmak amaciyla hareket eder. Bilimler ve
sanatlar da bu amac¢ dogrultusunda kullanidi-
gindan, esitsizlik¢i yapiyt yeniden tretmeye ya-
rar. Herkes birbirine bagimlidir, dolayistyla her-
kes kul-koledir. Kisacasi, uygar toplum stirekli
bir rekabet ve diismanlik batag: icindedir.

Rousseau ' nun onerdigi devlet diizenini tiim bo-
yutlaryla aciklamak.

Toplum sozlesmesinden kaynaklanan devlet,
halk egemenligi Gizerine kuruludur. Yaratilan si-
yasal toplumun kendine 6zgti olan iradesini Ro-
usseau “genel irade” olarak adlandirir. Degismez,
bozulmaz, yanilmaz ve her zaman ortak iyilige
yonelik olan genel irade, yurttasin, dolayisiyla
yurttaslardan olusan halkin iradesidir. Ciinkt
yurttas, kendisini btitiniin ayrilmaz bir parcasi
olarak algilama ve kisisel ¢cikarlarint biitintn ¢i-
karlarina feda etme bilincine ulasmis olan birey-
dir. Genel iradenin uygulanmasi olan egemenlik,
mutlaktir, birdir, boliinmez, devredilmez ve tem-
sil edilmez.

Halk egemen olduguna gore, iktidarin ilkesi
Cauctoritas) ile iktidarin kullanimi (potestas) halk-
ta toplanmustir; yani Rousseau’ya gore devletin
iki temel giicii olan yasama ile yurtitme halkin
elindedir. Egemenligin devredilmez ve temsil
olunmaz 6zelligi, tam anlamryla yasama glicini
kapsar. Yasalart yapan halktir ancak bu islem
dogrudan dogruya gerceklesmez. Halk kendisi-
ne sunulan yasa tasarilarint ya da projelerini re-
ferandum yoluyla oylayarak bunlarin yasa haline
gelip gelmemesine karar verir. Yiritme gicu,

halkin belirledigi bir hitktimet tarafindan “temsil”

edilir. Fakat aslinda hiikimet ile hiikimette yer
alan yoneticiler halkin gercek anlamda temsilci-
leri degil, stirekli denetlenen gorevlileridir. Cilin-
kit halk, gerekli gordiigi zaman bunlari gorev-
den alma hakkina sahiptir. Yuritme gtictinin
devredildigi hiikimetin bicimi ne olursa olsun,
egemenlik halkta bulundugu icin bu devlet du-
zeni, Rousseau’ya gore bir cumhuriyettir. Daha-
s1, tim bu diizenlemeler, sistemin yart dogrudan

bir demokrasi seklinde isledigini gostermektedir.

Rousseau’nun 6zgiirlitk konusundaki gortisleri-
ni degerlendirmek.

Rousseau’ya gore, dogal 6zglirliglint yitirmis in-
sant toplumda yeniden 6zgir kilabilmek, yani
baskalarina bagimli olmaktan kurtarabilmek icin,
yasalarin hiitkmt altina sokmak gerekir. Bir bas-
ka deyisle, insanlar egemenligin islemleri olan
yasalara itaat ederek yeniden 6zgtir olurlar, daha
dogrusu toplumsal 6zgtirlige kavusurlar. Ctinka
her insan yurttas sifatiyla, yasalari yapan kisidir;
yasalar onun iradesinden kaynaklanir. Demek ki
her insan, yasalara itaat ederek kendi iradesine
itaat etmektedir; bu da 6zgurligiin ta kendisidir.
Bu nedenle, herhangi bir kisinin yasalara boyun
egmeye zorlanmasi, gercekte Ozglr olmaya zor-
lanmast demektir.

Dogal ozgurligin yerine toplumsal 6zgtirligiin
yaratilmis olmast gibi, dogal haklar da ortadan
kalkar ve yurttaslar toplumsal (pozitif) haklarla
donatlir. Bu bakimdan, bireylerin toplumda ya-
rarlanabilecegi 0zgtirliikler ile haklari yaratan ve
sinirlarini cizerek belirleyen devlettir. Oyle ki ya-
sam hakki bile, toplumsal bir hak haline getirilip
mutlak olmaktan ¢ikarilmistir. Ancak halkin ege-
menligi tizerine kurulmus bu halk-devlet yalniz-
ca ortak olanla, bir bakima kamusal alanla ilgili
oldugundan, bireylerin inisiyatifine birakilmis bir
ozel alan ya da bir sivil toplum da bulunmakta-
dir. Fakat sivil toplumu belirleyen yine devlettir.
Bireylerin de sivil toplumda devlet mtidahalesi
olmaksizin 6zglirce davranabilmeleri, yasalara
itaat etmeleri ve kamusal alanda ortak iyiligi go-

zetmeleriyle mimkinddr.
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Kendimizi Sinayalim

1. Aristokrat diistintirler, mutlak monarsiyi hangi tutu-
mundan otirt elestirmislerdir?

a. Katolik Kilisesi’'ni devlete bagimli kildigt icin

b. Feodal diizeni stirdiirdiigii icin

¢. Savasci bir politika izledigi icin

d. Etats Généraux’yu topladigi icin

e. Burjuvalart devletin yiiksek kademelerine atadi-

g1 icin

2. Asagidakilerden hangisi, Montesquieu'niin yasalara
iliskin gortusudur?

a. Yasalar egemenin buyruklaridir

b. Yasalar tlkenin kosullariyla iliskilidir

¢. Yasalar dogrudan halk tarafindan yapilir
d. Yasalar aydinlanmis bireylerin iradesidir
e

Yasalar evrensel kurallarin uzantisidir

3. Montesquieu'ye gore, “ticaretin artugi, litks tutkusu-
nun yayginlastigi, herkesin birbiriyle rekabet” ettigi bir til-
kede hangi yonetim bicimi bulunur ya da bulunmalidir?

a. Monarsi

b. Demokrasi
c. Aristokrasi
d. Despotluk
e. Cumhuriyet

4. Asagidakilerden hangisi, Montesquieu’niin giicler
ayrimi kuraminin icerdigi diizenlemelerden biridir?

a. Basbakan yasama organinin icinden ¢ikar
Yargiclart ytriitme giict atar
Yasamay1 toplanmaya cagiran yuritmedir
Af yetkisini Avam Kamarasi kullanir

o a0

Lordlar Kamarasi'nin tiyelerini halk secer

5. Asagidakilerden hangisi, Montesquieu’niin giicler
ayrimi kuraminin sonuglarindan biri degildir?
a. Lordlar Kamarast sayesinde soylu sinift bir siya-
sal erk olarak tanmmistir
b. Uc giictin farkls ellere verilmesiyle ilimli bir siya-
sal diizen kurulmustur
¢c. Avam Kamarast sayesinde halkin egemenligi
saglanmistir
d. Yirtatmenin bakanlart yasamanin denetimi alti-
na sokulmustur
e. Yurutmenin yargiya karismast kesin bir bicimde

engellenmistir

6. Asagidakilerden hangisi, Rousseau’nun kitaplarin-
dan birisi degildir?

Toplum Sozlesmesi

Itiraflar

Korsika I¢in Anayasa Tasarist

Yonetim Uzerine 1ki Inceleme

R e A

Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev

7. Rousseau’ya gore asagidakilerden hangisi, uygar
toplumda yasayan “toplumsal kole insanin” ozellikle-
rinden biri degildir?
a. Bu insan, maskelerin ardmna gizlenmektedir
b. Bu insan, yalnizca baskalarinin kanilarinda ya-
samayt bilir
¢. Buinsan, zenginlesmek ve ytikselmek diirtiistiy-
le hareket eder
d. Bu insan, bir burjuvadir ya da burjuva zihniyeti-
ne sahiptir
e. Bu insan, baskalarina merhamet duygusuyla
yaklasir

8. Rousseau’nun kuraminin iki farkli halk anlayisina
yol acmasinin nedeni, asagidakilerden hangisidir?

a. Zengin halk ile yoksul halk ayrimi vardir
Kadinlar halki ile erkekler halki ayrim: vardir
Aydinlanmis halk ile cahil halk ayrim: vardir
Kentli halk ile koyli halk ayrimi vardir
Yoneten halk ile yonetilen halk ayrimi vardir

o a0 T

9. Asagidaki onermelerden hangisi, Rousseaunun dev-
let diizeni kapsami icinde yer almaz?
a. Ozel miilkiyet yasalarca belirlenip diizenlenir
b. Egemenlik birdir ve boliinmez
c. Yasalar genel iradenin gercek islemleridir
Siyasal partiler diizenin vazgecilmez unsurlaridir
e. Hukamet strekli olarak halk tarafindan denetlenir

10. Toplumdaki ozgiirliikler ile haklara iliskin asagida-
ki onermelerden hangisi, Rosseau tarafindan savunul-
mustur?
a. Devlet bireysel dogal dzgurlikler ile haklarla si-
nirhidir
b. Ozgiirliikler ile haklar egemenin yasalarinca be-
lirlenip sinirlanir
c. Devlet 6zel miulkiyet hakkina miidahale edemez
Ozgurliigiin giivencesi siyasal giicler arasinda
denge-fren sisteminin kurulmasidir
e. Kadin-erkek ayrimi olmaksizin herkesin siyasal
haklart vardir
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Yasamin iginden

Genelde dordiincii giic (kuvvet) olarak kabul
edilen basinin konumu ve buna iliskin ifade ve
yayinlama 6zgiirligiiniin durumu hakkinda
tartisma.

Amerikali yazar Paul Auster'in Hiirriyet gazetesinde ya-
yimlanan roportajindan: “Hapiste yatan yazar ve gaze-
teciler yliziinden Turkiye’ye gelmeyi reddediyorum! Kac
kisi oldu? 100’0 gecti mi? Biz demokratlar Bush’lardan
kurtulduk. Bir savas suclusu olarak yargilanmast gere-
ken Cheney’den kurtulduk. Neler oluyor Tirkiye’de!
En cok endiselendigim tilke. Demokrat yasalar: olma-
yan Ulkelere gitmiyorum davet alsam da. Ayni sebeple
Cin’den gelen davetleri de geri ceviriyorum. Bu hiika-
metleri protesto ediyorum.”

Basbakan Tayyip Erdogan’in partisinin il baskanlari top-
lantisindaki konusmasindan: ““Hapiste yatan yazar ve ga-
zeteciler yliztinden Turkiye’ye gelmeyi reddediyorum.
Aynt sebeple Cin’den gelen davetleri de geri ceviriyo-
rum. Bu hitkGimetleri protesto ediyorum’ diyor. Hah, biz
sana ¢ok muhtactik. Niye gelmedin? Aman gel, ne olur
gel. Gelsen ne olur gelmesen ne olur. Turkiye irtifa mit
kaybeder? CHP Genel Baskani Kilicdaroglu da Tuirki-
ye’de Fransiz bu yazarin ifadelerine sahip cikiyor. ‘Onun
gordiiglinii bazilart gérmiiyor’ diyor. Tam anlamiyla ten-
cere yuvarlanmis kapagint bulmus. Giliya, kendince Turk
hiikimetini protesto eden bu yazar, en son 2010 yilinda,
Israil’de Uluslararasi Yazarlar Konferansi'na katilmis. G-
ya Israil demokrat iilke, laik bir tilke. ifade ¢zgtirligi-
niin, insan hak ve hirriyetlerinin sinirsiz oldugu bir tlke.
Yahu sen ne cahil bir adamsin! Israil’e sen nasil laik bir
tilke dersin? Israil tam bir din devletidir.”

Paul Auster'in Milliyet gazetesine yaptigt yazilt acikla-
madan: “Basbakan Israil'le ilgili ne diisiiniirse diisiin-
stin, gercek su ki orada distince 6zglrligi var ve ne
yazarlar ne de gazeteciler hapiste. Uluslararast PEN’den
gelen rakamlara gore, Turkiye'de yaklasik 100 yazar
hapiste. Davast diinyanin dort bir yanindaki PEN mer-
kezleri tarafindan yakindan takip edilen Ragip Zarako-
lu gibi bagimsiz yayincilardan bahsetmiyorum bile! Bii-
tin tlkeler kusurludur ve sayisiz problemlerle sarilmis-
tir, sayin Basbakan. Bu tlkelere sizin Turkiyeniz ve be-
nim Amerikam da dahildir. Ama benim bu konuda de-
gismez goriisiim sudur: Ulkelerimizdeki, biitiin tilkeler-
deki yasam sartlarini iyilestirmek icin hapis korkusu ve
sanstir olmadan konusma ve yaymlama 6zgtirligi, bii-
ttiin kadinlar ve buttin erkekler icin kutsal bir haktir.”

Kaynak: Gazeteler, 29-30 Ocak 2012 ve 1-2 Subat 2012.

2

Okuma Pargasi

Nasil oluyor da [insanlar] kimse buyurmadigi halde
itaat, efendileri olmadigi halde hizmet ediyorlar? Go-
rinusteki bir boyun egmislik icinde, hi¢ kimse kendi
ozgurliginden bir baskasinin 6zgirligline zarar vere-
bilecek kadarindan fazlasini yitirmedigi 6lctide, daha
ozglr kalabiliyorlar? Biitiin bu harikalar yasanin eseri-
dir. Insanlar adaleti ve 6zgirligi sadece yasaya borc-
ludurlar. (...)

Demek ki yoneticinin en 6nde gelen c¢ikart ve ayni se-
kilde en vazgecilmez o6devi, ylritmeye memur oldugu
ve tim yetkesinin de temelini olusturan yasalara uyul-
masint titizlikle gozetmektir. Yasalara baskalarinin uy-
masint saglamak nasil goreviyse, aynt sekilde onlarin
butin lituflarindan yararlanan [biri olarak] kendisi de,
hatta daha gticli bir nedenle, onlara uymak zorunda-
dir. Zira bu konuda insanlara verecegi ¢rnek o denli
glcludur ki, halk onun yasanin boyundurugundan cik-
masina katlanmaya razi olsa bile, o boyle tehlikeli bir
ayricaliktan yararlanmaktan sakinmalidir; ¢tinkt cok
gecmeden baskalart da ve ¢ok kez onun zararia ol-
mak tizere, ayni yetkiyi gaspetmeye calisabilecektir. So-
ziin Oz sudur ki, toplumdaki tiim taahhttler dogal ola-
rak karsilikli oldugundan, yasanin nimetlerinden vaz-
gecmeksizin yasanin Ustline ¢ikilamaz ve hi¢ kimseye
hicbir sey bor¢lu olmadigini iddia edene de hic¢ kimse
hicbir sey bor¢lu olmaz. Ayni nedenle, iyi diizenlenmis
bir devlet yonetiminde, hi¢ kimse hicbir zaman hicbir
gerekceye dayanilarak yasalardan bagisik tutulamaz.
Vatan ugrunda Ustin hizmette bulunmus yurttaslar bile
asla ayricaliklar taninarak degil, onurlandirilarak odul-
lendirilmelidir. Ctinkt tek bir kisi bile yasalara itaat et-
memenin iyi bir sey oldugunu disindtigi anda, devlet
yikimin esigine gelmis demektir. Fakat soylular veya
askerler ya da devlet icindeki herhangi bir toplumsal
kesim, boyle [ayricalik isteyen] bir tutum benimserse,

her sey caresiz bicimde mahvolur.

Kaynak: Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik,
cev: Ismet Birkan, Ankara: imge Kitabevi, 2005.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yamtiniz yanls ise, “Fransa’nin Siyasal Yapist
ve Aristokratik Arayislar” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

2. b Yanitiniz yanls ise, “Yasalarin ve Siyasetin Cozim-
lenmesi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanls ise, “Yonetim Bicimleri” konu-
sunu yeniden gozden gegiriniz.

4. ¢ Yantinz yanlis ise, “Gulcler Ayrimi Kuramit” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

5. ¢ Yanitiniz yanls ise, “Gucler Ayrimi Kurami” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanlis ise, “Rousseau: Halkin Egemen-
ligi” konusunu yeniden gozden gegiriniz.

7.e  Yanitiniz yanls ise, “Doga Durumundan Toplu-
ma” konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanitiniz yanlis ise, “Toplum Sozlesmesi” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanls ise, “Genel irade” ile “Egemen-
lik ve Devlet Diizeni” konularini yeniden goz-
den geciriniz.

10. b Yanitiniz yanlhs ise, “Ozgiirlik Sorunsali” konu-

sunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Montesquieu, her tlkenin icinde bulundugu kosullarin
ve bu kosullardan kaynaklanan ulusal ruhun o tlkenin
yasalarini, dolayistyla yonetim bicimini belirledigini ileri
strer. Dolayistyla Aydinlanmacilardan farkli olarak, za-
man ve mekin icinde degismeyen ve her tlkede olma-
st gereken evrensel yasalari kabul etmez. Bu baglamda,
insanlarin akidlarini kullanip kendi iradeleri dogrultu-
sunda siyasal yapiy: degistirmeleri diistincesine karst ¢i-
kar. Ayrica Aydmlanmanin ilerleme inancini da paylas-
maz. Son olarak, savundugu gerek monarside gerek glic-
ler ayrimina dayanan siyasal dizende, Aydinlanmacila-

ra ters diserek soylulara onemli bir yer atfeder.

Sira Sizde 2

Glcler ayrimini iceren siyasal diizenin egemenlik kura-
miyla bagdasmadig: soylenebilir. Cinkl egemenligin
olmazsa olmaz kosulu olan iktidarin ilkesi (auctoritas)
ile iktidarin kullaniminin (potestas) ayni yerde birles-
mesi, bu diizende gerceklesmemistir. Sinirlanmis guicle-
ri kullanan organlardan hicbiri mutlak bir iktidarla do-
nanmus degildir. Buna karsilik, Montesquieu’'ntin kura-
minda, egemenligin ti¢ giicti de kapsayan devlette bu-
lundugu ileri strtlse bile, bu egemenligin bir sahibi
yoktur. Ne kral, ne halk, ne de herhangi bir toplumsal
siif egemendir. Egemenin bulunmadig: bir siyasal du-

zende egemenligi aramak bosuna olur.

Sira Sizde 3

Rousseau ile Montesquieu’'nlin yasadiklart XVIIL. ylzyil
Avrupa toplumuna iliskin ¢oztimlemeleri, ilk bakista
benzesmektedir. Rousseau, tipki Montesquieu gibi, uy-
gar toplumun temelinde burjuvaziye 6zgt tutkularin
yer aldigini belirtir. Fakat Montesquieu farklilasmak,
zenginlesmek, yiikselmek gibi tutkularla hareket edip
salt kendi c¢ikarlarini diistinen insanlardan olusan reka-
betci ve ¢ogulcu bir toplumsal yapt sayesinde ozgtirlii-
gun gerceklestigini ileri stirerken Rousseau tam anla-
miyla karsit bir sonuca ulasir. Ona gore, insanlar arasin-
daki esitsizligi kortkleyen ve herkesi birbirine bagimli

kilarak kul-kole hiline getiren uygar toplumdur.
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Sira Sizde 4

Rousseau, ozgtirlige buiytik bir 6nem atfetmesine kar-
sin liberal bir distintir degildir. Liberalizmin savundugu
“bireycilik, kisisel irade ve c¢ikarlar, devleti sinirlayan
dogal haklar, rekabetci ve cogulcu toplum, minimal
devlet” gibi degerleri birer kotuluk olarak gortir. Top-
lumcu bir yaklasim sergileyerek, bireysel iyiligin ortak
iyilige, dolayisiyla ortak iyiligi belirleyen dogru bir siya-
sal toplum dizeninin varligina bagl oldugunu ileri si-
rer. Bu baglamda, liberalizmle bagdasmayan Onerilerin-
den bazilart sunlardir: Ozel cikarlar genel cikara feda
edilmelidir; toplumda dernekler, siyasal partiler gibi ge-
nel iradeyi saptiracak birlesmeler olmamalidir; 6zgtir-
likler ve haklar devlet tarafindan belirlenmelidir; top-
lum vatanseverlik ve kardeslik baglariyla bir biitiin ola-
rak insa edilmelidir; esitlik olabilecek en genis anlamiy-
la gerceklestirilmeli, 6rnegin herkesin kiictik bir mulki-
yeti olmalidir; egitim, kilttr, din alanlari devlet tarafin-

dan diizenlenmelidir.
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SiYASi DUSUNCELER TARIHi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Sieyes’in ulus egemenligi kuramint 6zetleyebilecek,
@ 1789 devrimcilerinin ideolojik yaklasimlarini degerlendirebilecek,
@ Jakobenlerin din, halk ve egemenlik hakkindaki sdylemlerini aciklayabilecek,
@ Jakobenlerin iktidar yontemlerini ve ulasmak istedikleri hedefleri saptayabi-
lecek bilgi ve beceriler kazanabileceksiniz.

e Cumhuriyet e Jakobenler

e Devrim o Ozgiirliigiin Despotizmi
e Halk ya da Ulus Egemenligi e Siyasal Temsil

e Halk Dismanlari e Teror

e Insan Haklar1 e Yurttas




SIEYES VE ULUSAL EGEMENLIK

Kitabin bu son tnitesinde, Fransiz Devrimi tarihinin bir incelemesi sunulmayacak;
dolayistyla bu devrimin nedenleri, anlami, sonuglart tizerinde durulmayacaktir. Ki-
tabin amactyla sinirli kalinarak Fransiz Devrimi’nin ilk bes yilinda, yani Jakobenle-
rin diststine kadar olan donemde, pratik siyaset icinde bicimlenen ve etkilerini
belli olctlerde ve belli sekillerde glintimtize dek hissettiren bazi distinceler (ve
distinsel tartismalar) tematik bir bicimde ele alinip sergilenecektir. Ama ilk 6nce,
Devrim’le yaratilacak yeni siyasal diizenin temelinde yer alan ulus egemenligi ku-
ramina ve bunu ortaya koyan Sieyes’e deginmek gerekir.

Devrimi Onceleyen yillarda, basta Montesquieu, Voltaire ve Rousseau olmak
uzere cesitli yazarlar, ortaya koyduklart distincelerle Fransa’daki toplumsal ve si-
yasal yapiy1 elestiriyorlar ve farkli ¢coziim Onerileri getiriyorlardi. Kurulu diizenden
yakinan ve degisime cagri yapan distincelerin halk arasinda yayginlasmasinda,
paradoksal bir bicimde kralin aldigi bir karar da etkili oldu. Cinki 1788’de XVI.
Louis, tlkeyi icine dustigi mali krizden ¢ikarabilmek amaciyla 175 yildir toplan-
mayan Etats Généraux’yu bir yil sonrast icin toplanmaya cagirdi ve bu toplantya
iliskin gortslerin sanstire takilmadan 6zgtrce dile getirilmesini isteyen bir kararna-
me cikardi. Bunun Uzerine ¢ok sayida kitap, brostir, makale kaleme alindi. Ocak
1789°da “Ugtincii Sumif” Nedir? (Qu 'est-ce que le Tiers état?) bashg alunda yayimla-
digr ktictik kitabiyla en fazla ses getiren dustntr Sieyes'ti.

Bir din adami olan ve devrimin c¢esitli meclislerinde yer alan Emmanuel Sieyes
(1748-1836), kitabinin ilk sayfasinda, Tiirk¢eye “lctincii sinif” ya da “lictincti taba-
ka” olarak cevrilebilecek tiers état hakkinda ti¢ soru sorar ve bunlara kisacik yanit-
lar verir:

1. Tiers état nedir? - Her sey.

2. Simdiye dek siyasal diizende ne olmustur? - Hicbir sey.

3. Ne istiyor? - Bir sey olmak.

Sieyes’e gore, soylularin disindaki insanlardan olusan tiers état, topluma yarar-
I1 tim isleri yerine getirdigi icin her seydir, “ulusa ait olan her seyi kapsamakia-
dir”, kisacast “tam bir ulustur.” Oziinde her sey olan tiers état, soylularin her seyi
gasp etmis olmalart nedeniyle bugtine dek bir hi¢ konumuna indirgenmistir. Oysa
soylular, akla ve dogal hukuka aykiri olarak ayricaliklara sahip olduklart icin, ger-
¢ekte toplumsal orgiitlenmenin icinde bile degillerdir.

Soylular: Sieyés'e gore bir
toplum, ortak bir diizen ile
ortak bir hukukun varligini
zorunlu kilar. Soylular,
ayricaliklar nedeniyle bu
ortak seylerin disindadirlar,
dolayisiyla toplumun iginde
yer almazlar.
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Ulus: Sieyes, “ulus” ile
“halk” kavramlarini 6zdes
bir bicimde kullanir. Ayni
tutum, Fransiz Devrimi
boyunca, ¢esitli devrimciler
tarafindan da
siirdiirilecektir.

Sivil Toplum: Sieyeés'e gore
bu alanda her birey, kazang
elde etmek, mallarini
arttirmak, kendi
mutlulugunu gonliince
diizenlemek gibi nedenlerle
ozel cikarlarinin pesinden
gider. Ancak kisisel
iradelerce dile getirilen bu
cikarlanin gozetildigi sivil
toplum, devlet tarafindan
yaratilmistir ve siniri
yasalarca cizilmistir

Sieyes, tiers état’yr ulusla Ozdeslestirmesine karsin, kitabinin ilk bolimiinde
tgtinel tabaka icin her seyi (egemenligi) degil, yalnizca “bir seyi” istemekle yeti-
nir. Bu “bir sey”, toplanacak olan Etats Généraux’ya iliskin tc¢ istekten olusmakta-
dir. Bu istekler, tiers étatnin gercek temsilcilerinin olmasi, bu temsilcilerin sayisi-
nin ilk iki tabakanin toplam temsilcilerinin sayisina esit kilinmasi ve Etats Généra-
ux’daki oylamalarda tabakalarin degil de kisilerin oy vermesidir. Sieyes, pratik
amacli bu goruslerinden sonra, kuramsal bir yaklasim sergileyerek siyasetin ilkele-
rini ortaya koyar. Kendisinin daha sonralari “ulusal egemenlik kuraminin yaratici-
st” olarak degerlendirilmesine yol acacak olan bu ilkeler, ona gore bir siyasal top-
lumun ya da bir anayasanin temelinde bulunmasi gereken gercek siyasal ilkeler-
dir. Bu ilkelerin a¢iga c¢ikartilmast icin, siyasal toplumun ne oldugunun ortaya kon-
mast gerekmektedir. Bu amacla Sieyes, Hobbes'un da benimsedigi “
lestirici” yontemi uygulayarak, siyasal toplumun (devletin) olusumunda ti¢ evrenin
bulundugunu ileri stirer.

1. Evre: Parcalarina ayrilmis olan biitiintin yine bu parcalar tarafindan kurulma-
sidir. Sieyes’in deyisiyle “birinci evrede, hatirt sayilir sayida olan ve birlesmek iste-
yen ayri bireyler”, kisisel iradeleri dogrultusunda (bir bakima bir s6zlesmeyle) bir-
lesip siyasal toplumu ve ayni zamanda ulusu olustururlar.

2. Evre: Ulusun kendisini olusturan bireylerin (bireysel iradelerin) bir toplami
olmaktan cikip bir sentezine dontsmesidir. Acikcast ulus, genel ya da ortak deni-
len kendine 6zgti bir iradeyle donanir ve egemenlige sahip olur. Bodin’den bu ya-
na cesitli distintirlerin tGizerinde anlastiklart egemenlige iliskin biittin nitelikleri ta-
styan ulus, iktidarini kendi icinde bulur ve “isteme bakkini ne terk edebilir ne de
bu hakky kendisine yasaklayabilir.” Mesrulugu kendi icinde barindirir ve iradesi
“her tiirlti yasalligin kaynagidir.” Kisacasi ulus, hicbir bicime ya da kurala bagli ol-
maksizin her an her seyi isteyebilir; “iradesi, her zaman en yrice yasadir.”

Ulusal iradeye (dolayistyla yasalara) katilan ve ona itaat eden her birey yurtta-
sa dontsur ve digerleriyle aynit givenlige, aynit 6zgurliige ve aynit haklara kavusur.
Boylece feodal bagimliliklardan ve kulluk konumundan kurtulan yurttaslar, ortak
iyiligin dile getirildigi kamusal alanda, farklilasmanin olmadig: bir birliktelik, hatta
bir tirdeslik icine girerler. Ancak bireyin yurttasa dontstirilmesi, dogal insanin
timuyle ortadan kalktigi anlamina gelmez. Rousseau’daki bireyin “yurttas ve dogal
insan” seklinde boliinmesi islemini benimseyip kullanan Sieyes, bireylerin kamu-
sal alandaki yurttaslar olarak birbirlerine benzediklerini, buna karsilik kamusal ala-
nin disinda kalan 6zel alanlardaki (bir anlamda, “sivil toplum”daki) insanlar ola-
rak birbirlerinden farkli olduklarini, hatta farklilasmaya calistiklarini belirtir.

Bununla birlikte, her yurttas bitin toplumu ilgilendiren konularda bireyselli-
ginden armip yalnizca ortak ¢ikari, genel yarari isteyip gozetmelidir; zaten yurttas
olmanin kosulu da budur. Bir insanin (tipkt bir soylu gibi) kamusal haklar ve 6z-
gurlikler bakimindan kendini farkls, ayricalikli kilmaya kalkismasi, yurttas olmadi-
ginin en acik kanitidir. Bu baglamda Sieyes, “yurttasiarin cesitli birlikler kurmala-
rna izin verilmemesi” gerektigini vurgular. Clinki toplumsal tabakalar, dernekler
ya da partiler gibi birliktelikler, 6zel iradeleri 6ne ¢ikartarak ulusal iradenin isleyi-
sine engel olup kamusal alanin buttinligint tehlikeye atarlar.

3. Evre: Ulusal iradenin siyasal temsil yoluyla ortaya konmasidir. Sieyes’in de-
yisiyle, “ortaklar, cok kalabalik olduklarindan ve cok genis bir alana yayildikia-
rindan ortak iradelerini kendileri kolayca kullanamaziar.” Dolayisiyla iktidar, bir-
kac kisiye emanet edilir. Bu son evrede ikinci evreden farkli olarak, “hareket eden,
artik gercek ortak irade degil, ama temsili ortak iradedir.” Bu noktada, Sieyes’in

ayristirici-bir-
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ulus egemenligi kuraminin Rousseau’daki halk egemenligi kuramindan ne olctide
farkli oldugu da gozler 6ntine serilir.

Sieyes, ulusun iradesini (auctoritast) degil de yalnizca iktidarin kullanimini
(potestas’'y) temsilcilerine devrettigini yazmasina karsin, gercekte temsil organini
(yani meclisi) egemenligin ta kendisi ya da egemenligin somutlastigi yer haline ge-
tirir. Clinkl ulusal irade, hatta ulus, aslinda birinci evrede degil fakat siyasal tem-
sil sayesinde ortaya cikar. Ulusu ulus yapanin “ortak temsil” ya da “aymi yasama
tarafindan temsil edilme” oldugunu belirten Sieyes’e gore, soyut bir biitiin oldugu
icin konusamayan ulusun adina konusacak, irade ortaya koyacak somut bireylere
gereksinim vardir. Demek ki ulusal irade temsilciler tarafindan dile getirilir. Tem-
silciler meclisi de ulusta soyut olarak bulunan egemenligi somutlastirir, yani soyut
egemenin temsilcisi sifatryla somut egemen konumuna ytikselir.

Ulusal iradenin mecliste “cogunluk ilkesi” uyarinca dile gelecegini belirten Si-
eyes, secme ve secilme hakkini ulusu olusturan biitiin bireylere tanimaz. Dola-
yistyla yurttaslarin énemli bir bolimi, temsilcilerin secilme isleminin disinda bira-
kidmis olur. Peki bu uygulama, ulus egemenligiyle nasil bagdasabilir? Ortak irade-
nin ulusal mecliste dile geldigi kabul edildiginde, secim isleminin bir ulusal irade
bildirimi anlamina gelmedigi, dolayistyla secmen ve secilebilir olmanin da yurttas-
lik ile bir iliskisi bulunmadigi sonucuna ulasilabilir. Ger¢ekten de Sieyes icin, yurt-
tas olmanin temel ol¢tta, kisinin “temsil edilebilir nitelikle donanmis” olmasi, tem-
sil edilme hakkina sahip bulunmasidir. Demek ki yurttas olmak, zorunlu olarak si-
yasal haklara sahip olmayi gerektirmemektedir. Ger¢ekte Sieyes’e gore secme ve
secilme, bir kamusal hak degil, bir 6devdir.

Ulus egemenligini bu sekilde kuramsallastiran Sieyes, kitabmnin son sayfalarin-
da, Fransa icin bir anayasa yapilmasinin gerekliligini vurgulayip, bunun ulusun
sozctleri olarak ulusal iradeyi ortaya koyacak olan tiers état temsilcileri tarafindan
yapilacagint ileri stirer. Soylularin boyle bir degisimi engelleyecek giicleri yoktur
artik. Cunk “eskiden tiers état serfti, soylu tabaka her seydi. Simdi ise tiers état ber
seydir, soyluluk bos bir sozden ibarettir.” Boylece Sieyes, artik “bir sey” degil “ber
sey”olmak isteyen tiers élat nin (daha dogrusu onun temsilcileri olan burjuvazinin)
karst konamaz bir bicimde ulus egemenligine dogru ilerledigini ve gerekirse bunu
bir devrimle gerceklestirecegini acik¢a gozler Oniline serer.

Rousseau’nun halk egemenligi ile Sieyes’in ulus egemenligi kuramlarin1 karsilastiriniz.
1789-1792: ARAYIS iCINDEKi DEVRIM

Do6nemin Onemli Siyasal Olaylari
Mayis 1789'da Versailles Sarayr'nda toplanan Etats Généraux, tiers état temsilcileri-
nin kararli tutumu sonucunda, ilk 6nce “Ulusal Meclis”, ardindan “Ulusal Kurucu
Meclis” adint alarak bir anayasa yapma isine girisir. Kraliyetin ve biytik soylularin
muhalefetine tepki gosteren Paris halk: (ya da bu tarihten sonraki adlandirmayla,
sans-culotte’lar), 14 Temmuz'da Bastille Kalesi’'ni ele gecirir ve boylece tlkenin
dort bir yaninda yerel yonetimlerde burjuvazi iktidara gelir. Kirsal alanda koylile-
rin ayaklanmast ise 4 Agustos’ta Kurucu Meclis’in feodal rejimi ortadan kaldirma
karart almasima yol acar. 26 Agustos’ta da Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi kabul
edilir.

Ekim 1789'da, yiyecek kithig1 gerekcesiyle Versailles Sarayr'ni basan halkin zor-
lamast sonucunda, yiritme erkini elinde bulunduran Kral XVI. Louis ile yasama

Secme ve Secilme Hakki:
Sieyes, baskalarina bagimli
insanlar olarak kabul ettigi
kadinlari, dilencileri ya da
hizmetkarlar bu haktan
yoksun birakir. Ayrica,
actkca dile getirmese de bu
hakki milkiyet dlgitiine
baglayip yoksullarin da
siyasal haklara sahip
olamayacaklari sonucuna

varir.

SIRA SiZDE

Sans-culotte’lar: Paris’teki
ve daha sonra diger
kentlerdeki devrimci halk
kesimidir ve biyik dlciide
kiigiik burjuvalardan
olugsmustur. Bu kisiler,
ozellikle soylularin
kullandiklar (ama yiiksek ve
orta burjuvalarin da tercih
ettikleri) dizlere kadar
bacaklari saran culotte
yerine bol pantolon giydikleri
icin sans-culottelar
(culotte’suzlar) olarak
adlandinimiglardir.
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Jakobenler Kuliibii:
Devrimin ilk bes yilina
damgasini vurmus olan
siyasal bir olusumdur. Tiim
llkede orgiitlenisiyle ve
etkinligiyle modern bir
siyasal partiyi
andirmaktadir. ik adi
“Anayasa Dostlari Dernegi”
olan ve Eylil 1792'den sonra
da “Ozgiirliik ve Esitlik
Dostlari, Jakobenler
Dernegi” olarak adlandirilan
bu kuliibe Jakoben
sozciigiiniin
yakistinimasinin nedeni,
Paris'te Jakobenler diye
bilinen eski bir Dominiken
manastirini dernek binasi
olarak kullanmig
olmalaridir.

insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi: Ik ic madde soyle
diizenlenmigtir: “1. insanlar,
haklari agisindan dzgiir ve
esit olarak dogarlar ve dyle
yasarlar. Toplumsal
farkliliklar ancak ortak
yarara dayandinlabilir. 2.
Her siyasal toplulugun
amacl, insanin dogal ve
zaman asimina ugramaz
haklarini korumaktir. Bu
haklar, 6zgiirliik, miilkiyet,
giivenlik ve baskiya kars
direnmedir. 3. Her
egemenligin ilkesi, 6z olarak
Ulus’un igindedir. Hichir
kurum, highir kisi acikca
Ulus'tan kaynaklanmayan
bir otoriteyi kullanamaz.”

erkini kullanan meclis, Paris’e tasinir. Kasim ayinda Kilise'nin mulkleri kamusallas-
tirtlir ve satisa sunulur. 12 Temmuz 1790’'da, bu kez “Ruhbanin Sivil Yapilanmast”
yasast cikartilarak, Kilise devlete baglanir ve din adamlari birer devlet gorevlisine
donusturuliir. Meclisin devrimci kararlart karsisinda umutsuzluga kapilan kralin
Haziran 1791’de tlkeden ka¢ma girisimi basarisizlikla sonuclanir. Ancak meclis
kralin yerinde kalmasini kabul eder. Bu tartismali karar, Jakobenler Kuliibii’niin
boliinmesine ve Robespierre’in liderligindeki radikal grubun kultibt ele gecirme-
sine neden olur. 13 Eylul 1791’de yeni anayasa kral tarafindan ilan edilir ve ardin-
dan Ulusal Kurucu Meclis dagilir.

Egemenligin ulusta oldugu ama kralin da ulusun bir temsilcisi olarak veto hak-
kini iceren yuritme erkine sahip bulundugu 1791 Anayasast dogrultusunda gorev
yapacak olan Yasama Meclisi, 1 Ekim 1791 giinti toplanip calismalarina baslar.
Varligt bir yildan kisa siiren yeni meclisin omrii, bir yanda cesitli siyasal gruplarin
birbiriyle miicadeleleri, 6te yanda bu gruplarin hemen hemen bir buitiin olarak
kralla catismalari seklinde gecer. Dahasi bu meclis, 20 Nisan 1792’de Avusturya ile
Prusya’ya karst savas ilan ederek Fransa'nin basina biytik bir bela acar. Kralin dev-
rimci yasalar veto ederek uzlasmaz bir tutum takinmasi sonucunda, Paris halkt 10
Agustos 1792°de ayaklanir. Kraliyet saray1 kanlt bir catismanin ardindan ele geciri-
lir ve kral ile ailesi tutuklanir. Krallik fiillen sona ermistir. Yasama Meclisi, yeni bir
anayasa hazirlayacak bir kurucu meclisin secilmesini kararlastirir. Amerika’dan
esinlenerek Konvansiyon adint alan bu yeni meclis, ilk oturumunu 20 Eylil’de ger-
ceklestirir. Konvansiyon’un aldig: ilk karar, Fransa’nin “bir ve bolinmez bir Cum-
huriyet” oldugunu ilan etmesidir.

insan Haklarindan Yurttas Haklarina

26 Agustos 1789'da Ulusal Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen ve salt “negatif”
haklara yer verip calisma ya da egitim gibi “pozitif” haklara hic deginmeyen Insan
ve Yurttas Haklar: Bildirisi, kendi tiriinin ilk ornegi degildir. 1776 Amerikan
Devrimi sirasinda bireylerin hak ve 6zgtrliiklerini ilan eden bu tiir bildiriler hazir-
lanmis ve yurirlige konmustu. Cagin liberal zihniyetinin izlerini tastyan Amerikan
bildirileri, somut ve pratik icerikleriyle belli haklari siyasal otoritelere karst given-
ce altina almayt ama¢ edinmislerdi. Oysa soyut ve metafiziksel bir yaklasimin tri-
ni olan 1789 Bildirisi, biitlin insanliga seslenen evrensel bir yapit olarak belirir. Bu
metni hazirlayan ve onaylayan meclis tiyeleri, insan dogasindan hareketle ortaya
cikarilan temel haklarin (ya da bir anlamda temel ilkelerin), insanligin bitiin za-
man ve mekanlarinda gecerli oldugunu, dolayisiyla rasyonel siyasal toplumun an-
cak bu ilkeler tizerinde temellendirilecegini ortaya koyarlar.

Bildiri'nin giris kisminda, insana ickin “dogal, devredilmez ve kutsal” haklarin
bulundugu dile getirilir. Bireyin bu haklara 6z varliginin nitelikleri olarak sahip ol-
masi, onun her turli toplumsal ya da siyasal yapilanmanin disinda bir deger ifade
ettiginin en belirgin gostergesidir. Bireysel dogal haklar, 2. maddede “6zgrirliik,
miilkiyet, giivenlik ve baskrya karsi direnme” haklar olarak aciklanir. Ayrica bun-
lara, 1. maddede yer alan “esit dogup esit yasama” hakki ile 11. maddede “diistin-
celerin ve goriislerin 6zgtir iletisimi” seklinde belirtilen dustinceleri ifade etme
hakkini da eklemek gerekir. Demek ki her insan, baskalaria (diger insanlara, top-
luma ya da devlete) bagimli olmaksizin 6zt geregi sahip oldugu dogal haklariyla
kendisini bir birey olarak var kilar. 1789 Bildirisi, boyle bir yaklasim sergileyerek
hem ayricaliklar iceren feodal yapiy: yerle bir eder hem de devleti bu haklarla si-
nirlama yoluna gider. Daha acikc¢asi, insan haklari, siyasal toplumun ya da devle-
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tin karsisina mesrulugun olcttt olarak dikilir. Devlet ise 3. maddede egemenligin
ulusa ait oldugu belirtilerek, bir ulus-devlet olarak tanimlanir.

Bildiri'nin ilk maddelerinde “bireysel ve mutlak “bir nitelige sahip olan hakla-
ra, 4. maddeden itibaren “toplumsal ve goreli” bir anlam ytklenir; daha dogrusu,
insan haklarinin yerini yurttas haklari alir. Bu dontistiimiin mantigi, meclisteki dev-
rimci burjuvalar tarafindan soyle aciklanir: Dogal haklari kullanacak olan birey, di-
gerleriyle iliski icinde olan toplumsal insandir. Her birey, insan 6ziine ickin olan
haklari diger bireylerle birlikte kullanmak durumundadir. Kisacast insan haklari,
her ne kadar 6zleri geregi bireysel bir nitelik tasiyorsa da kullanimlari bakimindan
bireyselligin otesinde birlikteligi de zorunlu kilmaktadir, yani toplumsal bir boyu-
ta sahiptir. Dolayistyla her insanin kendi dogal haklarint kullanirken baskalariin
haklarint hice sayip ¢ignemesinin engellenmesi gerekmektedir.

Iste bu yiizden Bildirinin 4. maddesinde, “dzgiirliik, baskalarina zarar verme-
yen ber seyi yapabilmektir” denilerek, insanlar birbirlerinin karsisina bir sinir olarak
dikilir ve artik dogal degil, toplumsal ozgtrlikten soz edildigi vurgulanmis olur.
Ozglirliigiin ve onun ardindan diger haklarin sinirlarinin altinin gizilmesi sonucun-
da, toplumsal nitelik tastyan haklar, yani yurttas haklar: belirir. Bu haklar da yurtta-
sin Uyesi oldugu toplumun yasalart icine yerlestirilir. Clinkl yasalarla dizenlenme-
mis bir toplumda, haklarin Gslerlik kazanarak) olgusal anlamda var olamayacaklari
kabul edilmektedir; bu kabul edis ise devleti cagristirmaktadir. Daha 6nce dogal ya-
salarin korunmasi tizerinde durulurken, simdi yasalarin (dolayisiyla devletin) bu
haklar1 yeniden diizenleyip iceriklerini belirlemesi s6z konusudur. Ustelik bu belir-
leme isleminde g6z 6ntinde bulundurulan deger (yani sinir) artik birey degil, “top-
lumdur, kamusal dizendir, kamu gereksinimidir”, kisacast devrimcilerin ulusla 6z-
deslestirdikleri devlettir. Demek ki siyasal toplumun (kamunun) iyiligi ya da diize-
ni, yurttas haklarinin iceriklerinin ve sinirlarinin 6l¢ttt haline getirilmistir.

Sonug¢ olarak, bu devrimci metnin bireyci bir anlayistan hareket etmekle birlik-
te bunu stirdiiremedigi, tersine birey karsisinda devlete agirlik tantyan bir anlayisi
glindeme getirdigi soylenebilir. Devlet, genel iradeyle bezenerek, dogal haklarin
kullanim kosullari ile iceriklerini belirleyip onlart dontstiriir ya da daha dogrusu
onlari pozitif yasalarca belirlenmis yurttas haklart hiline getirir. Bu haklar sayesin-
de feodal esitsizlikler ve bagimliliklar dislanirken, ayni anda burjuva toplumuna
ozgl esitsizlikler ve bagimliliklar da goz ardi edilir. Ayrica birey, insan degil, yurt-
tas kimligiyle bir degere sahip olur. Zaten bu ytizden, 6zellikle siyasal haklardan
yoksul birakildiklart icin tam anlamiyla yurttas sayilmayan kadinlar, bu bildirinin
kendilerine hitap etmedigini diistineceklerdir. Olympe de Gouges’un Eyliil 1791°de
Kadwn ve Kadin Yurttas Haklar: Bildirisini kaleme almasinin nedeni de budur.

Olympe de Gouges’un yasamini ve diisiincelerini merak ediyorsaniz, Maria Rosa Cutrufel-
li'nin “Bir Diis Igin Yasayan Kadin” Olympe (gev. H. Loddo, istanbul: Everest Yayinlari,
2008) adl1 kitabina bagvurabilirsiniz.

Fransiz Bildirisi, haklar bakimindan insandan yurttasa yonelerek Amerikan bil-
dirilerinden farkli bir yaklasimi dile getirmis olur. Ctinkt bu bildiri, dogal haklarin
somutluk ve islerlik kazanmasinin (liberalizme 6zgi “dogal uyum” yerine) ancak
siyasal iktidar sayesinde miimkiin oldugu anlayisi tizerine kuruludur. 1789 devrim-
cilerinin boyle bir anlayisi benimsemelerinin temel nedeni, aristokrasiye ve feodal
diizene kars verdikleri savasta, yengiyi ulusal iradenin buitiinligtiniin ve yurttasla-
rin birliginin (ya da ulusal birligin) saglanip korunmasinda gormiis olmalaridir.

2) D
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Ulusal Birlik ve Yurttas:
Ornegin, tiers état temsilcisi
Target, 10 Kasim 1789'da
meclisteki konugmasinda,
su gorisi dile getirir:
“Bélinmiglik durumunda
dogmus olan diismanliklar,
birlik iginde yok olmak
zorundadir. (...) Artik herkes,
biitin askerler, kilise
mensuplar, hukukgular,
ticcarlar, ciftgiler én
yargilanini birakip yalnizca
yurttas olmalidirlar.”

Derneklesmenin
Diglanmasi: Milletvekili
Delfau'nun 1792'deki
deyisiyle, “Fransa’da
yalnizca bir tek dernek
vardir; o da biitiin
Fransizlarin biyiik
dernegidir.”

Ulusal Birlik ve Egemenlik Sorunsali

Burjuva devrimciler, her ne kadar aldiklart cesitli kararlarla 6zgtlir bireyi yaratma-
ya ve 1791 Anayasast’'ni bireyci bir zihniyet dogrultusunda hazirlamaya yonelirler-
se de ayni zamanda bireyi, yarattiklart soyut biitiine tabi kilarlar. Clinkl bireyin 6z-
glr olmasini feodal rejimin icerdigi ayricaliklarin ve tabakalar seklindeki boliinme-
lerin yikilmasina baglayan devrimciler, icinde dogup buytdikleri diizenin bir de-
gerlendirmesini yaparak farkliliklardan ortak iyiligin olusamayacagint kabul eder-
ler. Bu ylzden onlar, Anglo-Sakson devrimcilerden ayrilarak, ortak iyiligi ifade
eden genel iradenin, (bireysel ya da smifsal anlamda) 6zel iradelerin ya da cikar-
larin rekabetinden, catismasindan dogdugu distincesini timiiyle yadsirlar.

Devrimcilerin tiranlikla bir tuttuklart Ancien Régime, toplumun bir yanda kral ile
uyruklar, 6te yanda cesitli tabakalar, cemaatler arasinda boliinmusligi tizerine ku-
ruludur. Bu nedenle farkli ¢ikarlara boliinmusliik her ttirlt kotiligin kaynag: ola-
rak gortilmektedir. Cikar yol, toplumun bitinligiintiin ya da daha dogrusu toplu-
mu olusturan parcalarin birliginin saglanmasidir. Bu da bireylerin (kamusal dizey-
de bireyselliklerinden arindirilarak) yukaridan onlara dayatilan bir irade ya da ¢ikar
birligi icine sokulmalarint zorunlu kilmaktadir. Sorunun bu yonde bir ¢oziime ka-
vusturulmasi, Rousseau’dan ve Sieyes'ten esinlenen bir dizi soyutlama isleminin ya-
pilmast, yani insanin yurttasa, insanlar toplulugunun ulusa dontstiirtilmesi ve ulu-
sun iradesinin (genel iradenin) mutlak bir veri olarak benimsenmesiyle gerceklesti-
rilir. Bir bakima, hem stirekli olarak yurttas ile ulustan soz edilmekte hem de (en
azindan soylem diizeyinde) yurttas ile ulusun yaratilmasina calisiimaktadir.

Burjuva devrimcilerine gore, zaman zaman halk kavramiyla 6zdes bir bicimde
kullandiklari ulusun, dolayisiyla ulusal birligin var kilinmasi, herkesin yurttas ol-
mastyla mimkindir. Cliink yurttaslar, aralarindaki sosyo-ekonomik farkliliklar ve
esitsizlikler goz ardi edilerek, yasalar araciligiyla (ya da ortak c¢ikar dolayimiyla)
birbirlerinin ayni ya da hi¢ olmazsa benzeri kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bire-
yin yurttas olmast ise kamusal alanda kisisel ¢ikarlarini terk edip salt ortak c¢ikart
gozetmesi demektir. Bunun anlami da bireyin yurttas kimligiyle ulusun icine yer-
lestirilmesi ve ortak ¢ikari ortaya koydugu varsayilan ulusal iradeye bagimli kilin-
masidir.

Mecliste dile getirilen bu ulusal birlik tutkusunun cesitli sonuclart vardir. ik
olarak, feodalizme 6zgii bolinmeler mahkum edilir ve yitirdikleri ayricaliklara sap-
lanip kalan soylular dislanir, hatta devrimin radikallesmesiyle birlikte “halk dis-
manlart” olarak damgalanmaya baslanir. Ikinci olarak, bu tutku, devletin merkezi
bir sekilde orglitlenmesinin gerekcesini hazirlar ve her tirli bolgesel ve yerel fark-
ldiklarin yadsinmasina yol acar. Artik herkes, kendini tek bir kimlikle tanimlamali,
yani kendini bir Fransiz ya da Fransiz ulusunun bir yurttas: olarak algilamalidir. Bir
diger sonug, her cesit gruplasmanin, derneklesmenin, partililesmenin, hatta sinif-
lasmanin kott gozle gortilmesidir. Bu anlayis, “sivil toplum orgttleri’nin kurulma-
sint imkansiz hale getirir. Ornegin, 1791°deki Le Chapelier yasastyla mesleki kuru-
luslar ile sendikalar yasaklanir.

Bireyin yurttasa donustiriliip kamusal alanda genel iradeye bagimli kilinmasi,
bireyin 6zglrligtiniin zarar gormesi olarak degil, tam tersine onun yurttas kimligiy-
le ozgtirlesmesi olarak takdim edilir. Ctinkl giindeme getirilen ulus egemenligi ku-
ramt geregince yurttas, ulusun icinde olup ulusal iradenin olusumunu digerleriyle
birlikte esit olarak gerceklestirmektedir. Fakat buradaki sorun, somut olarak bu ira-
denin nasil gerceklestigi, bir baska deyisle ulus egemenliginin nasil kullanildigidir.
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Ulusal Kurucu Meclis, ilk once temsilcilerin secildikleri bolgeyi ve secmenleri-
ni degil tim ulusu temsil ettiklerini kabul edip emredici vekalet anlayisini redde-
der. Ardindan Sieyes’in kuramini uygulayarak siyasal temsile mutlak bir anlam
yukler ve boylece halk: iktidarin kullanimindan timuyle dislar. 1791 Anayasasi’'na
gore, “Egemenlik Ulus’a aittir; halkin hicbir bélvimii, hicbir birey egemenligin kul-
lanvmin tistlenemez. Ulus, yalnizca kendinden kaynaklanan tiim erkleri ancak
vekalet yoluyla kullanabilir. Fransiz Anayasasi temsile dayanir. Temsilciler, Yasa-
ma Kurulu ile Kraldwr.” 1789'un ilimli burjuva devrimcileri, temsil edilene (halka
ya da ulusa) kendiliginden bir irade tanimayarak ya da en azindan temsil edilenin
kendisini ifade edemedigini, iradesini ortaya koyamadigini ileri stirerek, temsilcile-
rin iradesini ulusal iradeyle 6zdeslestirirler. Bu bakimdan temsil, daha ¢nceden ifa-
de edilmis genel iradeyi siyasal diizeyde yansitmaz fakat genel iradeyi dile getire-
rek dogurur, yaratir. Bunun anlami, egemenligin (somut olarak, yani iktidarin kul-
lanilmasi bakimindan) temsil edilenden temsil edenlerin eline gecmesidir.

Bu baglamda, temsilcilerin seciminin bir egemenlik eylemi olmadigi, bir baska
deyisle secim isleminin bir genel irade bildirimi anlamina gelmedigi kabul edilir.
Bu kabuliin sonucu olarak, secme ve secilme haklarinin egemenlikle iliskisi bulun-
madigy, yani bu haklarin yurttaghik kimliginin ayrilmaz haklarindan olmadig: ileri
surtlir. Ardindan da siyasal haklarin belli bir vergi verme kosuluna baglanarak
kisitlanmasi giindeme gelir. Bu anlayis, sadece zenginlerin kamusal islerle ugra-
sacak bilgilere sahip olduklari diistincesiyle gerekcelendirilir. Boylece 1791 Anaya-
sast, kadinlar ile yoksul erkekleri siyasal haklardan yararlanamayan “pasif yurttas”
stattistine yerlestirir; buna karsilik, belli bir ekonomik gtice sahip olan erkekleri ise
“aktif yurttas” olarak belirler.

Ulusal Kurucu Meclis'in ulus egemenligini bu sekilde bicimlendirmesine karsin,
basini Robespierre’in cektigi kiiclik bir muhalefete gore, bir yanda halkin potes-
tastan timiyle yoksun birakilmasi, 6te yanda yoksullarin siyasal haklarin disinda
tutulmasi, gercekte ulus egemenliginin yadsinmasi demektir. Clinkii bu durum,
hem yurttaslarin esitligi anlayisint yadsimakta hem de egemenligin devredilmezli-
i ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ayrica tim yurttaslarin isterlerse kisisel olarak ya-
sanin yapimina katilabileceklerini belirten insan ve Yurttas Haklart Bildirisinin 6.
maddesi cignenmektedir. Ustelik halki egemenligin kullanimindan dislayanlar,
kendi konumlarint bor¢lu olduklari Devrim’in 14 Temmuz gibi “biiytik gtinleri’ni
(yani halkin ayaklanma seklindeki dogrudan egemenlik eylemlerini) tanimamaya
vararak bir celiskiye dismektedirler.

Ulus egemenliginin (biri egemenligi temsilcilerin ellerine birakan, digeri temsil-
cilerin yaninda halkin da egemenligi dogrudan kullanabilecegini kabul eden) bu
iki yorumu, Devrim boyunca iktidar mutcadelesi icinde olan farkli siyasal gticler ta-
rafindan savunulacaktir. Zaman zaman da halk (ya da halkin icinden ¢ikan sans-
culottelar), ayaklanmalar yoluyla egemenligi kendisinin kullanabilecegini kanitla-
yacaktir.

Emredici Vekalet:
Temsilcinin, mecliste
savunacagi goriisler ve
yapacag isler hakkinda
secilirken segmenlerinden
talimat almis olmasidir. Bu
talimatin digina ¢ikmasi
mimkiin degildir, yoksa
secmenleri tarafindan
azledilebilir.

Mutlak Siyasal Temsil:
Ornegin, milletvekili Sieyes'e
gore, “halk, ancak
temsilcileri araciligiyla
konugur ve hareket eder. {(...)
Halk'in ya da Ulus’un tek bir
sesi olabilir; bu ses de
Ulusal Yasama Meclisi’nin
sesidir.” Milletvekili Le
Chapelier'ye gére,
“devredilmez ve bélinmez
olan egemenlige tek basina
sahip olan Ulus, bunu
yalnizca temsilcileri
aracihgiyla kullanir.”Ya da
milletvekili Mounier'ye gére,
“iktidarr kullanmayan ve
kullanmamasi gereken
ulusun, vekil tayin ettigi
kigsilerin iradesinden baska
bir iradesi yoktur.”

Siyasal Haklar ve Zenginler:
Ornegin, Mounier'ye gére,
“yasama erki, parasi
bulunmayan, dolayisiyla
genel iyiligi basariyla
gozetebilecek bos zamani ve
bilgisi olmayan insanlarin
ellerine birakilamaz.”

Devrim boyunca halk ile ulus kavramlar1 6zdes bir bicimde kullanildigindan, birbirinden
farkli olan Rousseau’'nun “halk egemenligi” ile Sieyes’in “ulus egemenligi” kuramlarina
dogrudan atifta bulunulmaz. Ancak ilimli burjuva devrimcilerin, mutlak siyasal temsile
vurgu yaptiklarindan ulus egemenligini benimsedikleri sdylenebilir. Buna karsilik, radi-
kal siyasal gruplar ve sans-culotte’lar, belli kosullarda egemenligin dogrudan halk tara-
findan kullanilmasin1 savunarak, halk egemenligine yakin bir durus sergilerler.
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Sezarizm: Roma’daki Sezar
gibi, siyasal iktidari orduya
dayanarak ve halkin
destegini alarak yasa disi
bir sekilde ele geciren giiclii
ve karizmatik bir liderin
mutlak ve otoriter yonetimi.

Devrim’i Dondurmak:
Duport’a gére, “Devrim
bitmigtir. Asiriliklarla
miicadele ederek Devrim’i
noktalayip korumak gerekir.”
Barnave'a gore, “bugiin her
degisim dlimciildir; bugin
Devrim’in ne sekilde olursa
olsun uzayip gitmesi, bir
felakettir. (...) Ozgiirlik igin
bir adimin daha atilmasi
kralligin, esitlik icin bir
adimin daha atilmasi ise
miilkiyetin yikilig olacaktir.”

Kralliktan Cumhuriyete

Egemenin ulus (ya da halk) oldugunun ilan edilmesine ve boylece siyasal iktida-
rin cumhuriyetci, hatta demokratik bir bicimde diizenlenmesi icin gereken mesru-
luk temelinin saglanmis olmasina karsin, Devrim’in ilk iki yilt boyunca kralliga kar-
st herhangi bir muhalefet giindeme gelmez. Tek sorun, kralin anayasal konumu ile
yetkilerinin belirlenmesi konusunda yasanir. Meclisteki uzun tartismalar sonucun-
da, kralin hem ulusun temsilcisi hem de ytritmenin baskant oldugu kabul edilir.
Ayrica kral, erteleyici bir veto yetkisiyle ve epey kapsamli bir dokunulmazlik hak-
kiyla donatilir. Boylece tlimlt burjuva devrimciler, 1791 Anayasasi’'nda ulus ege-
menligi yaninda 6nemli yetkilere sahip bir krala da yer verirler ve devleti krallik
olarak adlandirmaya devam ederler.

Fakat kralin Haziran 1791’deki basarisiz kacma girisiminin ardindan krallik-
cumhuriyet tartismasi giderek alevlenir. Cumhuriyetin kurulmasini savunan sokak
afisleri ile gazeteler belirir ve sans-culottelarin yer aldigi cesitli halk dernekleri ta-
rafindan cumhuriyet istekleri dile getirilmeye baslanir. Bu cumhuriyetci akima kar-
st, thmli devrimciler, kralin kacmayip kacirildigina iliskin bir meclis karart ¢ikartip
cumhuriyeti karalamaya yonelirler. Cumhuriyete karst One stirtilen ve bir dlctide
Montesquieu’'niin gorlslerinden de beslenen gerekceler sunlardir:

e Cumbhuriyet, Fransa’ya uygun degildir. Clinkti cumhuriyet, ancak kent dev-
letleri gibi kiictik niifusu olan kii¢tik bir tilkede var olabilir. Dahasi, Ameri-
ka’daki gibi bir cumhuriyet, federal yapi seklinde diizenlendiginden, Fran-
sa’nin Uniter devlet anlayisiyla bagdasmamaktadir.

e Fransa’'nin krallikla yogrulmus bin yillik gelenekleri ile gorenekleri, yepyeni
bir devlet olan Amerika’daki gibi bir cumhuriyetin kurulmasinin karsisinda-
ki en buytk engellerdir.

e Cumbhuriyet, antik Roma’da oldugu gibi bir pleb (yani asagi halk siniflarinin)
yonetimidir; dolayisiyla tlkeyi kargasaya ve anarsiye stirtikler.

e Cumbhuriyet, antik Roma’da oldugu gibi kacinilmaz olarak Sezarizme, dola-
yistyla diktatorlige yol acar.

Ilimlt burjuva devrimcileri, cumhuriyet dismanliklarini, cumhuriyet talep eden
halkin tizerine ates actirip elliden fazla insant oldirtmeye kadar vardirirlar. Boyle
bir kiyimi gerceklestirecek denli cumhuriyetten nefret etmelerinin gercek nedenti,
bu rejimin kurulmast durumunda ele gecirmis olduklari iktidart (ve bu sayede el-
de ettikleri tim kazanclary) yitireceklerini distiinmeleridir. ClinkQ sans-culottelarin
talepleri nedeniyle cumhuriyet sozctigline demokrasi, hatta dogrudan demokrasi
anlami yitiklenmekte ve bu rejim “tim halkin hi¢bir ayrim gozetilmeksizin siyasal
ve toplumsal yasama katilimi” olarak algilanmaktadir. Bu durumun gerceklesmesi,
ulus egemenligi adi altinda kurulan sinif iktidarinin yikilmasi anlamina gelecek; ar-
tik ne aktif yurttas-pasif yurttas ayrimu ile buiytik cogunlugu siyasal haklardan yok-
sun birakmak, ne sendikalar1 ve grevleri yasaklamak ne de somiirge topraklarinda
kolelik sistemini stirdirmek gibi uygulamalar tlkeye dayatmak miimkiin olabile-
cektir. Hatta cumhuriyetin esitlige toplumsal ve ekonomik bir boyut kazandirma-
styla birlikte ¢zel milkiyet sisteminin de sonu gelebilecektir.

Dolayistyla iktidari ele gecirmis olan burjuvazi icin amac, yoksul halk kitleleri-
nin cumhuriyet ad: altinda dile getirdikleri demokratik degisim isteklerinin 6niine
gecmek, bu nedenle de kurulu diizeni korumak, kisacast Devrim’i dondurmak-
tir. Demek ki aslinda korkulan, cumhuriyet sozctigiintin altinda yatan demokrasi-
dir. Ornegin meclisteki burjuva liderlerden Barnave’a gore, cumhuriyet, “dogal
olarak en igreng, en bozguncu ve halkin kendisi icin en zararl olan ve en biiyiik

[felaket oldugu tecriibelerle kanitianmis bulunan egemenligin dogrudan kullanimi

diizeninin, yani demokrasinin kurulmas:” demektir.
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Bu cumhuriyet diismanligina karsin, 10 Agustos 1792’deki halk ayaklanmasinin
ardindan, ozellikle sarayda XVI. Louis’nin i¢ ve dis karst devrimcilerle yazismalari-
nt iceren gizli “ihanet belgeleri’nin aciga cikarilmasryla birlikte, cesitli devrimci
gruplar arasinda artitk monarsiye arka cikabilecek kimse kalmaz. Konvansiyon, ilk
once kralligin ilga edildigi kararint alir ve ardindan “bir ve bolinmez Cumhuriyet”i
resmen ilan eder. XVI. Louis’nin Konvansiyon tarafindan yargilanip 21 Ocak 1793’te
idam edilmesi ise gemilerin yakilip Cumhuriyet bakimindan geri dontilmez bir yo-
la girildiginin butiin dinyaya ilan edilmesi gibidir. Boylece kosullarin zorlamasty-
la kralliktan vazgecmek zorunda kalan devrimci burjuvazi, “memlekete cumhuri-
yet gerekiyorsa onu da biz getiririz” mantigina sarilip cumhuriyeti olabildigince dar
bir anlam (krallik antitezi anlamu) icine sikistirmaya calisarak kurmaya yonelir. Fa-
kat halk kitlelerince benimsenen cumhuriyetcilik, yani “6zgtirlik, esitlik ve kardes-
lik” ilkelerini ici bos birer slogan olmaktan ¢ikarip somut siyasal-toplumsal bir ice-
rikle donatan cumhuriyet anlayisi, ya dogrudan sokak hareketleriyle ya da belli 6l-
cide Jakobenler gibi radikal burjuva devrimciler dolayimiyla dile getirilmeye de-
vam edecektir; dolayistyla bu tarihten sonraki Devrim icindeki siyasal iktidar mui-
cadelelerini, bir bakima, cumhuriyetin farkli anlamdirmalarinin ¢atismasi olarak da
okumak mumkiindur.

Frans1z Devrimi’nde cumhuriyet sézciigiine yiiklenen cesitli anlamlar nelerdir?

1792-1794: JAKOBEN DEVRIM

D6nemin Onemli Siyasal Olaylari

Cumbhuriyeti ilan eden Konvansiyon'da, iktidar muicadelesi icine girecek iki siyasal
grup vardir: “Sol”u temsil eden Daglilar grubu ile “sag”’da yer alan Jirondenler
grubu. Bu iki grubun arasinda bulunan ve “ova” ya da “bataklik” olarak adlandiri-
lan merkez ise daginik olmasina karsin sayisal tistinligii nedeniyle iktidar miica-
delesini belirleyecek bir konuma sahiptir. Devrim’i basartya gotiirecek strateji ba-
kimindan birbirinden farklilasan bu iki gruptan biri olan Jirondenler, burjuvazinin
cikarlarindan hicbir 6diin vermeden, 6rnegin ekonominin liberal isleyisine kesin-
likle miidahale etmeden bu isi basarmayi amaclarlar. Oysa Daglilar, Fransa’'nin
icinde bulundugu kritik ortamdan kurtulmasi icin asagi siniflarin destegine, (fiyat-
lart saptamaya varacak) olagantistii Onlemlere, dolayisiyla da Devrim’in “radikal-
lesmesine” gerek oldugu kanisindadirlar. Bu farklilik, iktidar miicadelesi boyutlart
da alarak iki grup arasinda “Olimiine bir savasa” yol acar.

Bir meclis hitkkiimeti seklinde isleyen bu sistemde, bir yanda devrimciler ara-
sinda iktidar miicadelesi strer, 6te yanda Konvansiyon énemli kararlara imza atar:
Kral XVI. Louis idama mahkum edilir ve 21 Ocak 1793’te giyotine gonderilir. Ar-
dindan Fransa, ilk ¢nce Ingiltere ile Hollanda’ya, sonra da Ispanya’ya savas ilan
eder. Savasin Fransa’nin aleyhine donmesi, Fransa'nin batisindaki Vendée bolge-
sinde bir karst devrimci isyanin patlak vermesi ve ekonomik sorunlarin giderek
buytimesi nedeniyle meclisteki merkez, Daglilara yaklasir. Bunun sonucunda, 2
Haziran 1793’te Jirondenlerin Onde gelen milletvekilleri ile bakanlart tutuklanir.

Bu tarihten itibaren Jakobenler, iktidarlarini bir “diktatorlik” olarak nitelendiri-
lecek denli gticlii ve katt bir bicimde kurmaya girisirler. Meclisin icinden cikan ve
Robespierre’in 6nderliginde 6rgutlenen Kamusal Esenlik Komitesi, Gsttin ylriitme
glicti haline gelip Konvansiyon’a ardi ardina radikal devrimci kararlar aldirtir: Bi-
tlin fiyatlar ve Gicretler devlet tarafindan saptanir, Agustos’ta ilan edilmis olan 1793

SIRA SiZDE

Daglilar: Gogu Jakobenler
Kuliibii dyesi olan ve
Konvansiyon'un st
siralarinda oturduklari igin
“Daglilar” olarak
adlandirlan
milletvekillerinin
olusturdugu siyasal gruptur.

Jirondenler: Liderlerinden
onemli bir bolimi Bordeaux
kentinin bulundugu Gironde
(okunusu Jirond)
bdlgesinden secildigi icin
Jirondenler (yani
Girondelular) diye
adlandirilan
milletvekillerinin
olusturdugu siyasal gruptur.

Meclis Hiikiimeti: Yasama
ve yiiriitme erklerinin
mecliste toplanmig
olmasindan dolay erkler
birligi seklinde isleyen
yonetim bigimidir.
Konvansiyon déneminde, ilk
once meclis disindan
atanan bakanlar meclisin
birer gorevlisi
konumundadirlar; daha
sonra yiiritme islevi, Gyeleri
milletvekillerinden olusan
komiteler (bugiinkii
adlandirmayla komisyonlar)
tarafindan yerine getirilir ve
bakanliklar lagvedilir. En
onemli komite, teorik olarak
meclise bagimli olan ama
gercekte Jakoben iktidarin
temel aygiti olarak hareket
eden Kamusal Esenlik
Komitesi'dir.
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Anayasasi rafa kaldirilir, 5 Eylil’de teror giindeme alinir ve 10 Ekim’de de kosullar
dizelinceye kadar Fransiz Cumhuriyeti'nin “Devrimci Yonetim” ile yonetilecegi
kararlastirilir. Ayrica Jakobenler, “Ozgtrligiin despotizmi” olarak adlandirdiklari
iktidarlarint daha da pekistirmek amaciyla Dantoncular gibi “sag”da ya da Hébert-
ciler gibi “sol”da konumlanan her tirli muhalefeti kanli bir sekilde yok ederler.

Jakobenler, “i¢ diismanlar” olarak nitelendirdikleri muhaliflerinden kurtulmus,
askeri basarilarla dis diismanlarin gen¢ Cumhuriyet icin bir tehlike olusturmalarini
engellemis ve tlke icindeki kralcilik yandaslarini iyice sindirmis olmalarina karsin,
terdrle yogrulmus politikalarini terk etmezler, hatta daha da katlastrirlar. Ustelik bu
politikaya manevi-dinsel bir temel kazandirmak amaciyla 7 Mayis'ta Konvansiyon’a
Yiice Varlik inancint kabul ettirirler. Bunun izerine, Jakoben politikanin islevini ta-
mamladigini ve artik bu gruptan kurtulmak gerektigini diisiinen ilimli devrimci bur-
juvalar, devrimci takvimle 9 Thermidor (yani 27 Temmuz 1794) giinii Konvansi-
yon’da, basta Robespierre olmak tizere Jakoben liderlerin tutuklanmasi kararini alir-
lar ve ertesi glin de bunlari giyotine yollarlar. Jakobenlerin diististiyle birlikte, Jiron-
den lider Vergniaud'nun “kendi cocuklarini yiyen yeni bir Satiirn oldu” dedigi Dev-
rim, sona ermez. Fakat burjuvazi, umdugu gibi Devrim’e hakim olmay: ve kendi
egemenligini tam anlamiyla kurmay1 basaramayacaktir; bunun tzerine de Devrim’i,
sona erdirmesi icin Napolyon Bonapart'in ellerine teslim edecektir.

G 383

Fransiz Devrimi’nin 6nemli kisileri hakkinda bilgi edinmek icin Server Tanilli’nin Fransiz
Devrimi’nden Portreler (istanbul: Cem Yayinevi, 1993) adli kitabina basvurabilirsiniz.

Jakobenizm

Devrim’e damgasini vuran Jakobenler, siyasal literatiire Jakobenizm (Jakobenlik)
kavramini armagan etmislerdir. “Hem bir ideoloji hem de bir iktidar, yani hem bir
simge dizgesi hem de bir eylem dizgesi olan” Jakobenizmin ne oldugu ve ne ifa-
de ettigi Gizerinde cok tartisilmustir, hala da tartisiilmaktadir. Jakobenlige olumlu bir
bicimde yaklasanlara gore bu hareket, gticlii ve fetih¢i bir demokrasi deneyidir;
demokratik ve cumhuriyetci ilkelerin gerceklestirilmesi, “vatan tehlikede” politika-
sinin kacinilmaz sonucu, burjuvazi ile halk kitlelerinin is birligi, hatta emekgi kitle-
lerin iktidaridir. Olumsuz bir yargilama getirenlere gore ise Jakobenizm, bireyi
ezen bir “makine”, hatta gelecekteki totaliter sistemlerin ilk kalib1, ilk 6rnegidir;
halk adina halk tizerinde kurulan bir diktatorliik, belli bir inan¢ dizgesinden kay-
naklanan bir devlet terdrii ve kiictik burjuvazinin diger siniflar tizerindeki baskict
iktidaridur.

Hakkinda bu denli karsit yorumlarda bulunulan Jakoben ideolojiyi dogru de-
gerlendirebilmek icin, icerdigi temel ilkelerinin yaninda cesitli gortislerinin degisen
Devrim kosullariyla birlikte bicimlendigini de goz ard: etmemek gerekir. Jakoben-
ler, 1789 devrimci kusagindan farkli degildirler. Hatta liderleri konumunda olan
Robespierre, Ulusal Kurucu Meclis’in tiyesidir. Bu bakimdan Jakobenler, 1789un
dustinsel kategorilerini kullanirlar; dolayisiyla esitlik, 6zgurlik, kardeslik, halk-
ulus egemenligi ya da insan haklar gibi ilkelere siki sikiya baglidirlar. Ancak bu il-
kelerin kagit tizerinde kalmayip tam anlamiyla gerceklesmesini, dolayisiyla Dev-
rim’in basartya ulasmasimni amaclarlar ve 1789 devrimcilerinde gordigtimiiz “ulusal
birlik tutkusu”nu belki savas kosullarinin da zorlamasiyla bir saplantiya dontistii-
rirler. Bu bakimdan Jakobenizm, Devrim’i sonuna kadar gotirmek amaciyla orta-
ya c¢ikan cesitli sorunlara her ne pahasina olursa olsun ¢oziimler getirerek ve kar-
sit siyasal gticleri ortadan kaldirarak ulusal birligi saglama ve bunu yaparken de
beliren her yeni durumu ideolojik soylem diizeyinde ussallastirma girisimidir.
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Jakobenizm eylemle iliskilidir, yani cesitli devrimci eylemleri 6nceden ya da
sonradan dogrulamaya yonelik bir ideolojidir. Jakobenler, her ne kadar belli ilke-
leri, degerleri siyasal eylem icinde gerceklestirme dustincesiyle hareket etmislerse
de degisen kosullara uyum saglayabilmek icin dustincelerini cesitlendirmek, hatta
degistirmek durumunda kalmislardir. Ancak bu durum, onlarin hicbir kuramsal
cerceveye sahip olmadiklart anlamima gelmez. Cinkl Jakobenler, Rousseau’dan
esinlenmisler, distincelerini Rousseau’nun kurami icine yerlestirmeye 6zen goster-
mislerdir. Fakat ayni zamanda, bu kurama kesin bir bicimde sadik kalmamuslar, bu
kuramdan 6diing aldiklart distinsel 6geleri duruma gore yeniden yorumlamuslar-
dir. Bu bakimdan Jakobenligin vardig: kapsayict devlet anlayisi, dnceden tasarla-
nan bir program cercevesi icinde ve sistemli bir bicimde ortaya konmus degildir.
Jakoben liderlerden biri olan Saint-Just, 26 Subat 1794’te Konvansiyon'da yaptig
konusmasinda, ‘mesmnelerin giicii belki bizi diistinmedigimiz sonuglara gotiirii-
yor” diyerek, bir ideale degil fakat zamanin zorunluluklarina gore davrandiklarini
aciklar. Demek ki Jakoben ideolojinin, buytk 6l¢iide, Devrim’in ¢alkantilari, firti-
nalar icinde, olaylarin zorlamasiyla (bunlart denetleyerek ya da akislarma kapila-
rak) bicimlendigini kabul etmek gerekir. Jakoben ideolojinin temel 6gelerini ele al-
madan 6nce Devrim’in (ve de Jakobenlerin) dine yaklasimina deginmek gerekir.

Dinsel Alanin Diizenlenmesi

Aydinlanmacilarin papaz dismanligi gortisini benimseyen ve Katolik Kilisesi'ni
Ancien Régime’in en 6nemli kurumu ve destekleyicisi olarak goren devrimcilerin
dinsel alani yeniden diizenlemeye yonelmeleri kacinilmazdi. Bu nedenle Dev-
rim’in ilk yillarinda, dinyevi yasamin dinsel degerlerden, anlamlandirmalardan,
soylemlerden biitlinliyle arindirilmast ve tabii toplumsal-siyasal alanin her ttrla
dinsel etkiden soyutlanmast anlaminda bir sektlerlik anlayist hakim kilinir. Ama
din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmast anlaminda laiklik, hem 1789 devrimci-
leri hem de Jakobenler tarafindan hicbir zaman savunulmaz.

Devrimcilerin el attiklart ilk konu, inang¢ ve ibadet 6zgirligintin tam anlamuiy-
la gerceklestirilmesidir. Mirabeau, Ulusal Kurucu Meclis’teki konusmasinda, hos-
goriyii degil de din 6zgirliigiinii savunarak, bu yonde izlenecek politikanin te-
melini ortaya koyar. Boylece Katolikler disinda (¢ok kiictik bir azinlik olusturan)
Protestanlar ile Yahudiler de inanclarini 6zgtirce uygulama olanagina kavusacak-
lardir. Ardindan feodalizmin tasfiyesine kosut olarak Kilise’ye 6denen verginin kal-
dirilmast ve muilklerinin kamusallastirilmasiyla birlikte, ruhban smnifit ayricalikli bir
tabaka olmaktan cikarilir. Bunun sonucu, Ruhbanin Sivil Yapilanmas: yasasinin
mecliste kabul edilmesidir. Katolikligin devletin resmi dini olmast onerilerini geri
ceviren ve Ozgurlik adina diyerek devlet ile Kilise arasindaki baglart gevseten dev-
rimciler, bu yasayla paradoksal bir karara imza atmis olurlar. Ciinkl papazlarin
memur statiisii icine sokulmastyla bir tiir “devletlestirilmis” bir Kilise yaratilir. Do-
layistyla buradaki amag, devlet ile Kilise arasindaki baglarin devletin belirleyiciligi
altinda glclendirilmesidir.

Ancak bir yanda dini kisisel bir inan¢ diizeyine indirgemek, ote yanda dini
devletin denetimi altina almak seklinde beliren celiskili hedeflere ulasilamaz. Pa-
palik’in Ruhbanin Sivil Yapilanmasi’'ni mahkum etmesi ve Fransiz din adamlarinin
yarisina yakininin bu yasaya yemin etmeyi reddetmesi sonucunda, ruhban yemin-
li ve yeminsiz papazlar seklinde ikiye ayrilir ve fiili olarak iki Kilise ortaya cikar.
Bunun tizerine ilk 6nce Yasama Meclisi'nde ardindan da Konvansiyon’da, karsi
devrimcilikle suclanan yeminsiz papazlara karst 6lim cezasina varan agir yapti-

Nesnelerin Giicii:
Robespierre de kosullarin
belirleyiciligini 2 Subat
1794'teki konusmasinda
soyle dile getirir:
“Konusmakta oldugum su
ana kadar bile, boylesine
firtinall kosullar iginde
belirlemek firsati
bulamadigimiz dogru bir
kuram ile kesin davranig
kurallar tarafindan degil,
fakat Vatan'in
gereksinimleri duygusu ve
iyilik sevgisi tarafindan
yonlendirildigimizi
kabullenmeliyiz.”

Hosgdriiden Din
Ozgiirliigiine: Mirabeau’nun
deyisiyle, “hosgdriiyi salik
vermiyorum. En sinirsiz din
dzglirligii benim goziimde
dylesine kutsal bir haktir ki
onu ifade etmeye ¢alisan
hosgdrii sézeiigii bana bir
bakima tiranca goziikiir.
Clinkii hosgori yetkisi olan
bir otorite diisiince
dzglrligind ihlal edebilir;
su nedenle ki, hosgorii
gasterebilecegi gibi
gastermeyebilir de.” Bir
bakima, “hosgormek” ile
“horgdrmek” arasinda, her
an ¢ignenebilecek cok ince
bir gizgi vardir.
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inang Ozgiirliigii:
Robespierre'in deyisiyle,
“aklin egemen olabilmesi
igin inang dzgiirligiine saygi
gdsterilmelidir. Ama inang
Ozglirligii de kamu diizenini
bozmamali ve komplolarin
bir aracr haline
gelmemelidir. Eger karsi
devrimci niyetler inang
Ozgiirligiiniin arkasina
saklanacak olursa, onu
ezmek zorundasiniz.”

rimlar gtindeme getirilir. Fakat bununla da yetinilmez. Medeni yasalarin sekiiler-
lestirilmesiyle tim yetkileri ellerinden alinan yeminli papazlar da tehlikeli gori-
lip boy hedefi hdline gelirler. Varilan nokta, Cumhuriyet'in ve kamu esenliginin
karsisindaki en 6nemli engellerden biri olarak algilanan dinin ortadan kaldirilma-
st gerektigi anlayisidir.

1793 sonbaharinda, radikal sol giiclerin basint ¢cektigi ve bazi Jakobenlerin de
katildigi Hristiyansizlastirma dalgasi patlak verir. Kiliselerin kapatilmasi, kiliseler-
deki degerleri esyalara el konulmasi, papazlarin dini reddetmeye ve evlenmeye
zorlanmasi, dini asagilayan gosterilerin diizenlenmesi gibi uygulamalarla dinsel
inan¢ ve ibadet 6zgurligiini yok edip toplumu dinsizlestirmeye yonelen bu aki-
min karsisina ise Jakoben liderler dikilir. Ozellikle Robespierre, Voltaire’in deizmi-
ni andirircasina bir Tanrt distincesini iceren dinin gerekliliginin altini ¢izer: “Ate-
izm aristokratiktir. Fakat zulmedilen masumlugu koruyan ve sucu cezalandiran
bir Yiice Varhk diistincesi, biitiiniiyle halkcidir. (...) Eger Tanrt var olmasaydi,
onu yaratmak gerekirdi.” Robespierre, ateizme yol acan Hristiyansizlastirma poli-
tikasina karst ¢ctkmasinin gerekeelerini soyle aciklar: Bu politika, yeni bir fanatizm
yaratmaktadir; toplumun dikkatini gercek tehlikelerden uzaklastiran bir saptirma
hareketidir, dolayisiyla karst devrimcidir; inan¢li Fransizlart Devrim’den, Cumhuri-
yet'ten sogutmaktadir; karst devrimci gliclerin isine gelmektedir; yabanci uluslarin
diismanligina yol acmaktadir. Bunun tizerine Konvansiyon, bir kez daha din 6z-
gurligiint benimsedigini ve bunu koruyacagint ilan eder ama kapatilmis olan ki-
liseler ile tapmaklar yeniden acilmaz.

Bununla birlikte, dinin toplumsal yararina inanan Robespierre, 7 Mayis 1794’te,
Yice Varlik kiltiniin Konvansiyon tarafindan yasalastirilmasini saglar ve bir ay
sonra da bayramini diizenler. Yiice Varlik olarak nitelendirdigi ve “rahibinin do-
Sa, tapimagimin evren, ibadetinin erdem” oldugunu ileri stirdigt bir din anlayisi-
nt ortaya atarak cesitli amaclar giider. Bu amaclardan biri, Fransa’ya Tanrt’y1 iade
ederek inancli kitlelerin yeni dlizeni benimsemelerini saglamaktr. Bir digeri, Dev-
rim’e dinsel ve ahlaksal bir temel kazandirarak bireylerin devlete baglanmalarini
kolaylastirmaktir. Daha da ¢nemlisi, dinsel inanci, ahlaksal degerleri ve kamusal
erdemi birbirine karistirarak, toplumda yaygin olan bir dinsel inanctan hareketle
insanlart ortak cikara ve Cumhuriyet sevgisine yoneltmektir. Robespierre’e gore,
“Yiice Varhik ile rubun oliimstizliigri diistincesi adalete yapilan stirvekli bir cagridir
dolayisvyla toplumsal ve cumburiyetcidir. (...) Toplumun bagyapiti, insanda, akil
ylirtitmenin gecikmis yardimi olmaksizin ablaksal bakimdan iyilik yapmasini ve
kotiiliikien kacinmasin saglayacak bizl bir 6nsezi yaratmasidir.” Iste, toplumun
yarattigt bu onsezi dindir. Demek ki insan, aklina basvurmadan da dinsel duygu-
larla ahlaka ulasip iyi bir insan, dolayisiyla gercek bir yurttas olmaktadir. Insanin
“tutkulart tarafindan yoldan ¢ikarilmast” ya da “benlik sevgisine kapilip” bencilli-
gin icine dismesi durumunda akil yetersiz kalmaktadir ama bu “yetersizligi dinsel
duygular gidermektedir.”

Yiice Varlik kiilti yasasinda, inang 6zgiirliigiine yeniden vurgu yapilir, dola-
yistyla kamu diizenini bozmayan diger dinsel anlayislar da kabul edilir. Fakat asil
onemli olan, Jakobenlerin bu yasayla Rousseau’nunkine benzer bir tiir toplum ya
da yurttaslik dinini devlet eliyle yaratip timiyle devletin denetimi altina almaya
yonelik bir projeye imza atmalaridir. Bu projeyle hem Kkitleleri eski hurafelerden ve
bos inanclardan kurtarmak hem de insanlara cumhuriyetci bir zihniyet kazandir-
mak amaclanmaktadir. Ancak Jakobenlerin disist, bu girisimin hentiz emekleme
asamasina bile gelemeden son bulmasina yol acar. Din ile devlet islerinin ayrilma-
st anlaminda laiklik yontindeki ilk adimlar 1795 yasalariyla atilacaktir.
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Halkgilik S6ylemi

1789’un ilk gtinlerinden itibaren tiim siyasal aktorler ve gticler, strekli olarak
(ulusla 6zdeslestirilen) halka gondermede bulunurlar ve boylece kendilerini mes-
rulastirmaya calisirlar. Bu isi en iyi becerenler Jakobenlerdir.

Jakobenler, ideolojilerinin odak noktasina yerlestirdikleri halk: soyut bir varlik
olarak ele almakla yetinmezler; cogu zaman ona somut bir anlam ytiklerler. Bu so-
mutlastirma islemi, halkin duruma gore bir mahalle meclisinde, bir kultipte, hatta
tek bir insanda beden bulmasidir. Ayrica halka yalnizca toplumun alt kesimlerini,
yoksullart iceren bir “sinif halk” anlami kazandirilarak da bu somutlastirma islemi
gerceklestirilir. Halkin soyut ya da somut olarak algilanmasi, onun “ideallestirilme-
sinde”, ideal bir varlik seklinde tanimlanmasinda bir fark yaratmaz. Halk ister tim
yurttaslarin organik birligi olsun, ister yalnizca yoksul siniflardan ya da sans-culot-
telardan olussun, onun hep 6zgurliik, esitlik, kardeslik gibi yiice degerleri icerdi-
gi (ya da icermesi gerektigi) varsayilir. Ornegin, Robespierre’in deyisiyle gercek
halk, “czgrirliigiin dostu olan saf, basit, adalete susamais yurttaslarin toplamidir.”

Bu tanimdan da anlasildigi tizere, halk yurttaslarin toplami ise de onun birligi
niceliksel bir anlam tasimaz. Bu birlik nitelikseldir; daha acikcasi, yurttasi, dolayi-
styla halk: belirleyen temel ol¢tit erdemdir. Jakobenler, Montesquieu’yli andirirca-
sina demokrasinin ya da cumhuriyetin temel ilkesi olarak tanimladiklari erdeme iki
anlam birden ytiklerler. Bu erdem, hem kamusal erdemdir, yani vatan sevgisi, esit-
lik-6zgtirlik tutkusu, ortak cikarin her seye yeglenmesi vb. seklindeki yurttasa 6z-
gl davranis bicimidir; hem de 6zel erdemdir, yani biitiin bireylerin her tirlt di-
stincelerini, duygularini, torelerini, hatta ekonomik yasamlarint yonlendiren ahlaki
kurallardir.

Erdemle bezenen ve egemenlikle 6zdeslestirilen halk, ayrica Rousseau’nun da
savundugu gibi dogal olarak iyidir, iyiligi ister. Ancak halk, bu 6zelligine karsin ya-
nilabilir. Bunun nedeni de bircok diismani olmasidir. Iste Jakoben soylem, bu nok-
tada isin icine “halk ditssmanlar1” kavramini sokar ve onu 6nemli bir ideolojik is-
levle donatir. Ger¢ekte bu kavram, Jakobenlerin bir bulusu degildir. Hentiz 1789’un
sicak glinlerinde, basta Sieyeés olmak tzere cesitli ilimli devrimciler, aristokratlarla
ozdeslestirdikleri halk dismanlarindan s6z etmeye koyulmuslardi. Ancak Jakoben-
ler, ic dismanlart (ya da halk diismanlariny) belli bir sinifin (yani aristokrasinin)
tiyeleri olmaktan ¢ikarip bu kavramin anlamini genisletirler, yani diismanlart cesit-
lendirirler. Boylece halk dismanlari, Jakoben soylemde, artik Devrim’in ilkelerini
ve ortak iyiligi yitkmaya calisan, bu amacla cesitli entrikalar ceviren ve dis diisman-
larla is birligi yapan her siniftan kot yurttaslar, hainler ve ozellikle de yozlasmis,
erdemsiz kisiler anlamini kazanir.

Jakobenler, ahlaki bir dl¢tite basvurarak halk diismani kavramini bu denli genis-
letmeleri sayesinde, kendilerine karst olan her kisiyi ya da siyasal grubu halk dis-
manligiyla suclama olanagma kavusurlar. Ayrica Jakoben liderlerden Saint-Just'iin
“hallin tek bir teblikeli diismani vardir; bu diisman, yonetimidir” deyisinde vurgu-
landig1 Gizere, yonetimin ya da hitkimetin halkin potansiyel diismant oldugu tema-
sint da islerler. Bu temayi, muhalefetteyken iktidardaki rakiplerini karalamak icin
kullanirlar. Tktidara geldiklerinde ise hem devlet aygitina tam anlamiyla hakim ola-
bilmek icin sivil ve asker btirokrasi icinde “ayiklama” ve “temizlik” yapmak hem de
meclis icindeki ve disindaki siyasal rakiplerinden kurtulmak, daha dogrusu bu yon-
deki eylemlerini mesrulastirmak amaciyla bu soyleme basvururlar.

Tabii, bu mesruluk girisiminin tam anlamiyla isleyebilmesi, Jakobenlerin halk
ile olan iligkilerinin dolayimsiz bir nitelik tasimasiyla mimkindir. Bu nedenle Ja-

Halk Diigmanlari:
Robespierre’e gore, “halkin
yaninda olmayan halka
kargidir. (..) Insanlar
servetleri ve toplumsal
konumlari bakimindan degil
fakat karakterleri agisindan
ayirt edin.” Bir baska
Jakoben lider Collot
d’Herbois’ya gére, “en
tehlikeli diismanlarimiz iilke
igindedir. (...) Bize halkin
Fransizlarin toplami oldugu
sdyleniyor; oysa ben, halk
denince, halka kars
komplolar ceviren kisilerin
disindaki iyi yurttaglarin
toplamini anliyorum.”
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“Halkin Esenligi En Yiice
Yasadir”: Roma’da
Cicero'nun “salus populi
suprama lex” seklinde dile
getirdigi bu ilkeye gore,
halkin esenligi temel dogal
yasadir, yani mesrulugun
temelidir. Dolayisiyla halkin
esenligini icermeyen pozitif
yasalar yasalliga sahiplerse
de (dogal) hukuka aykiridir
ve mesru degildir. Bu
durumda, (Sezar'in
oldarilmesi gibi) yasa dis
bir eylem mesrudur.

Devrim ve Yasa Disilik:
Robespierre'in deyisiyle, “10
Agustos ile bunun dncesinde
ve sonrasindaki biitin
olaylar yasa digidir; tipki
Devrim’in gerceklesmesinin,
kralligin disdsdniin,
Bastille'in yikilisinin ve
dzglirligiin kendisinin yasa
disr olmasi gibi. (...)
Yurttagslar, devrimsiz bir
devrim mi istiyorsunuz?”

kobenler, soylem diizeyinde ilk dnce kendilerini i¢ diismanlara karst “halkin koru-
yuculart”, “halkin ileri karakolu” ya da “halk iradesinin 6nciisii” konumuna ytiksel-
tirler; son asamada ise “halkin sesi” ya da “halk iradesinin yankist” olduklarint ile-
ri stirtip kendilerini halkla buttinlestirirler. Bunun anlami, Jakobenlerin agizlarini
actiklart zaman, konusanin simgesel olarak halk olmasidir, halkin iradesinin dile
gelmesidir. Jakobenlerin soylem dizleminde halkin kisiligini tGstlenmeleri, hem
soylemlerine halk¢t bir mesruluk kazandirir hem de iktidarin temelini olusturan
halk¢t mesrulugun bu soylemler icinde yeniden tretilmesini saglar. Bunun yol ac-
t1g1 sonug, Jakobenlerden kaynaklanmayan her tiirlti soylemin halk iradesine ayki-
11, karsit, diisman, kisacast gayrimesru bir sdylem olarak kabul edilip mahkum edi-
lebilmesidir.

Egemenligin Kullanimi

Jakobenler, nasil halka gore konumlarini belirlemede kendilerini halkin koruyucu-
lugundan halkin kendisine donustirmislerse, egemenligin kullanimi konusunda
da zaman icinde farkli gorisler savunmaktan kacinmazlar ya da savunmak zorun-
da kalirlar. Bu konu, Ulusal Kurucu Meclis icinde anayasa hazirlama calismalart si-
rasinda, uzun uzun tartisilmis olan halk ile meclis (temsilciler) arasindaki iliski so-
runudur. Jakobenler, 1791 Anayasast’'nin icerdigi temsil sistemini timuyle yadsi-
mazlar ancak muhalefette bulunduklari stire boyunca temsile mutlak bir anlam ve-
rilmesine karst ¢ikarlar ve temsilin yaninda halkin egemenligi dogrudan kullanma-
sint da savunurlar. Buna karsilik, iktidara geldiklerinde, egemenligin ancak temsil-
ciler eliyle kullanilmast gerektigi tizerinde dururlar. Jakobenlerin temsil sorununa
yaklasimlari, demek ki siyasal konumlartyla ya da daha dogrusu iktidar cizgisinin
hangi tarafinda bulunduklariyla iliskilidir.

[k asamadaki Jakoben stylem, halk egemenligi ile temsil sisteminin bir uyum
icine sokulmast tizerine odaklanir. Buna gore, temsilcilerin (vekillerin) erkini kisit-
lamaya yonelik olarak gorev stirelerinin kisa tutulmasi, birden fazla gorev ustlenil-
memesi, yasama ile yiritmenin birbirinden ayrilmast gibi 6neriler getirilir. Ama
asil 6nemli olan, halkin egemenligin kullaniminda aktif bir konum i¢inde bulun-
masidir. Bunun i¢in ise halkin belli kurallar icinde temsilcilerini denetleyebilmesi
ve gerekli gordiginde gorevden alabilmesi gerekmektedir. Kisacasi, Robespier-
re’in deyisiyle, “yéneten kisileri yargilamanin balkin yetkisinde bulundugu hicbir
zaman gézden kagcirilmamal” ve bu dogrultuda temsile dayali bir yonetim kurul-
malidir. Bu Jakoben oOneriler, anayasal bir boyuta sahiptir. Bu bakimdan, halkin,
temsilcilerin yaninda, hatta Gstiinde egemenligi kullanabilmesi yasal bir ¢erceve
icinde dustntlmektedir. Fakat 6nemli bir sorun daha vardir: Halk, egemen oldu-
guna gore, gerekli gordigt zaman yasalarin disina ¢ikabilir mi? Bozulmus temsil-
cilere (ve onlarin koti yasalarina) karst halk, dogrudan bir egemenlik eylemine gi-
risebilir, acikcasi bir ayaklanma gerceklestirebilir mi?

Jakobenler, bu soruya olumlu bir yanit verirler. Onlara gore, belli durumlarda
halkin ayaklanip (yasalarin temsilcilere tanidigi yetkileri hice sayarak) egemenligi
dogrudan kullanma hakk: vardir. Boyle bir tutum ve davranis, yasal degildir ama
mesrudur. Daha acikcasi, “halkin esenligi en yiice yasa” oldugundan, bu esen-
ligi tehlikeye atan kotu pozitif yasalara ya da pozitif yasalart kot uygulayan yone-
ticilere karsi yasa dist bir sekilde harekete gecmek mesru bir eylemdir. Robespier-
re, bu gortisti, Devrim’in buiylik gtinlerinin yasa dist oldugunu, hatta Devrim’in
ozinde yasa disithigin bulundugunu belirterek gerekcelendirir. Temsilcilerin (bir
ayaklanmayla gorevlerinden alinabilecegi anlaminda) mutlak bir sekilde halka ba-
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gimli olduklart yaklasimi, Jakobenlerin Jirondenlere karst miicadelesinde de stirek-
li glindeme getirilir. Bu baglamda, halk ayaklanmasi ile Jirondenlerin tasfiyesi, hal-
kin yozlasmis temsilcilere karsi egemenligini kendisinin kullanmasi ve iradesini
Konvansiyon’a dayatmasi olarak mesrulastirilir.

Fakat Jirondenlerin ortadan kalkmasiyla birlikte Jakoben soylem, giderek mut-
lak temsil anlayisini dile getirmeye koyulur. Bu anlayis su sekilde gerekcelendiri-
lir: Toplumun, halkin birligini saglayacak bir merkeze gereksinimi vardir. Bu mer-
kez, halktan kaynaklanan ve boylece ulusal kaynasmayi gerceklestirebilen temsil-
cilerin organindan baskasi olamaz. Biitlinti temsil eden parca, yani Konvansiyon,
kuramsal olarak butiintiin disinda degildir. Daha acik¢asi, kendilerini halkla ve er-
demle 6zdeslestirmis Jakobenler dolayisiyla Konvansiyon hem erdemle donanir
hem de halki kendi icine alarak egemenle 6zdeslesir. Bundan boyle, yani meclis
“halk diismani” Jirondenler temizlendikten ve Robespierre’in deyisiyle “Konvansi-
yon kendisini balk ilan ettikten” sonra, artik egemen halk ile temsilciler arasinda
bir ayrimdan s6z edilemez ve meclis tipkt halk gibi erdem kriteri dogrultusunda
kendi kendini arindirabilecegi icin de daha once yasanmuis halk ayaklanmalarina
gerek kalmaz.

Bununla birlikte Jakobenler, hazirladiklari 1793 Anayasasi’nda sans-culottelara
bazi odiinler vermek zorunda kalirlar. Clinkti bu anayasada, egemenligin dogru-
dan kullanimi anlaminda halkin baskiya karsi direnme (ayaklanma) hakki taninir
ve uygulanmaya konmasi cok zor olsa da bir referandum (halk oylamas1) meka-
nizmasi1 6ngoriliir. Ancak tim bu diizenlemeler kagit tizerinde kalmaya mahkum-
dur. Ctinkl Jakobenler, Anayasa’y: rafa kaldirip “devrimci yonetim”i gerceklestire-
rek, halkla ¢zdeslestirdikleri temsilcilerin, yani Konvansiyon ile onun uzantist olan
Kamusal Esenlik Komitesi'nin “diktatorligiine” dogru yoneleceklerdir.

Jakobenlerin halkin egemenligini dogrudan kullanmasi konusunda hem olumlu hem olum-
suz bir yaklasim sergilemeleri, nasil aciklanabilir?

Ozgiirligiin Despotizmi

1793 sonlarinda Jakobenlerce ilan edilip gerceklestirilmeye calisilan siyasal iktida-
rin yeniden yapilanmast, Devrim’in ilk yillarinda Jakoben liderlerden Marat tarafin-
dan ortaya atilan, daha sonra Robespierre tarafindan benimsenen bir kavramla ad-
landirilir: Ozgiirliigiin despotizmi. Bu yapilanma birbirini cagristiran, hatta birbiri-
nin icine gecen iki bilesenden olusur: Devrimci yonetim ve teror.

Jakoben soylem, anayasanin askiya alarak (tiim gtictin fiilen Kamusal Esenlik
Komitesi'nin elinde toplandign devrimci yonetimin kurulmasini, i¢ ve dis diisman-
lara karst Devrim’i basariya ulastirmanin biricik yolu olarak sunar. Saint-Justiin de-
yisiyle, “Cumburiyet’in icinde bulundugu kosullarda anayasa uygulanamaz. (...)
Anayasa 6zgiirltige yonelik saldirilarin gtivencesi baline gelir; ¢ciinkti bu saldirila-
r bastiracak gerekli siddetten yoksundur.” Robespierre de devrimci yonetimin
gerekliligini, anayasal yonetimin Cumhuriyet’i (ya da ulus-devleti) tam anlamuy-
la gerceklestirmek ve saldirilara karst korumak bakimindan yetersiz oldugunu ile-
ri stirerek aciklar. Demek ki anayasanin rafa kaldirilmasi, dolayisiyla bireysel hak
ve ozgurliklerin kisitlanmasi, hatta izerlerine belli bir stire icin bir sal ortilmesi,
Cumhuriyet’in kurulmasinin zorunlu kosulu olarak ileri stirilmektedir. Boylece Ja-
koben ideoloji, bu noktada bir paradoksa ulasmaktadir: Devlet, bireysel hak ve 6z-
gurlikleri yok saydigi icindir ki bu hak ve ozgtirlikleri tam anlamiyla gerceklesti-
rip koruyabilecektir.

7 SIRA SiZDE
3

Devrimci Yonetim ve
Anayasal Yonetim:
Robespierre’in deyisiyle,
“anayasal yonetimin amact
Cumhuriyet'i siirdiirmek,
devrimci yénetimin amaci
ise Cumhuriyet'i kurmaktir.
Devrim, dzgdirligiin
diismanlarina karsi
savasidir; anayasa ise
zafere ulasmis huzurlu
ozgiirliigin rejimidir. (...)
Anayasal yonetim medeni
[6zel alana iliskin]
dzglirlikle ilgilidir, devrimci
yénetim ise kamusal
dzglirlikle. Anayasal rejimde
bireyleri kamusal giiciin
asiriliklarina karsi korumak
yeterli olur; oysa devrimei
rejimde kamusal giiciin
kendisi, saldirgan biitin
hiziplere karsi kendini
savunmak zorundadir.”
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Diismanlara Karsi Teror:
Robespierre’e gore,
“devrimci yénetimin halk
diismanlarina verebilecegi
tek sey dlimdir. (...) Ya
Cumhuriyet'in i¢ ve dis
diismanlarini bogacagiz ya
da Cumhuriyet ile birlikte
yok olup gidecegiz. Bu
durumda politikamizin itk
kurall halki akil, halk
diismanlarini da terér
yoluyla yonetmek olmalidir.
(...) Ozgiirliik diismanlarimi
terdrle yola getirin.”

Erdem ve Teror:
Robespierre’in deyisiyle,
“eger halk yonetiminin
dayanagi barista erdem ise
devrim iginde de hem erdem
hem terdrdiir. Erdemin
olmadig yerde terir
kiyieidir, terdriin olmadig
yerde de erdem gli¢siizdir.
Terdr hizli, kati ve biikiilmez
bir adaletten baska bir sey
degildir; dolayisiyla
erdemden kaynaklanir.

Terdr, dzel bir ilkeden gok,
vatanin ivedi
gereksinimlerine uygulanan
genel demokrasi ilkesinin bir
sonucudur.”

Jakoben ideolojiye gore devrimci yonetimin anayasal bir dayanaga sahip olma-
mast, mesrulugu icermedigi anlamina gelmez. Mesrulugu, halkin iyiligi ya da ka-
mu esenligi bakimindan zorunlu olmasindan kaynaklanir. Ayrica keyfi bir yonetim
de degildir; tersine adil kurallarla, devrimci yasalarla isler ve dogru bir hedefe yo-
nelip ortak cikart amagclar. Dahasi, devrimci yonetim, demokrasiyi (ya da cumhu-
riyeti) kurmanin 6tesinde, bir bakima demokrasiyle ¢zdeslesmekte ya da en azin-
dan demokratik bir nitelik tasimaktadir. Clinkii bu yonetim, kuramsal olarak her
seyin ondan kaynaklandigt ve ona karst sorumlu oldugu tek bir merkezin, yani
halkin iradesini dile getirdigi varsayilan Konvansiyon’un cevresinde 6rglitlenmistir.
Iste bu nedenle Robespierre, devrimci yonetimin iyice yerlestigi bir donemde,
“gercek demokrasi’nin kuruldugunu ileri stirebilmektedir.

Jakobenler, devrimci yonetimin Devrim’in basartya ulasmasina kadar devam
edecegini, yani gecici oldugunu ileri stirerler. Fakat giderek devrimci yonetime
cok buytik hedefler de bicerler. Saint-Just, bu hedefleri, “Devrim, yasalar sayesin-
de ozgiirliik ile mutlulugun yetkinligine ulasildigi zaman sona erer” diyerek ozet-
ler. Demek ki Jakoben séylem, tGitopyacilarin hicbir zaman vazgecemedikleri bir te-
may1 kendine hedef olarak saptar: Yetkin mutluluk. Bu bakimdan devrimci yone-
tim, Gtopyanin gerceklestigi yere (ve zamana) giden bir yoldur sanki. Fakat taslar
giyotinin ucurdugu kellelerle dosenmis bir yol.

Devrim’in ilk gtinleriyle birlikte, cok farkli siyasal gruplarin siddete ovgtiler
diizdukleri ve sans-culottelarin da zaman zaman siddet uyguladiklar: gortiliir. Fa-
kat siddeti ya da daha dogrusu terorti bir devlet politikasi halinde orgtitleyen Ja-
koben iktidar olur. ilk asamada devlet terorii, halkin siddet uygulamasmin éntine
gecilmesinin zorunlu kosulu olarak gerekcelendirilir. Ornegin Jakoben liderlerden
Danton, “halkin korkung olmamasi icin biz korkung olalim” derken bu gerekceyi
dile getirmektedir. Ardindan Jakoben soylem, devrimci yonetimle bir biitiin olus-
turan devlet teroriini, kamusal esenligi ya da ulusal savunmayi saglamak isleviyle
donatip rasyonellestirme yoluna gider. Saint-Just'in “Devrim’in ve Fransiz halki-
min diismanlar: yok edilmedigi stirece bize rabat yok!” sozii dogrultusunda hare-
ket eden Jakobenler, Cumhuriyet'in varliginin ve geleceginin terériin uygulanma-
sina bagli oldugunu vurgularlar ve teroriin salt i¢c ve dis diismanlara kars1 isle-
tildiginin altin1 cizerler.

Ayrica terorin, tipki ayrilmaz oldugu devrimci yonetim gibi demokrasiyle bag-
lantilt oldugu vurgulanir. Daha acikgasi teror politikast, halk iradesinin eyleme do-
kiilmesinden baska bir sey degildir. Bu bakimdan giyotin, erdemin egemenligini
saglamak icin erdemsiz insanlart yok etmeye yonelik demokratik bir adalet aygiti-
dir. Boylece erdemle iliskilendirilen teror, yalnizca halkin diismanlarindan kur-
tulmasimni degil fakat halkin her diizeyde kendi kendisini arindirmasini da saglayan
bir politikaya dontstir. Ciinkt Jakoben liderlerin tizerinde 6nemle durduklari bir
konu, halk dismanlarinin kendilerini vatanseverlik ya da devrimcilik maskesi al-
tinda saklamalart ve erdemsizligi yayarak Cumhuriyet’i tehlikeye distirmeleridir.
Dolayistyla yapilmasi gereken is, bu tir kisileri aciga ¢ikarmak, ayiklamak ve tero-
rin acimasiz adaletine teslim etmektir.

Demek ki giyotin, yalnizca karst devrimcileri yok eden degil, ayni zamanda iyi-
leri kotilerden, erdemlileri erdemsizlerden ayiran bir makine olarak da isler. An-
cak halk, erdemi ¢zlinde barindirtyorsa da yanimaya ve yoldan c¢ikmaya aciktir;
ayni sekilde her insan, 6zel c¢ikarlarla cezbedilip yurttaslik dist bir tutum icine gir-
meye egilimlidir. Oyleyse insanlara (ve onlardan olusan halka) cesitli zayifliklara
kapilmayacak bir bicim kazandirmak gerekir. Bu anlayisin sonucu, Jakobenlerin
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Devrim’e (ya da devrimci yonetime) yeni bir amag, kendilerine de yeni bir gorev
yiiklemeleridir: Insan1 gercek bir yurttas, halk: da gercek bir halk yapmak.

Giiniimiizde terdr ya da terorizm dendiginde, bir ya da birden fazla devlete, bir iilkedeki
diizene ya da uluslararasi bir sisteme kars: girisilen ve ayn1 zamanda halki korkutup yil-
dirmak amaci giiden siddet eylemleri anlasilmaktadir. Bu eylemler, rastgele secilmis ya da
sembolik degeri olan kisileri hedef almaktadir. Oysa Fransiz Devrimi’'ndeki terér, Cumhu-
riyet'i ve Cumhuriyet'in degerlerini gerceklestirip koruyabilmek icin devlet eliyle yiiriitii-
len bir baski ve siddet politikasidir. Hedef aldig1 insanlar, Cumhuriyet karsiti tutum ve
davraniglar1 nedeniyle halk diismani1 olarak tanimlanan kisilerdir. Ancak halk diismani ka-
tegorisinin yayginlastirilip belirsizlestirilmesi sonucunda, yani herkesin bir giin halk diis-
manina doniismesi olasilig1 karsisinda, terdriin saldigt korku tiim toplumu kapsayan bir
boyuta ulasir. Zaten Jakobenlerin diisiisiiniin 6nemli nedenlerinden biri de budur.

/N D

Jakobenlerde goriilen “bireysel hak ve 6zgiirliikleri korumak amaciyla kisitlama, hatta ra-
fa kaldirma” mantig1, bir liberal diisiiniir olarak kabul edilen Montesquieu ile giiniimiiz
“liberal demokratik devletlerinde” de gecerli olabilir mi?

Yeniden Yaratilan Halk

Jakobenler, 1789 devrimcileriyle ayni diistinsel mirast paylasmis, ayni kilttrel ha-
vayt solumus olduklarindan, tipki onlar gibi bireysel 6zgtirltikleri savunmalarinin
yaninda “ulusal birlik tutkusu”na da sahiptirler. Hatta bu tutku, onlarda belki Dev-
rim’in calkantilart icinde gerek karst devrimcilere ve dis diismanlara, gerek siyasal
rakiplerine kars1 verdikleri miicadelelerle yogrularak belki de 6zgurligiin despo-
tizmi mantiinin bir sonucu olarak neredeyse “psikolojik bir saplanti” haline donii-
str. Onlara gore, hedeflenen tim amaclara ulasilmast yolunda gerceklestirilmesi
gereken ilk asama, halkin (ulusun) birliginin ve genel iradenin biitiinligtiniin sag-
lanip korunmasidir. Bu noktada birey (ve ona 6zgl olan cikarlar ve tutkular) bi-
yuk bir tehdit olarak algilanir. Clinkl insan, 6ziinde iyi ise de toplumsal iliskiler
icinde her an bencillige kayabilir ve kot (yani “asosyal”, toplumsal bitiinltige ay-
kiry) egilimlere kapilabilir. Dolayisiyla farkli bireylerin (ve bunlarin olusturdugu
topluluklarin, gruplarin, siniflarin) iradelerinin ve ¢ikarlarinin rekabetinden ulusal
birlik kurulamayacagi gibi, var olan birlik de bu tiir farkliliklardan dolay1 dagilip
yok olur.

Bu nedenle Jakoben ideolojik soylem, stirekli olarak 6zel ya da bireysel cikar-
larin halkin birligini bozucu, Devrim’i yolundan saptirict etkisi tizerinde 1srarla du-
rur. Ornegin Robespierre, insanlara “bencilligi ve kibiri asilayan” eski kiiltiiriin ha-
12 etkisini strdirdigiini belirtip kamu glctiniin temel gorevinin toplumda genel
iradeyi ve kamusal ¢ikart hakim kilmak oldugunu vurgular. Bunun tam anlamiyla
gerceklesmesi, yasalarin herkes tarafindan goniilli olarak benimsenip uygulanma-
styla miimktndur. Yasalarin ve yasalarca belirlenmis diizenin igsellestirilmesi ise
bitiin insanlarin gercekten bir birlik olmalari ve kendilerini siyasal bitintn ayril-
maz parcalari olarak gormeleri demektir. Demek ki metafizik diizeyde tasarlanmis
olan halk birliginin fizik dizeyine yansitilmasi, bir baska deyisle somut halkin so-
yut (egemen) halka uygun bir hale getirilmesi gerekmektedir. Her bireyin ayni
mutlulugu, ayni ¢ikart paylastigi bir birligin, tiirdes ve bilesik bir toplumun yaratil-
masidir s6z konusu olan. Ulusal birligin bir kurgu olmaktan ¢ikip hayata gecirilme-
si, paradoksal olarak yine bir kurgulama sayesinde gerceklestirilir: Insanin yurtta-
sa donustirilmesi.

7 SIRA SiZDE
O,
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Ulusal Bayramlar:
Robespierre’in deyisiyle,
“bayramlar sistemi, hem
kardeslik baglarinin
kurulmasidir hem de
[ulusal] yeniden
canlanmanin en giclii
aracidir. (...) Biitin
bayramlar, bir yanda insan
yasaminin 6viing kaynagini
olusturan yice duygular,
dte yanda ozgiirlik
coskusunu, vatan sevgisini
ve yasalara saygiy!
uyandirsin.”

Saint-Just, Konvansiyon Uyelerine ‘sizin bir site kurmaniz, yani birbirlerinin
dostu, kardesi olan konuksever yurttaslar yaratmaniz gerek” diye seslendikten
sonra, “birligin yalnizca yonetim diizeyinde degil fakat yurttaslar arasindaki bii-
tiin cikarlarda, biitiin iligkilerde bulunmasinin” zorunlu oldugunu belirtir. Insan-
larin esitligi de asan bir aynilik altinda birlesmesini saglayan yurttaslik kimligine Ja-
koben ideoloji baz1 6zellikler ytikler. Yurttas, ilk 6nce siyasal erdemiyle, yani ge-
nel ¢ikart bireysel ¢ikarina yeglemesiyle bir anlam kazanir. Ayrica yasamin her di-
zeyinde ahlaki degerlere uygun bir davranis ve tutum icinde olmak da yurttashigin
olcutt haline getirilir. Ahlakin st bir norm olarak belirlenmesi, yurttastan hareket-
le halkin ve toplumun ahlakli kilinmasi, yani yeniden bicimlendirilmesi anlayisina
kapiy: acar.

Jakobenler, insanlarin hem ahlaksal normlart i¢csellestirmelerini hem de birbir-
lerine baglanmalarini saglamak ve boylece Cumhuriyet’in gereksindigi bir yurttas-
lar toplumu olusturmak icin, biiytik olctide Rousseau’nun onerdigi yontemleri iz-
lerler. Yurttaslik bilinci yaratmaya yonelik en 6nemli toplumsallasma araci egitim-
dir. Jakobenlerin tasarladiklari ama gerceklestirmeye zaman bulamadiklari ulusal
egitim programinin temel amaci, cocuklara Devrim’in degerlerini ve anayasay1 6g-
reterek, vatanseverlik duygulart asilayarak ve erdemleri sevdirerek hepsini Cum-
huriyet’in gereklerine uygun yurttaslar olarak egitip yetistirmektir. 7 Mayis 1794 ta-
rihli soylevinde, “kamusal egitimde séz konusu olan, beyefendiler degil, fakat yurt-
taslar olusturmaktir” diyen Robespierre, bu egitimin en 6nemli kurumlarindan bi-
risinin wlusal bayramlar oldugunu belirtir. Basta Yiice Varlik olmak tizere esitlik,
ozgurlik gibi Devrim ilkeleri ve erdem, diiristliik gibi ahlaksal degerler adina ya-
pilmast kararlastirilan bu bayramlarin insanlari bir araya toplayip kitle psikolojisini
harekete gecirmesi, bu sayede de istenilen hedefe kolayca ulasilmast amaclanmak-
tadir. Okullar ve bayramlar gibi din de, dinsel duygular da (daha 6énce gdérmis ol-
dugumuz tizere) Jakobenler tarafindan yurttaslik bilincinin olusturulmasina yara-
yan bir ara¢ olarak kullanilir. Yiice Varlik kiltiindeki Tanri inanct ytireklere ahlak-
sal dogrularin kazinmasini saglayacak ve boylece insanlar erdeme, ortak iyilige yo-
nelip toplumsal 6devlerini yerine getirerek yurttaslara dontiseceklerdir.

Okullar, bayramlar ve dinsel duygular yoluyla yurttilen yeni bir kiltiir asila-
mastyla ulasilan nokta, artik bireyin (ve halkin) aydinlatilarak kendi icindeki iyili-
gi gorlip istemesine, genel iradeyi kavrayip ortak cikart gbzetmesine yardimet ol-
mak degildir. Insan1 yurttasa doniistiirmeyi amaclayan Jakobenler icin birey, ¢ziin-
de iyi olan bir varlik olmaktan ¢ikmuis, iyi olarak yeniden yaratilmas: gereken bir
varlik haline gelmistir. Ayn1 sekilde, halk da icinde erdemi barindirmamaktadir ar-
tik, onun da erdemli bir halk olarak yeni bastan yaratilmas: gerekmektedir.

Bu anlayist Jakoben liderlerden Billaud-Varenne soyle dile getirir: “Ozgtir kil-
mak istedigimiz balk: yeniden yaratmaliyz; ciinkii eski nyargilar: yikmak, eski
aliskanhklar: degistirmek, bozuk duygular diizeltmek, yersiz gereksinimleri kisit-
lamak ve yerlesmis kotiiltikleri sokiip atmak zorundayiz.” Bir baska Jakoben lider
Lepelletier ise, hazirladigi Ulusal Egitim Plani’'nda su satirlara yer verir: “Eski top-
lumsal sistemimizin kotiiltigiiniin insanhgi ne olciide asagilayp bozdugunu goz
ontinde bulundurarak, bastan asag bir yeniden canlandirma isleminin ve deyim
yerindeyse, yeni bir balk yaratmanin zorunlu oldugu kanisina vardim.”

Devletin cesitli yontemlerle insani ahlaklilastirmast, yani dogasint degistirip
onu yeniden yaratmasi sonucunda, artik kendine 6zgti iradesi olan bir bireyden ve
kamusal alandan bagimsiz olan bir ¢zel alandan soz edilemeyecegi aciktir. Hatta
buradan hareketle, bireyselliklerin objektif bir gerceklik olarak ortaya konan biitti-
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niin (yani aslinda devletin) icinde erimesi ve bireylerin tek “Bir’e dontismesi anla-
yisina kapi acilir. Ornegin Lepelletier'ye gore, “kamusal kurum [okul] icinde, cocu-
Sun tiim varhig1 bize aittir; bir baska deyisle, hammadde dokiim kalibinin ona ver-
digi bicim disina ¢cikamaz; bicbir sey disaridan gelip bizim ona verdigimiz bicimi
bozamaz. (...) Béylece, Cumburiyeti olusturan ber kisi, cumburiyetci kalip icine
sokulacaktir. (...) Béylece griclti, caliskan, wyumiu, disiplinli ve yenilenmis bir soy
olusacaktir.” Insanlarin ayni kaliptan ¢cikmiscasina bicimlendirilmesi diistincest,
Saint-Just tarafindan da (6limiinden sonra bulunmus el yazmalarinda) dile getiri-
lie: “Yurttaslar bes yasindan itibaren oliimlerine dek Cumburiyet'e aittirler. (...)
Yasamacilar genel iyiligi acikca ortaya koymahdiriar ki berkes kurulu diizen dog-
rultusunda ve onun cizdigi cercevede diisiinsiin, davransin ve konussun.” Bu an-
lay1s, insanlar arasinda hicbir farkliligin bulunmamasi ve ayni zamanda her insanin
kendini yurttas olarak yeniden yaratan devlete tam anlamiyla bagimli olmasit de-
mektir.

Robespierre’in Konvansiyon’da yaptig1 bazi1 konusmalarin metnine ulagsmak istiyorsaniz,
Robespierre’in Ayaklar Bas Olunca. Jakoben Siylevler (gev. i. Erman, Ankara: ilkeris Ya-
yinlari, 2008) adli kitabina bagvurabilirsiniz.

2D

Robespierre’in onemli sdylevlerinin Ingilizce metinlerine http://www.marxists.org/his-
tory/france/revolution/robespierre/index.htm adresinden ulasabilirsiniz.

Devrimden Kiiltiir Devrimine

Bazi Jakoben onderlerin zaman zaman ve belli kosullarda dile getirdikleri ya da
kaleme aldiklari halki yeniden yaratmaya iliskin distincelerinden hareketle Jako-
benizmin “totaliter” bir anlayisa sahip oldugu kanisina varilmamalidir. Jakobenle-
rin tim yasam alanlarini denetlemeye varan bir devleti gerceklestirmek ve herkesi
tam anlamiyla tek boyutlu insanlar yapmak gibi bir amaclart yoktur. Hatta kamu
gliciine mutlak bir anlam, otoriter bir nitelik de ytiklemezler. Tam tersine gerek
Robespierre ile Saint-Just, gerek diger Jakoben onderler, stirekli olarak kamu gii-
ciintin (6zellikle de bu gitict ellerinde bulunduran yoneticilerin) halk egemenligi
ile bireysel haklara yonelik bir tehdit oldugunu vurgularlar ve buna iliskin alinma-
st gereken Onlemlerin altini cizerler.

Bu acidan bakildiginda Jakobenizm, ulus-devletle bir tuttuklar: Cumhuriyet’i
(ya da esanlamli olarak kullandiklari demokrasiyi) gerceklestirme projesidir, fakat
Devrim stireci ile savas kosullarinin dayattigi bir ortamda girisilen bir projedir bu.
Jakobenler, kral-devletin yikilip ulus-devletin kuruldugunun resmen bildirilmesi-
nin, yani artik herkesin yasalar ontinde esit, 6zgiir oldugunun, egemenligin halkta
bulundugunun, dolayistyla Cumhuriyet’in olustugunun ve herkesin yurttas konu-
muna yiikseldiginin ilan edilmesinin yeterli olmadiginin bilincindedirler. Ciinkii
Devrim, belli bir toplumsal-siyasal yapidan bir baska asamaya ani bir gecisi, bir si¢-
rayist ifade eder dolayistyla yeni asama icin zihniyetlerin, distincelerin hentiz ha-
zir olmadan, eski distince ve davranis kaliplarindan, eski degerlerden hentiz kur-
tulamadan gerceklesen bir kopustur s6z konusu olan. Bu bakimdan Devrim’in ka-
zanglarina islerlik kazandirilacaksa 1793 Anayasasi’nin icerdigi demokrasi saglam
bir bicimde temellendirilip isletilecekse Devrim sonuna kadar gotiirilmelidir. Jako-
benlerin goziinde “sonuna kadar devrimcilik”in anlami, halkin i¢ ve dis disman-
lardan kurtarilmast ama daha 6onemlisi Cumhuriyet'e uygun, Cumhuriyet’i yasata-
cak ve onunla yasayacak bir insan tipinin yaratilmasidir.

m INTERNET
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Kiiltiir Devrimi: Bu kavrami
1960’larda ortaya atip
uygulayan, Gin Komiinist
Partisi Bagkani Mao
Zedong'dur. Geleneksel
degerlerden tiimilyle
arinmak, dolayisiyla
kafalar, zihniyetleri
degistirip yeni diizene
uydurmak anlamlarini iceren
kiilttir devrimi kavrami,
Gin’deki uygulanisinda bir
iktidar miicadelesi boyutuna
da sahip olmustur.

[ste bunun icindir ki Lepelletier’de, Saint-Just'te ve Billaud-Varenne’de zaman
zaman karsimiza ¢ikan “halki yeniden yaratmak” ya da “insanlari bir dokme kali-
bindan c¢ikmiscasina bicimlendirmek” sdylemleri, “sonuna kadar devrimcilik” anla-
yist icinde degerlendirilmelidir. Gercekte Jakobenler, halka stirekli 6vgtiler dizii-
yorlarsa da (tipki 1789’un ilimli devrimcileri ya da Jirondenler gibi) kesinlikle hal-
ka gtivenmezler. Clinkt halkin, etkisinden kurtulamadigi eski 6nyargilar ve deger-
ler nedeniyle, 6zglrligiini kolayca yitirebilecegini diistintirler. Onlara gore, Kant'in
deyisiyle “ergin olmama” durumundan kurtulamamis bireylere erginlermis gibi
davranmak, istenilenin tam tersi bir sonu¢ dogurur. Dolayisiyla, bu bakimdan 6z-
gurlik tehlikelidir bile ¢tinkti halk ne oldugunu tam olarak kavrayamadigi 6zgur-
ligiint 6ylesine kotii kullanabilir ki yine kélelik konumuna kolayca diisebilir. Oy-
leyse yapilmast gereken sey, (Montesquieu'ntin dedigi gibi) halkin 6zgurligiiniin
tizerine bir sal ortiip bir “kiiltiir devrimi” gerceklestirmek ve boylece halki cum-
huriyetci 6zgtrlik bilincine sahip kilmak anlaminda yeniden yaratmak, dolayisty-
la da (Rousseau’nun dedigi gibi) insanin dogasint dontstirerek ona “toplumsal 6z-
glr insan” dogast kazandirmak, yani insant sozde degil ama gercekte yurttas ola-
rak bicimlendirmektir.

Cumhuriyet'i kurduk demekle gercekte Cumhuriyet'in var olamayacagina ina-
nan Jakobenler, ulus-devleti (ve onun cagristirdigi her seyi) yasama gecirmek ve
yasatabilmek icin bu yapiya uygun bir insan malzemesinin gerekli oldugunun alti-
ni cizerler. Sorun, bireyselliklerin dis gortiintiisti olan cesitli kimliklerin yok edilme-
si degil, fakat bunlarin timiintn bir Gst kimlige, yani yurttas kimligine bagimli ki-
linmasidir. Insanlarin yurttaslik bilincine varamadigi, yurttas statiisiiniin icerdigi
hak ve ozgtrltkler ile sorumluluklari kavrayamadigi bir ortamda (Hobbes'un da
vurgulamis oldugu gibi) bir “halk”tan degil, olsa olsa bir “kalabalik”tan soz edile-
bilir ancak, bu durumda da ne halk(ulus)-devlet var olabilir ne de Cumhuriyet. Bu
bakimdan Jakobenlerin, tarihte, siyasal devrimin bir “kultir devrimi”yle stirdiiri-
lip pekistirilmesini savunan ilk devrimciler olduklart soylenebilir.

Demek ki Jakobenlerin siyasal devrimi bir kiilttir devrimiyle tamamlayarak esit
ve Ozglr yurttaslardan olusan bir cumhuriyeti (demokrasiyi) kurmaktan baska bir
niyetleri yoktur. Ancak bu esitlik ve 6zgtirlik projesinin karsisindaki hem eski
(aristokrasi) hem yeni (buiytik burjuvazi) muhalefetin direnci nedeniyle, dnceden
tasarlamadiklart kati ve sert 6nlemler almak durumunda kalirlar. Aydinlanmadan
miras aldiklart ve diger devrimcilerle paylastiklart siyasetin belirleyiciligi distince-
sinden hareketle, bir tiir “siyasal toplum mithendisligine” soyunurlar. Ama talihsiz-
likleri sudur ki, belki de (Saint-Just'in deyisiyle) “nesnelerin giicti” nedeniyle, ne
kurmak istedikleri “cennet toplumu”nun hemen yani basinda cehennemin bulun-
dugunun ne de cehennemin yolunun iyi niyet taslariyla doseli oldugunun farkina
varirlar. Uyguladiklar: devlet terorti her ne kadar kosullarin bir dayatmasiysa da
hiimanist bir bakis acistyla cehennemin de yoludur. Fakat Jakobenlerden sonra
ulus-devletlerde iktidarint kuran burjuvazi, iceride fasizme kadar varan baskict yo-
netim uygulamalari gostererek, disarida ise diinyay: o giine kadar gormedigi savas-
lar icine sokarak cehennemin kapilarini ardina kadar acacaktir.

aun

Jakobenizme iligkin farkli yorumlar hakkinda bilgi edinmek icin Bilim ve Utopya dergi-
sinin “Jakobenizm ve Jakoben Devrimler” basligini tasiyan Temmuz 2011 tarihli sayisina
basvurabilirsiniz.



8. Unite - Fransiz Devrimi: Ulus-Devlet

233

Ozet

'iii'
AMAG
O

AMAG

2)

Sieyes’in ulus egemenligi kuramini 6zetlemek
Fransiz Devrimi'nden birka¢ ay énce “Uctincii
Sinif” Nedir? adli kitabint piyasaya cikaran Si-
eyes, toplumda ayricaliklarin olmamasi gerekti-
gini savunur ve ugunci sinifi (tiers état) ulusla
ozdeslestirip egemenligin ulusta bulunmasi ge-
rektigini ileri strer. Bu gorustini kanitlamak ve
bunun sonuclarint sergilemek amaciyla, siyasal
toplumu kurgusal dizeyde yapilandirmaya giri-
sir. Ona gore siyasal toplumun yani devletin olu-
sumunda U¢ evre vardir.

Rousseau’nun toplum sozlesmesini andiran bi-
rinci evrede, belli sayida insan, kendi iradeleri
dogrultusunda birleserek ulusu yaratirlar. Tkinci
evrenin Ozelligi, ulusal iradenin belirmesi ve ege-
menligin ulusa ait olmasidir. Bu asamada tim bi-
reyler, kamusal alanda sadece ortak ¢ikari goze-
ten yurttaslar haline gelirler; boylece kamusal
haklar ve ozgurlikler bakimindan esit olurlar.
Dolayistyla bu esitligi yadstyip ayricaliklarina sap-
lanip kalan soylular yurttas degillerdir. Uctinct
evrede, siyasal temsil belirir. Sieyes’e gore, ulus
soyut oldugundan konusamaz. Bu nedenle ulu-
sal irade, ulusun temsilcileri olan somut bireyler
(milletvekilleri) tarafindan ortaya konur. Bunun
sonuncu, egemenligin kullaniminin temsilcilerin
ellerine birakilmasi, hatta temsilciler meclisinin
somut egemen konumuna yiikselmesidir. Ustelik
Sieyes, yurttas olmanin kriterini “temsil edilebilir
olmak’ seklinde belirleyerek yurttaslarin 6nemli
bir bolimiint siyasal haklardan, yani secme ve
secilme haklarindan yoksun birakir. Kisacasi, Si-
eyes’in ulus egemenligi kurami, siyasal temsili
zorunlu kilmakta, gercekte temsilcileri somut
egemen hiline getirmekte ve siyasal haklart bir

azinliga tanimaktadir.

1789 devrimcilerinin ideolojik yaklasimini de-
Sgerlendirmek

Devrimi gerceklestiren tlimli burjuva devrimciler,
liberal kaygilar gtitmelerine karsin, ulusal birligi
saglamak ve ele gecirdikleri iktidar1 korumak
amactyla kamusal glice, yani devlete bireyler tize-
rinde buytk bir giic atfederler. Bu yaklasimin bir
irtint olan 1789 Insan ve Yurttas Haklar: Bildi-
risinde, ilk 6nce devlet glicti karsisina bir sinir

olarak dikilen bireysel haklar, daha sonra yurttas
haklarina dontsttirtilerek devlet tarafindan belir-
lenip sinirlandirilir. Ayrica bireyin 6zglr olmasi-
n1 feodal rejimin icerdigi ayricaliklarin ve tabaka-
lar seklindeki bolinmelerin yikilmasina bagla-
yan devrimciler, 6zel iradelerden hareketle ortak
iyilige ulasilamayacagini kabul ederler ve birey-
leri genel (ya da ulusal) iradeye tam anlamryla
bagimli kilarlar.

Ilimlt burjuva devrimcilerine gore genel irade,
tipki Sieyes’in kuraminda oldugu gibi ulusun tem-
silcileri tarafindan ortaya konmaktadir. Boylece
temsilcilerin iradesi ulusal iradeyle, temsilcilerin
iktidari da ulus egemenligiyle 6zdeslestirilir. Bu-
nun sonucu, somut olarak halkin, yurttaslarin
egemenligin kullanimindan timuyle yoksun bi-
rakilmalari ve siyasal haklarin yalnizca belli bir
ekonomik giice sahip kisilere taninmasidir. Ayri-
ca 1789 devrimcileri, her tirli degisimin diizeni
tehdit ettigini ileri strtip krala arka cikarlar ve
cumhuriyet taleplerinin 6niine set cekerler. Ger-
cekte amaclari, yoksul halk kitlelerinin cumhuri-
yet adi altinda dile getirdikleri demokratik degi-
sim isteklerinin 6niine gecmek, boylece de kuru-

lu burjuva diizenini korumaktir.

Jakobenlerin din, balk ve egemenlik hakkindaki

soylemlerini agiklamak

Devrim’in calkantilart icinde bicimlenen ve dog-
rudan dogruya eylemlere uyarlanan gorisler or-
taya atip savunmus olan Jakobenler, Aydinlan-
manin papaz dismanligint benimsemis olmalari-
na karsin, ateist bir yaklasim icinde olmazlar. Ja-
koben lider Robespierre, 1793 yili sonlarinda pat-
lak veren Hristiyansizlastirma politikasina, Dev-
rim’e zarar verecegi gerekcesiyle karsi ¢ikar. Bu-
nun ardindan hem din 6zgtrligli yeniden vur-
gulanir hem de Ytice Varlik kiltd diye adlandiri-
lan ahlakla yogrulmus yeni bir din yaratmaya ca-
listlir. Jakobenlerin bu “toplum dini” projesiyle
guttikleri amag, insanlarin dinsel inanclarina hi-
tap ederek onlarda cumhuriyetci bir yurttaslik
bilinci olusturmaktir.

Jakoben soylemin en 6nemli 6zelliklerinden biri-
si, stirekli olarak halka gondermede bulunmasi-
dir. Halk erdemle, iyilikle bezenmesine ve boyle-
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ce ideallestirilmesine karsin, halk diismanlart kav-
rami isin icine sokularak, halkin aldatilabilecegi,
dolayistyla korunmasi gerektigi diistincesi giin-
deme getirilir. Bunun sonucu da Jakobenlerin
kendilerini “halkin koruyucusu”, hatta “halkin se-
si” konumuna yiikseltmeleri ve boylece tim ey-
lemlerini halka dayanarak mesrulastirma, rakiple-
rini de halk diismanlari olarak mahkum etme im-
kanina kavusmalaridir. Bu anlayisa kosut olarak
Jakobenler, muhalefetteyken halk hareketlerini
kendi cikarlarina kullanabilmek icin egemenligin
halk tarafindan dogrudan kullanabilecegini savu-
nurlar. Fakat iktidara geldikleri zaman, egemenli-
gin sadece halkin temsilcileri tarafindan kullanil-

mast gerektiginde israr ederler.

(N Jakobenlerin iktidar yontemlerini ve ulasmak is-

tedikleri bedefleri saptamak

iktidart ele geciren Jakobenler, Devrim'in i¢ ve
dis diismanlar tarafindan tehdit edildigi bir or-
tamda, Cumhuriyet’in, dolayisiyla hak ve 6zgtir-
liklerin kurulup isletilebilmesi icin anayasanin
rafa kaldirilmasi gerektigini ileri stirerler. Boyle-
ce “Ozgurligiin despotizmi” olarak adlandirilan
ve terorle uygulanan devrimcei yonetim kurulur.
Jakoben soyleme gore kosullarin dayattigt bu sis-
tem, halkin esenligini amacladig: ve halk iradesi-
ne dayandigi icin hem mesrudur hem de demok-

ratik bir nitelige sahiptir.

Halk kavram: yine mesrulastirict bir islevle dona-
tilarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, halkin
yanilgiya striiklenebilecegi, dahast bireylerin es-
ki onyargilarin ve aliskanliklarin etkisinden he-
men kurtulamayacaklari distncesi ileri strtle-
rek, bireylerin yurttasa, insan kalabaliginin da
gercek bir halka donustirilmesi anlayist hakim
olur. Daha acik¢asi, Cumhuriyet’i kurup yasat-
may1 hedefleyen Jakobenler, bu sisteme uygun
bir insan malzemesinin gerektigini, yeni bir hal-
kin yaratilmasinin zorunlu oldugunu kabul eder-
ler. Cumhuriyet’in gereklerine uygun yurttaslar
yetistirmek amaciyla da ulusal egitim ve bayram-
lar programt ile toplum dini projesini ortaya atar-
lar. Bu bakimdan Jakobenizm, demokrasiyle 6z-
deslestirilen Cumhuriyet’i (herkese yurttaslik bi-
linci astlayacak) bir kiltir devrimiyle gercekles-
tirme projesidir; ama bu amac icin de teror araci-

nt kullanmaktan ¢ekinmeyen bir projedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Sieyes’e gore, neden soylular toplumsal yapilanma-
nin icinde yer almazlar?
a. Cunkd soylular, buytik topraklara sahiptirler
b. Cunku soylular, ortak yasalarin disindadirlar
¢. Cunki soylular, yonetimi ellerinde bulundururlar
d. Cunkt soylular, farkli bir soydan gelirler
e. Cunku soylular, devrimin karsisinda konumla-

nurlar

2. Asagidakilerden hangisi, Sieyes’in Etats Généraux
toplantisina iliskin ti¢tinct tabaka (tiers état) adina 6ne
surdtgi isteklerinden birisidir?
a. Uclincii tabaka temsilcilerinin ayr1 toplanip ken-
di meclislerini kurmalart
b. Uglinct tabaka temsilcilerinin Cumhuriyeti ilan
etmeleri
c. Uclincii tabaka temsilcilerinin genel oyla secil-
meleri
d. Uclincii tabaka temsilcilerinin bir anayasa yap-
mak icin Ulusal Kurucu Meclis seklinde toplan-
malari
e. Uctincu tabaka temsilcilerinin sayisinin diger iki
tabaka temsilcileri sayisinin toplamina esit ol-

malari

3. Asagidakilerden hangisi, 1789 Insan ve Yurttas Hak-
lart Bildirisinin 6zelliklerinden birisi degildir?
a. Soyut ve metafiziksel bir icerige sahiptir
b. Yalnizca negatif haklara yer verir
¢. Yalnizca Fransiz yurttaslarin haklarini diizenler
d. Ayricaliklara dayali bir toplum anlayisini yikar
e. Tum insanlik icin gecerli olan ilkelerden soz

eder

4. 1789 devrimcilerine gore siyasal temsil ne anlama
gelir?
a. Genel irade yalnizca temsilciler tarafindan orta-
ya konur
b. Temsilciler halk tarafindan gorevlerinden alina-
bilir
c. Ulus, temsilcilerini secerken iradesini belirtmis
olur
d. Temsilciler secmenlerinin talimati disina ¢ika-
mazlar
e. Temsilciler yalnizca secildikleri bolgeyi temsil

ederler

o«

5. 1791 Anayasast'nin icerdigi “aktif yurttas-pasif yurt-
tas” ayrimint belirleyen olctt (kriter), asagidakilerden
hangisidir?

a. Zengin-yoksul olctiti
Avam-soylu olctti
Erkek-kadin ol¢titi
Yetiskin-cocuk olctti

o oo T

Kentli-koylu ol¢titi

6. Cumbhuriyet isteklerinin, dolayistyla cumhuriyet hak-
kinda tartismalarin ortaya ¢ikmasina yol acan olay, asa-
gidakilerden hangisidir?
a. Fransa’nin Avusturya ile Prusya’ya karst savasa
girmesi
b. Bir halk ayaklanmasiyla tahtindan indirilen kra-
lin idam edilmesi
c. Kralin Anayasa’y1 kabul etmeyi reddetmesi
Kralin Fransa’dan ka¢ma girisiminde bulunup
yakalanmasi
e. Vendée bolgesinde bir karsi devrimci isyanin
patlak vermesi

7. Asagidakilerden hangisi, Fransiz Devrimi'nin Jako-
benlerin diststne kadar olan doneminde din konu-
sunda ortaya atilmis gorislerden ve uygulamalardan bi-
risi degildir?

a. Katolikligin devletin resmi dini olmast

b. Tapmaklarin kapatilip halkin dinsizlestirilmesi

c. Devlet ile din ayrimi temelinde laikligin benim-

senmesi
d. Inang ve ibadet dzgiirliigtiniin kabul edilmesi
e. Din adamlarinin devletin memuru haline getiril-

mesi

8. Asagidaki halka iliskin goriislerden hangisi, Jako-
benler tarafindan savunulmus degildir?
a. Halk her zaman iyiyi ister
Halk yanilgiya strtklenebilir
Halkin cesitli dismanlart vardir

Halk cahil oldugundan yonetemez

o a0 T

Halk yoneticilerine kars: tetikte olmalidir
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9. Asagidaki onerilerden hangisi, Jakobenlere gore
devrimci yonetimin mesru olmasinin nedenidir?
a. Devrimci yonetim, anayasaya uygun bir bicimde
islemektedir
b. Devrimci yonetim, kamu esenligini saglamay1
amaclamaktadir
¢. Devrimci yonetim, Cumhuriyeti siirdiirmeyi he-
deflemektedir
d. Devrimci yonetim, halkin oyuyla kabul edilmistir
Devrimci yonetim, bireysel 6zgtirlikleri koru-

maktadir

10. Jakobenlerin tasarladiklari egitim programiyla giit-
tikleri as1l amag, asagidakilerden hangisidir?
a. Toplumdaki herkesi bilgili kilmak
b. Insanlart bireysel haklart konusunda bilin¢len-
dirmek
¢. Yurttaslart toplumsal 6devleri bakimindan ay-
dinlatmak
d. Farkli gorisleri sorgulayan ve tartisan insanlar
yaratmak
e. Cumbhuriyetci degerleri benimsemis bir nesil ye-
tistirmek

Yasamin icinden

BM Kadin Birimi (UN Women) ve Parlamentolara-
ras1 Birlik (Inter-Parliamantary Union-IPU) tara-
findan hazirlanan “2012 Siyasette Kadin Harita-
s1”’nda Iskandinavya iilkeleri yine 6nde geldi.
BM’de diizenlenen basin toplantisiyla aciklanan listeye
gore Turkiye, ytzde 14,2 ile kadinlarin mecliste temsil
edilme oraninda 88. sirada geliyor. Listede Turkiye'nin
550 sandalyeli meclisinde 78 sandalyenin kadin millet-
vekillerine ait oldugu belirtiliyor. Kadinlarin kabinede
temsil edilme oranlarina bakildiginda ise Turkiye, ytiz-
de 4 orantyla 90. sirada bulunuyor.

Haritaya gore dinyada kadinlarin mecliste yer alma
oranlarinin ortalamasi yizde 19,7. Kadinlarin mecliste
en cok temsil edildigi bolgelerin ortalamalarina bakildi-
ginda ise en basta ylzde 42 ile Iskandinav tlkeler ge-
lirken, onlari ytizde 22,6 orantyla Kuzey ve Giiney Ame-
rika tlkeleri takip ediyor.

Mecliste en az kadin milletvekili oranina sahip bolge Arap
tlkeleri (ytizde 11,3) olurken, kadin milletvekili oraninin
yuizde 12,7 oldugu Misir’da bu oranmn son secimlerin ar-

dindan ytizde 2'ye dismesi de dikkati ¢cekiyor.

Sadece listenin ilk basinda yer alan 9 tlkede kadinin
mecliste temsil orani ytizde 40’1 gecebildi. Bu tlkeler si-
rastyla Ruanda (yiizde 56,3) Andorra (yiizde 50), Kiiba
(yuzde 45,2), Seysel Adalari (yizde 43,8), Finlandiya
(ylizde 42,5), Guiney Afrika (42,3), Hollanda (ytizde 40,7)
ve Nikaragua (ytizde 40,2) oldu. ABD ise listede ytizde
16,8 (Temsilciler Meclisi) ve yiizde 17 (Senato) ile 78. si-
rada yer aliyor. Listede Suudi Arabistan ve Katar ile kimi
Pasifik tilkelerinin olusturdugu 7 tlkenin meclislerinde
ise hi¢ kadinin olmadigi goriliyor. Listeye gore dinya-
da sadece 8 uilkede kadin devlet baskani ve 17 tilkede de
kadin basbakan bulunuyor. Bu tilkeler icinde Arjantin,
Brezilya, Kosta Rika, Liberya ve Isvicre’de hem devlet
baskant hem de basbakan kadin. Kadin bakanlara bakil-
diginda ise ilk 4 siranin Iskandinav tlkeleri tarafindan
paylasildigi, bu tlkelerde (Norveg, Isveg, Finlandiya ve
izlanda) kabinede yer alan bakanlarin yiizde 50’den faz-
lasinin kadin olmasi dikkati ¢ekiyor.

BM Kadin Biriminin Baskant Sili'nin eski Devlet Baska-
nt Michelle Bachelet, listenin a¢iklandigt basin toplanti-
sinda yaptugi konusmada, bu yil ozellikle kadinlarin si-
yasete katilmalarina ve ekonomik acidan gticlenmeleri-
ne odaklanacagini bildirdi. Bachalet, kadinlarin meclis-
te temsil oranlarinin artmasi icin kota uygulamasinin
onemine isaret ederek “Bugilin diinya liderlerine, ka-
dinlarin siyasete katilim oranlarini artirmaya cagiriyo-
rum, kota uygulamasina gec¢iniz. Demokrasi ancak ka-
dinlarin siyasete tam ve esit katilimlariyla mimkiindtr”
dedi.

Kaynak: Zaman ve Haber Tiirk gazeteleri (04.03.2012). , ’
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Okuma Pargasi

Olympe de Gouges (1749-1793)'un 1789 Insan ve Yurt-

tas Haklar: Bildirisinden esinlenerek, kadinlarin hakla-

rint savunmak amaciyla 1791°de kaleme aldig1 Kadin ve

Kadin Yurttas Haklar: Bildirisinin bazi maddeleri:

1. Kadin 6zgir dogar ve erkekle esit haklara sahip
olarak yasar. Toplumsal farkliliklar ancak ortak ya-
rara dayandirilabilir.

2. Her siyasal toplulugun amaci, kadinin ve erkegin
dogal ve zaman asimina ugramaz haklarini koru-
maktir; bu haklar 6zgurlik, mulkiyet, giivenlik ve
ozellikle baskiya karst direnmedir.

3. Her egemenligin ilkesi, temelde, kadin ile erkegin
birlesiminden olusan Ulus’un icindedir. Hicbir ku-
rum, hicbir kisi, acik¢a Ulus’tan kaynaklanmayan
bir otoriteyi kullanamaz.

4. Ogzgiirliik ve adalet, kisilere haklar1 olan her seyi
vermektir; kadinin dogal haklarinin kullanimi kar-
sisinda erkegin strekli tiranliginin dayattigi engel-
lerden baska bir engel yoktur. Bu engeller doga ve
akil yasalariyla ortadan kaldirilmalidir.

5. Doga ve akil yasalari, topluma zararli olan her tiir-
i eylemi yasaklar. Bu akilsal ve tanrisal yasalarin
yasaklamadigi hicbir sey engellenemez ve hi¢ kim-
se bu yasalarin buyurmadig: bir seyi yapmaya zor-
lanamaz.

6. Yasa, genel iradenin ifadesi olmalidir. Tiim kadin
ve erkek yurttaslar, kisisel olarak ya da temsilcileri
araciligtyla yasanin olusumuna katkida bulunmali-
dirlar. Yasa herkes icin ayni olmalidir; tim kadin
ve erkek yurttaslar, yasanin goziinde esit oldukla-
rindan, kamusal sayginliklara, mevkilere ve gorev-
lere, aralarinda erdem ile yeteneklerinden baska
hicbir ayrim gozetilmeksizin, yeterliliklerine gore
esit olarak kabul edilmelidirler.

7. Hicbir kadinin ayricaligr yoktur. Her kadin, yasa ta-
rafindan belirlenmis durumlarda, suclanir, tutukla-
nir ve hapsedilir. Kadinlar, tipkt erkekler gibi bu
katt yasaya itaat ederler.

10. Hic¢ kimse, temel diistinceleri de dahil olmak tizere
diistincelerinden dolayt rahatsiz edilmemelidir. Ka-
dinin daragacina ¢ikma hakk: olduguna gore, kiir-
stiye de ¢ikma hakki olmalidir, yeter ki distincele-
rinin aciklanmasi yasayla kurulmus kamusal dize-

ne zarar vermesin.

11.

13.

17.

Distincelerin ve goruslerin ozgtr iletisimi, kadi-
nin en degerli haklarindan biridir. Clinkt bu 6z-
gurlik, cocuklarin, babalari tarafindan mesru ola-
rak taninmalarmni saglar. Her kadn yurttas, barbar-
ca bir 6nyarg: nedeniyle gercegi gizlemek zorun-
da kalmadan, 6zgiirce, size ait olan bir cocugun
annesiyim diyebilir; ancak, bu 6zgurligtu yasada
belirtildigi bicimde kotiye kullanirsa, bundan so-
rumlu tutulur.

Kamu gliciiniin donanimint ve yonetimin harcama-
larint karsilamak icin kadin ile erkek esit bir katki-
da bulunur.

Milkiyet, birlesmis ya da ayrilmis biitiin cinsiyetle-
re aittir. Mulkiyet, yasayla belirlenmis bariz kamu
gereksiniminin olmasi ve bu durumda da adil bir
tazminatin 6nceden 6denmesi kosulu disinda, her

birey icin bir haktir.

Kaynak: http://www.aidh.org/Biblio/Text_fondat/
FR_03.htm

Ke
1. b

6.d

ndimizi Sinayalim Yanit Anahtari

Yanitiniz yanlis ise, “Sieyes ve Ulusal Egemenlik”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanls ise, “Sieyes ve Ulusal Egemenlik”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanls ise, “Insan Haklarindan Yurttas
Haklarina” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise, “Ulusal Birlik ve Egemenlik
Sorunsalt” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlss ise, “Ulusal Birlik ve Egemenlik
Sorunsali” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise, “Kralliktan Cumhuriyete”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise, “Dinsel Alanin Diizenlenmesi”

konusunu yeniden gozden geciriniz.

8. d  Yamtiniz yanls ise, “Halk¢ilik Soylemi” konusunu

9.b

yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanls ise, “Ozgiirligiin Despotizmi”

konusunu yeniden gdzden geciriniz.

10. e Yanitiniz yanlis ise, “Yeniden Yaratilan Halk”

konusunu yeniden gozden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Rousseau’nun halk egemenligi ile Sieyes’'in ulus ege-
menligi kuramlari, ¢ikis noktast olarak benzerlikler gos-
termelerine karsilik, egemenligin kullanimi konusunda
cok farkli sonuclara ulasirlar. Her iki diistinire gore,
halk ya da ulus olarak adlandirilan “bittin”, bireylerin
kisisel iradeleri dogrultusunda bir tiir s6zlesme yapma-
lartyla ortaya cikar. Beliren bu btitiin kendine 6zgu bir
iradeyle, genel iradeyle donanmistir ve egemenlige sa-
hiptir. Bu saptamalarin ardindan bu iki kuram, birbirin-
den timiuyle ayrilir. Rousseau, siyasal temsili kesin bir
dille mahkum edip yasalarin yurttaslarin oylariyla belir-
lendigini, yani yasama erkini halkin kullandigint belir-
tir. Ayrica yurtitmede gorev yapan kisilerin (hiikime-
tin) de tam anlamiyla temsilci olmadiklarini, her an halk
tarafindan gorevlerinden alinabileceklerini vurgular.
Oysa Sieyes, egemenligin ancak temsil yoluyla kullana-
bilecegini kabul eder. Yirttme erki konusunda suskun
kalir ve yasamay1 kullanan temsilciler meclisinin genel
iradeyi ortaya koydugunu belirtir. Bunun anlami, ulus-
ta oldugu varsayilan egemenligin gercekte temsilcilere
devredilmesi, temsilcilerin somut egemen konumuna
gelmeleridir. Ayrica Rousseau, (yetiskin erkeklerden
olusan) yurttaslar icin genel oy hakkini benimserken Si-
eyes, bu yurttaslar kategorisinin bir bolimunu siyasal
haklardan yoksun birakmaktadir.

Sira Sizde 2

Fransiz devrimciler, cumhuriyet sdzctigini bazen bir
devlet bicimi bazen de bir yonetim (hiikimet) bicimi
olarak kullanmuslardir. Devrim’in ilk yillarinda cumhu-
riyete karst ¢ikan ilimli burjuva devrimcilerine gore,
ulus (ya da halk) egemenligiyle bagdasan monarsik yo-
netimin karsisina cumhuriyet yonetimini dikmenin hic-
bir geregi yoktur. Clinkti cumhuriyet asagi halk yiginla-
rinin yonetimidir, dolayisiyla ya kargasaya ya da dikta-
torlige yol acar. Ayrica cumhuriyete bir devlet bicimi
algist da yuklenir: Cumhuriyetin kiictik bir devlet yapi-
sina uygun disticegi ya da federal bir devlet bi¢cimi ola-
rak var olabilecegi ileri stirtiliir. Buna karst cumhuriyet-
¢i talepleri dile getiren sans-culottelarin gdziinde cum-
huriyet, demokrasi, hatta dogrudan demokrasi anlami
kazanir. 1792'de ilan edilen cumhuriyet ise hem kralli-
gin karsiti bir devlet bicimi olarak yapilandirilir hem de
ona basta kamusal cikar olmak tzere 6zgurlik, esitlik,
kardeslik gibi cesitli degerler yiiklenir. Bunun disinda
cumhuriyetin demokratik bir yonetimi icerdigi kabul
edilir; zaman zaman da cumhuriyet ile demokrasi esan-
lamli bir sekilde kullanilir.

Sira Sizde 3

Jakobenler, “diin dindtir, bugliin bugtindiir” mantigini
benimseyerek halkin egemenligini dogrudan kullanma-
st konusunda farkli gortsler savunmuslardir. Muhale-
fette bulunduklart donemde, halk egemenliginin mut-
lak temsil anlayisiyla bagdasmadigin: ileri stirtip halkin
ayaklanmaya varacak sekilde (yasalarin temsilcilere ta-
nidig1 yetkileri hice sayarak) egemenligi dogrudan kul-
lanmasint savunurlar ve zaman zaman kendi ¢ikarlarina
hizmet edecegini distindikleri bu tiir eylemleri yirek-
lendirirler, hatta kiskirtirlar. Buna karsilik, iktidara gel-
diklerinde, halk hareketlerinin kendi konumlarini teh-
dit edecegini distnduklerinden gortslerini ytiz seksen
derece degistirirler. Artik halktan bekledikleri tek sey,
temsilcilerine mutlak itaat etmesidir. Bu dustncelerini
soyle gerekcelendirirler: Temsilciler meclisi (yani Kon-
vansiyon) kendini arindirip halkla 6zdeslesmistir, dola-
yistyla artik halkin egemenligini dogrudan kullanmasi-
na gerek kalmamustir.

Sira Sizde 4

Bu mantik, liberal distniirlerde ve giinimiz “liberal
demokratik devletlerde” de gecerli olabilmektedir. Clin-
ki bu mantikta, gercekte hak ve ozgurlikler bahanesi
altinda kurulu diizen kaygisi dile getirilmektedir; dola-
yistyla gerek muhafazakarliga meyilli distintirlerin, ge-
rek siyasal iktidar sahiplerinin zaman zaman bu manti-
ga sarildiklar gorilmektedir. Montesquieu, Jakobenler-
den kirk bes yil 6nce, 6zglrligt korumak adma “bazi
durumlarda, tanrilarin beykellerini gizlemek gibi, ¢z-
guirliigrin tizerine de belli bir stive icin bir sal ortmekten
cekinilmemesini” salik verirken bu mantg: dile getir-
mekteydi. Ayni sekilde, Montesquieu’den esinlenen
Tirk politikact Nihat Erim, 1946 yilinda, toplumsal so-
runlart gidermek amaciyla “bir miiddet icin hiirriyet
ilabiin tizerine bir sal ortmek” gerektiginden soz et-
mekteydi. Guniimtizde ise basta ABD olmak tizere Ba-
tt dinyasinin cesitli “liberal demokratik devletleri”, 11
Eyliil 2001°deki Ikiz Kulelere saldirt sonrasinda, ulusla-
rarast terorizme karst demokrasiyi, dolayisiyla temel
hak ve ozgtrliikleri korumak adimna gtivenligi 6n plana
cikartip ulusal diizeyde bu hak ve 6zgurlikleri ciddi bir
sekilde sinirlama yoluna gittiler. Hatta Guantanamo Ha-
pishanesi 6rneginde oldugu gibi, terorist stiphesiyle bu-
rada tutulan insanlar icin, insanlik onurunu ayaklar al-
tina alacak denli temel hak ve 6zgurlikler ortadan kal-
dirildt. Uluslararast diizeyde ise bu kez ozgurlikler re-
jimi olarak adlandirilan demokrasiyi tesis edip korumak
adina, yabanci devletlerin isgal edilmesi ve burada ya-
sayan insanlarin en temel haklari olan yasam hakkinin
bile hice sayilmast 6rnekleriyle karsilasildi.
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Sozliik
A

Adalet: Hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme, dogruluk,
tlize.

Aforoz: Katolik inancinda, inanclart ya da eylemlerinden otii-
rti, cemaat Uyelerini dinden ve dinsel cemaatten cikar-
ma, disari atma.

Ahlak: Bir toplum icinde kisilerin benimsedikleri, uymak zo-
runda olduklari davranis bicimleri ve kurallar.

Aile: Kisilerin en basta bedenlerini diizenleyerek topluluk
icindeki yerlerini, rollerini, haklarini ve ytktmlilikleri-
ni gosteren ve giivence altina alan, ensest yasagiyla des-
teklenen, temel toplumsal orgtitlenme bicimi.

Akademia: {0 387'de Atina’da Platon’un kurdugu okul; aka-
demi.

Akropolis: Eski Yunan diinyasinda kent-devletlerinin tapin-
ma merkezlerinin bulundugu yiiksek kent.

Altin Cag Mitosu: Devletin var olmasindan evvel olduguna
inanilan, 6zel mulkiyeti, koleligi ve siniflart, genel ola-
rak esitsizligi icermedigi kabul edilen dogal-toplumsal
durum.

Ampirik: Bir kurama degil de yalnizca deneyime, gozleme
dayanan, gorgul.

Anabaptizm: Katolik inanci geregi, dinsel cemaatin resmi
uyesi olabilmek icin yapilan bebeklerin vaftizine karsi
cikan, esitlikei, Katolik Kilisesi tarafindan sapkin sayilan
bir Hristiyan inanct.

Anarsizm: Ozel olarak devletin, genel olarak siyasal iktidarin
varligint her tir kotiliglin kaynag: sayan ve bunlarin
yok edilmesi gerektigini savunan distinceler grubunun
genel adr.

Anayasa: Bir devletin yonetim bicimini belirten; yasama, yu-
ritme ve yargi gliclerinin nasil kullanilacagini gosteren;
siyasal otorite ile yurttaslarin iliskilerini saptayan; yurt-
taslarin kamusal haklarini bildiren temel yasalar biittint.

Ancien Régime: 1789 Devrimi Oncesinde Fransa’da hitkiim
stiren toplumsal ve siyasal diizen.

Angarya: Bir is, hizmet ya da tretimin gerceklestirilmesi icin
gerekli olan emegin karsiliginin 6denmemesi; emege
karsiliksiz olarak el koyma.

Anglikan Kilisesi: Ingiltere’de, Canterbury Baspiskoposlugu
cevresinde orgiitlenmis, reform gecirip Papalik’tan ba-
gimsizlasmus kiliseler birligi.

Areopagus: Eski Yunan'da, Atina kent-devletinde, gorev su-
resi biten arkbor’larin yasam boyu lye oldugu, biitiin
siyasal faaliyetleri denetleme ve gerekirse kisileri yurt-

tasliktan atma hakkina sahip siyasal kurum.

Aristokrasi: Seckin, soylu azinligin yonetimi; bir sinif olarak
soyluluk.

Arkhonluk: Eski Yunan diinyasinda, Atina kent-devletinin,
genellikle soylularin elinde bulunan, yirtutme isleriyle
gorevli yiiksek devlet gorevliligi.

Ateizm: Tanrt tanimazlik; Tanr'nin varligint reddeden 6greti.

Auctoritas: Eski Roma’da Senato’nun yetkisi; siyasal iktidarin
ilkesi.

Aydinlanma: XVIII. ylizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan ve bire-
yin aklint kullanip sorgulayarak hurafelerden, bos inang-
lardan, 6nyargilardan kurtulmasini hedef alan diistince
akimu.

Ayricalik: Baskalarindan belli kriterler dogrultusunda ayri ve
usttin tutulma durumu, imtiyaz.

Azinlik: Bir toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan ayri ve

otekilerden sayica az olanlar, ekalliyet, cogunluk karsiti.

Bagnazlik: Bir distinceye, bir inanisa kort kortine baglanma
ve ondan baska dogru bulunmadigina inanma durumu,
fanatizm, taassup.

Barbarlik: Topluluklarin uygarlik 6ncesinde, soy temelli ola-
rak orgutlenmis ve bu orgiitlenmeye dayali baglilik ve da-
yanisma iliskileriyle kendini gosteren bicimi; kandaslik.

Bilim-Kurgu: Bilim ve teknolojinin mevcut gelisme seyrini
izlemesi halinde dinyanin nasil ve neye doniisecegini
tasavvur etmeye calisan, farkli formlarda ortaya cikan
urtnlerin genel adt.

Bule: Eski Yunan’'da, Atina kent-devletinde, bir diger meclis
olan ekklesianin giindemini belirleyen ve yasa Onerile-
rini hazirlayan Dort Yiizler Meclisi.

Burjuvazi: Kapitalist Gretim tarzinin gelismesiyle birlikte or-
taya ¢ikan, tretim araclarini ellerinde bulunduranlar ile

¢ikarlari bunlara bagli olanlarin olusturdugu sinif.

c-¢

Cemaat Demokrasisi: Dini ve diinyevi konularda, tek karar ve-
rici olanin aynit inanca mensup dinsel toplulugun butint
oldugunu savunan yaklasimlar ve bunlarin uygulamalar:.

Civitas: Toplumsal iliskilerin timuni icerecek sekilde, insan-
larin bir araya gelerek olusturdugu ve en miikemmel ifa-
desini devlette bulan siyasal birlik ya da siyasal toplum;
devlet.

Clerici: Din adamlari topluluguna ait olan, ruhban.

Client: Sigint1, yanasma; Eski Roma’da yurttaslik haklarina sa-
hip olmayan, yurttaslar sinifinin korumas: altinda bulu-

nan bir sinifin adi.
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Cumbhuriyet: Eski Roma’da, tim halkin belli sekillerde siyasal
yasama katilip temsil edildigi yonetim ve devlet bicimi;
gliniimiizde, devlet baskanindan baslayarak ytksek siya-
sal yoneticilerin halkin oyuyla secildigi devlet bicimi.

Cogulculuk: Cesitli diistincelerin, egilimlerin, inanclarin bu-
lundugunu ve toplumsal-siyasal diizenin, etkilerini his-
settiren bu cesitlilik ve farklilik temelinde yapilanmast
gerektigini kabul eden gorus, pliralizm.

Cogunluk ilkesi: Bir toplumda, bir toplulukta ya da bir mec-
liste cogunlugun kararinin gegerli olarak kabul edilmesi.

Cogunluk: Say: tstiinligu, ekseriyet, azinlik karsitt.

D

Deizm: Herhangi bir kurumsal dine gonderme yapmaksizin
sadece Tanr’'min varhigini, ruhun 6limsizligina ve ote
dinyanin bulundugunu kabul eden 6greti; yaradancilik.

Demagog: Halk onderi; halk avcisy, halk dalkavugu, halkin
nabzina gore serbet vererek kendi ¢ikarlarina yonlendi-
ren Kisi.

Demagoji: Kendi cikarlarini gerceklestirmek icin halkin duy-
gularint oksayarak yanlis yonlendirme, halk dalkavuklu-
gu isi.

Deme: Eski Yunan'da, Atina kent-devletinde yurttasligin olct-
st olarak kullanilan, ikametgah, yer, mahal birimi.
Demesne: Efendi toprags; feodal donemde serflerin karsilik-
s1z emegiyle islenen ve tim Urtinl toprak sahibine ait

olan efendiye ayrilmis toprak.

Demiurgos: Eski Yunan’da, Atina kent-devletinde, genellikle
zanaatkarlardan ve tliccarlardan olusan, yurttaslik hakla-
rina sahip smiflardan birinin ad1.

Demokrasi: Halkin iktidar1, yonetimi; halk egemenligine da-
yanan yonetim bicimi.

Demos: Eski Yunan'da genel olarak halk; siyasal haklara sa-
hip yurttaslar toplulugu.

Derebeylik: Feodaliteye has, belirli yiktimlulikler karsiligin-
da toprak tzerindeki cogu hakki elinde tutan toprak sa-
hipligi.

Despotizm: Despotluk, zorbalik, istibdat, tiranlik; tek kisinin
keyfi, sorumsuz ve sinirsiz yonetimi.

Devlet Bicimi: Devletli bir toplulukta, toplulugun temel siya-
sal orgiitlenme bicimi; onu bir siyasal topluluk olarak ni-
teleyen sey.

Devrim: Yerlesik toplumsal-siyasal diizeni kokla, hizli ve ge-
nis kapsaml: olarak niteliksel degistirme ve yeniden bi-
cimlendirme eylemi, ihtilal, inkilap.

Diktatorhik: Eski Roma’da, anayasaya uygun olarak en fazla
altt ay icin secilen ve buytk yetkilerle donatilan bir kisi-
nin diger siyasal kurumlarla birlikteki yonetimi; giniimiiz-

de, bir ya da birkac kisinin denetimsiz, zorbaca yonetimi.

Din: insanlarin Tanrr'ya inanis ve baglanis bicimlerini gdsteren
yollardan her biri; Tanrt'ya, dogatistii gliclere, cesitli kut-
sal varliklara inanmay1 ve tapinmayi sistemlestiren ve bu-
na iliskin kurallari, torenleri, sembolleri diizenleyen top-
lumsal yapilanma; insanlarin kendi varliklarint borglu ol-
duklarint kabul ettikleri kaynaga iliskin her tiir inanc.

Direnme Hakk:: Yetkilerini asip mesrulugunu yitirmis ve
zorbaliga kaymis bir yonetimi, yonetilenlerin (halkin tii-
muniin ya da bir bolimutntn) aktif bir sekilde karst ko-
yup devirmeleri hakki.

Doga Durumu: Toplum sozlesmesi kuramcilarinin siyasal ik-
tidarla bezenmis toplumdan ya da devletten 6nce bulun-
dugunu varsaydiklart durum.

Dogal Hak: Insanlarin tiimiiniin ya da bazilarinin dogustan
sahip oldugu yetki, kazanim.

Dogal Hukuk: Biitiin insanlar icin tiim zaman ve mekanlarda
gecerli oldugu kabul edilen hukuk ve buna iliskin hak-
lar ile kurallar bittind.

Dogal Yasa: Biitiin insanlar i¢in tim zaman ve mekanlarda
gecerli oldugu kabul edilen evrensel kural.

Dogrudan Demokrasi: Halkin, temsilcileri olmaksizin siya-
sal iktidart kendisinin kullandigt ve sectigi ya da atadig:
devlet gorevlilerini istedigi zaman gorevden alabildigi
yonetim bicimi.

Doksan Bes Tez: Katolik inancinda Reform hareketini baslat-
181 kabul edilen Martin Luther’in 1517’de Wittenberg Sa-
ray Kilisesi'nin kapisina astigi doksan bes maddeden
olusan bildiri.

Dominatus: Eski Roma’da efendi; yurttaslar tizerinde degil,
tebaa tizerinde hikim stiren efendinin yonetimi.

Dominus Natus: Efendiligin dogustanligy; dogustan efendi.

Diissel Geziler: Diinyanin, toplumun ve insanin var olan bi-
ciminin ve dizeninin disinda da bicimler ve diizenler
olabilecegini isaret eden, hayali cografyalara yapilan ge-

zileri iceren Urtinlerin genel ad.

Egemen: Egemenligi kullanan dogal ya da tizel kisi.

Egemenlik: Devlete ickin olan ve bir, mutlak, stirekli, bolin-
mez, devredilmez, bagimsiz olma ¢zellikleriyle donan-
mis bulunan en tstiin buyurma ve yonetme gict.

Egretileme: Bir seyi anlatmak icin ona benzetilen baska bir
seyin adini egreti olarak kullanma, istiare.

Ekklesia: Eski Yunan’'da, Atina kent-devletinde dort smniftan
butlin yurttaslara acik halk meclisi.

Elitizm: Seckincilik; belli bir yapisal diizeyde, kictik bir ztim-
renin belli kriterler geregince tistiin oldugu gorisini sa-
vunan ogreti.

Emperyalist: Emperyalizm yanlisi.
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Emperyalizm: Bir devletin baska bir devleti ya da devletleri
siyasal ve ekonomik egemenligi altina alarak yayilmast
ya da yayilmay: istemesi, yayilimcilik. (Ayrica bkz. Ya-
yilmacilik)

Emredici Vekalet: Vekilin (temsilcinin), mecliste savunacagi
gorlsler ve yapacagt isler hakkinda secmenlerinden tali-
mat almas.

Endiiljans Belgesi: Katolik inanci geregi, giinah cikaranlara
ruhban tarafindan verilen ve giinahlarinin bagislandigini
gosteren belge.

Engizisyon: Orta Cagda bazi Katolik tlkelerde, kati din ku-
ralarina karsi gelenleri, dinsel sapkinlart cezalandirmak
amaciyla kurulan din mahkemeleri.

Epistemoloji: Bilgi kurami; bilginin mahiyetini ve insanin na-
sil bilebildigini sorunsallastiran ve cogunlukla, ayni za-
manda felsefenin yerine kullanilan, felsefenin alt dali.

Equites (Publicani): Eski Roma’da kamu hizmetleri patri-
crlere yasak oldugu icin, bu hizmetler nedeniyle zengin-
lesen sinif; atlilar sinifi.

Erk: Bir isi yapabilme guict, kudret, iktidar.

Eski Ahit: Tanr'nin Israilogullartyla yaptigs sdzlesmeyi, Israi-
logullarinin tarihini ve uymalari gereken ytiktmliltkleri
iceren, kutsal oldugu kabul edilen, Hristiyanligin kendi-
sine referans olarak kabul ettigi metinler bitiini; Yahu-
dilerin kutsal kitab1; Tevrat.

Eupatrides: Eski Yunan’'da, Atina kent-devletinde, iyi dog-
muslar, soylular, aristokrasi.

Eutopya: Mutlu yer; insanlarin hakiki oldugu kabul edilen
mutluluklarinin gerceklestigi kabul edilen mikemmel

toplum. (Ayrica bkz. Utopya).

F

Fanatizm: Bir kimseye, bir diistince ya da inanca asirt dere-
cede cosku ve tutkuyla baglilik, bagnazlik.

Fantezi: insanin iradesi ve arzular tarafindan, hicbir sinirla-
maya bagli olmaksizin ortaya konmus yaklasimlar, Grtin-
ler ve egilimlerin genel adt.

Fasizm: Tarihsel olarak, Italya’da 1922-1943 yillari arasinda
etkinligini stirdiiren, meslek kuruluslarina dayanan, dev-
let sinirlarint genisletmeyi amaclayan, otoritenin tek par-
tinin elinde toplandigi diizen; genel olarak, otoriter ve
totaliter siyasal rejim.

Faydacilik: Yararcilik; kararlarin ve eylemlerin elde edilebile-
cek faydanin hesaplanmasiyla belirlendigini 6ne stiren
Ogreti.

Felsefe: Bilgi sevgisi; bilgi, deger ve seylerin niteliklerinin
mahiyetini kavrama cabasi ve bu kavrayist miimkiin ki-

lan kavramlari sorunsallastiran temel disiplinin adi.

Feodalizm: Derebeylik sistemi; Orta Cagda Avrupa’nin cesitli
yorelerinde uygulanmis sosyo-ekonomik ve siyasal diizen.

Fief Sozlesmesi: Feodal donemde, egemen siniflart birbirine
baglayan ve toprak temelli olarak karsiliklt haklart ve
yuktmlulikleri giivence altina alan sozlesme.

Filozof-Kral: Platon’un siyasal distncesinin merkezi figlrt;
dogru bilgiye, epistemeye sahip olan ve buna uygun bir
bicimde, tek referanst kendi bilgisi olan yonetici.

Fortuna: Sans, yazgi, talih; Machiavelli’'nin siyasal distince-
sinde insan hayatinin denetlenemeyen, 6ngortlemeyen,
belirsiz boyutlart.

Fratri: Soy temelli orgiitlenmis topluluklarda, birden fazla ce-
kirdek soyun bir araya gelmesiyle olusmus, ara soy bir-

ligi. (Ayrica bkz. Gens ve Kabile.)

G

Gallikanizm: Fransa Kralligi'nda Papalik’in dinsel ve diinye-
vi yetkilerini sinirlandiran, gerektiginde devletin Kili-
se’'ye midahale edebilecegini savunan dinsel ve siyasal
uygulamalar bitintntn adi.

Gece Konseyi: Platon’un siyasal distncesinde, Yasalar adli
metninde 6ngoérdigl modelin, anayasal dizen hakkin-
da dogrudan karar alma yetkisine sahip, dini kullanan
ve kontrol eden en 6nemli siyasal kurumu.

Gens (Genos): Cekirdek soy birimi; dogrudan kok, cikis, kay-
nak, cet ya da kan birligini ve ortakligini iceren, soy or-
glitlenmesinin birinci basamaginda yer alan “aile” birligi;
klan.

Geomeres: Eski Yunan’'da, Atina kent-devletinde, genellikle
kuctk ciftcilerden olusan yurttaslar sinifi.

Goreceli: Bagintily, izafi, nispi, rolatif.

Giicler Ayrimzi: Devlet yonetiminde, yasama, ylriitme ve yar-
g1 gliclerinin birbirinden bagimsiz olmast.

Giigler Birligi: Devlet yonetiminde, yasama, ytiriitme ve yar-
g1 gliclerinin ayri ayrt organlar degil, tek bir el tarafindan
kullanilmast.

Gicliiniin Hakkz: Tktidart salt giice baglayan, iktidarin giicli

kisi ya da kisilerin hakk: oldugunu ileri stiren ogreti.

H

Hak: Adalet, tiire; adaletin, hukukun gerektirdigi ya da birine
veya birilerine ayirdigi yetki, kazanim.

Hakl: Savas: Isgal, somiirii, saldirt tehdidi ya da 6zgiirlestir-
me, esitlik, insan haklart gibi mesru oldugu kabul edilen
nedenlere dayandig: ileri stiriilen ya da benzeri nedenle-
re dayandirilarak mesrulastirilan savas.

Halk Despotlugu: Kitlelerin, cogunlugun diktatorltgi.
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Hegemonya: Bir iktidarin salt zora dayanmayan, kiltirel,
ideolojik, toplumsal, dinsel ve simgesel olarak mesru ve
onanmis varligt.

Heliaia: Halk mahkemesi; Eski Yunan’da, Atina kent-devle-
tinde, otuz yasini doldurmus her yurttasin kura ile bir
yiligina jiri tiyeligi yapabildigi yargi kurumu.

Hikmet-i Hukiéimet: Devlet gerekcesi; bir devletin gercekles-
tirdigi uygulamalarin devlet nezdinde mutlaka bir yeri ve
anlami oldugundan hareketle, devlet uygulamalarinin
herkes tarafindan anlasilamazligi, sorgulanamazlig: ve
elestirilemezligini belirten ifade.

Hiyerarsi: Altlik ustlik iliskisi; makam sirasi; basamak, dere-
ce diizeni.

Hizip: Bir topluluk, bir orgtt icinde inanc ve dustince baki-
mindan ayrilik gosteren, yan tutmaya yonelik kiictik grup,
klik; bir siyasal parti icindeki alt gruplasma.

Hosgorii: Farkli dustinceleri, inanclari, tutum ve davranislart
anlayisla karsilayarak olabildigi kadar hos gorme duru-
mu, miisamaha, tolerans.

Hristiyanlik: Hz. [sa’nin Eski Abit ve Yahudilikten ayrilarak
vaaz ettigi kabul edilen ve Aziz Pavlus tarafindan 6rgut-
1t bir bicimde insa edilen, tek tanrili dinlerden ikincisi
ve hilen en yaygin olant.

Hukuk Devleti: Hukuka saygili devlet; evrensel hukuk ilke-
leri ile kisi temel hak ve dzgurlikleri dogrultusunda du-
zenlenen ve isleyen devlet.

Hukuk: Toplumda kisilerin hem kendi aralarinda hem de
devletle olan iliskilerini diizenleyen ve devletin yaptirim
glictint belirleyen yasalarin biitini, tize.

Hiumanizm: Insancilik; evreni, diinyayi, toplumu ve insant
insan temelli, insan merkezli bir bicimde aciklayan giri-

simlerin genel niteligi.

ideal Devlet: Yetkin, eksiksiz, olabilecek biitiin iyiligi biinye-
sinde barindirdig icin artik degisime gereksinim duyma-
digt kabul edilen, gercek devletler icin model olusturan
devlet soyutlamasi; Platon distncesinde devlet kavrami-
na ya da timel olarak devlete, devletin tiimel bilgisine,
episteme’ye uygun devlet.

ideal: Bir seyin tilkiisel, yetkin olma hali; bir seyin biitiin po-
tansiyellerinin gerceklesmesi; bir seyin kendisini nitele-
yen temel kavramina uygunlugunun mitkemmelligi ve
eksiksizligi.

ilga etmek: Bir seyin, bir kurumun varligini kaldirmak.

ilk Giinah: Hristiyanligin temel kurucu inanglarinim baginda
gelen, ilk insanlar olarak Adem ile Havva'nin Tanr’nin
emrini cigneyerek kendi arzulartyla, yasaklanmis meyve-

yi yemeleri ve bunun sonuclarint anlatan kurucu mitos.

imparatorluk: Cesitli halklari ve biiytik topraklari kapsayan
bir tilkede, siyasal iktidarin basinda tek bir kisinin, yani
imparatorun bulundugu devlet diizeni.

imperator: Eski Roma’da siyasal diizenin bagindaki kisi, bas-
komutan; imparator.

imperium: Eski Roma’da, 6zellikle yiiriitmede cisimlesen en
yiksek kamu giica.

incil (Yeni Ahit): Hristiyanligin temel kutsal kitaby; mujde.

Insani Yasa: Insanlar tarafindan toplumsal yasami diizenle-
mek icin konulmus hukuk kurallari; pozitif hukuk.

isegoria: Eski Yunan'da, Atina demokrasisinde, yurttaslarin
iktidar karsisinda s6z soyleme esitligi.

isokratia: Eski Yunan'da, Atina demokrasisinde, yurttaslarin
iktidara katilimda esitligi.

isonomia: Eski Yunan'da, Atina demokrasisinde, yurttaslarin
yasalar nezdinde esitligi.

iskence: Bir kimseye maddi ya da manevi olarak yapilan asi-

1 eziyet.

)

Jakoben: Fransa’da Dominiken tarikatina bagli rahip ve rahi-
be; Fransiz Devrimi'nde, Jakobenler Kuliibti tiyesi ya da

bu kuliibtin gorislerini benimsemis kimse.

K

Kabile: Gensler ve fratrilerden olusan, soy temelli 6rgttlen-
melerin en st bicimi ve son basamagy; asiret.

Karma Anayasa (Karma Yonetim): Farkli yonetim ya da
anayasa bicimlerini ayni anda iceren anayasa ya da yo-
netim bicimi.

Karsi-Reform: XVI. yiizyill Bati Avrupa’sinda baslayan Re-
form hareketleriyle miicadele edebilmek icin Katolik Ki-
lisesi’'nin orgutledigi ve kimi kati Katolik uygulamalar:
esneten faaliyetler butiinti ve buna dayali hareketin adu.

Kast Sistemi: Ayricaliklar bakimindan yukaridan asagiya dog-
ru belli dlctlerle siralanmis bulunan siniflar arasinda ge-
ciskenligi kabul etmeyen katt hiyerarsik diizen.

Katholikos: Evrensel

Katoliklik: Hristiyanligin papanin liderliginde evrenselligini
benimseyen dinsel bicimi.

Kilise: Hristiyanligin dinsel-kurumsal 6rgiitlenmesi; Hristi-
yanlhigin ibadet yeri, tapinagy, Hristiyan topluluklarin her
biri; ruhbanligin 6rgtitsel bicimi.

Kitab-1 Mukaddes: Eski ve Yeni Ahit'in (/ncilin) ortak adlan-
dirmasi.

Kolon: Eski Roma’'nin ¢okustyle ve latifundium sisteminin
bozulmasiyla ortaya c¢ikmus, ozel bir toprak parcasi ve
bu parcaya bagimli kilinmis tcretli koylulik; serfligin ilk
bicimi. (Bkz. Serflik)
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Konsey: Kurul, meclis.

Konvansiyon: Yeni bir anayasa hazirlamakla gorevli kurucu
meclis.

Kosul: Bir olgunun gerceklesmesinin baska bir seye bagli ol-
mast durumu, sart; bir seyin kendi 6zelligini kazanmast
icin bulunmasi gereken durum, gerekli olan 6zellik.

Kozmoloji: Evrenin kokeni, mahiyeti ve nitelikleriyle ugra-
san bilgi disiplini.

Kozmopolis: Diinya devleti

Kozmopolites: Diinya devleti yurttaslig:

Kozmopolitizm: Dinya yurttashigt anlayisy; insanlarin dogal
esitligi varsayimindan hareketle tiim diinyayi tek bir dev-
let ve tiim insanlart da onun yurttast olarak tasavvur eden
anlayislarin niteligi.

Kozmos: Evren; diizgiin siis takisi.

Kolelik: Esirlik, kulluk, esaret; hangi alanlarda, nasil kullani-
lacagina, hayatina ve dlimiine dogrudan sahibi tarafin-
dan karar verilen, bu bakimdan 6zel milkiyet konusu
canli esya sayilan insanlarin durumu.

Kralin iki Bedeni: Kralin hem kral olarak biyolojik, insani,
olumli bedeni, hem de bu bedende tezahtir eden, kral-
lig1 cisimlestiren, 6limstiz, siyasal bedeni.

Kralin Kutsal Hakk: Kralin tahtta bulunmasi ile hitkmetme-
sini tanrisal iradeye baglayan ve kralin yalnizca Tanrr’ya
karst sorumlu oldugunu savunan ogreti.

Krallik: Bir kral tarafindan yonetilen devlet bicimi.

Kratia: iktidar; erk.

Kriter: Olciit.

Kronolojik: Zaman dizinsel.

Kuram (Teori): Bilimsel arastirma ve calismalarda belirli bir
sorunsali aciklamayt ve ¢oziimlemeyi amaclayan, bilim-
sel yontemlerle kontrol edilebilir, i¢ tutarliliga sahip ge-
nel aciklama ve bilgi diizenegi.

Kurgu: Eylem alanina gecmeyip sadece bilmek ve aciklamak
amacini giiden dustince, spekiilasyon.

Kurgusal: Kurguya iliskin, spekiilatif.

Kurtarilmis Cemaat: Tanr tarafindan kendisinin en bastan
beri secilmis ve diger topluluklardan ayrilmis, bu bakim-
dan giinahtan ve kottliikten uzak oldugunu kabul eden
cemaat; gliruh-u naci.

Kuvvetler Ayriligt: bkz. Gulgler Ayrimi.

Kuvvetler Birligi: bkz. Gucler Birligi.

Kiilt: Taping; bir dinin ya da dinsel ayinin tapinma ve uygu-
lama nesnesi yaptig1 yer, kisi, olay, nesne, hayvan vb. gi-

bi tapin¢ konularindan her biri; tapmim, din.

L

Lagvetmek: Kaldirmak; hikimstiz kilmak, feshetmek, dagit-
mak.

Laici: Ruhban sinifa ait olmayan, halka ait olan.

Laiklik: Siyasal iktidarin, devletin Gstinligi altinda, dinsel
kurumlarin ve ruhbanin dogrudan dinsel olmayan hicbir
konuda iktidar sahibi olmamasi; devletin kendi faaliyet-
lerinde referans olarak dinsel kaynaklart kullanmamasi.

Latifundium: Eski Roma’da, ekonominin temelini olusturan,
kitlesel kole emegiyle isletilen, ticarete dayali, genis Ol-
cekli tarim ciftlikleri ve buna dayali sistemin adu.

Leviathan: Eski Abitdeki biyik su canavari; Thomas Hob-
bes'un kazandirdigi anlama gore, mutlak egemenlikle
donanmis olan merkezi devlet.

Liberalizm: Serbestlik; ekonomik alanda serbest piyasa dui-
zenini, siyasal alanda ise bireysel hak ve 6zgurliklere
saygilt sinirlt iktidar anlayisint temel alan distince akimu.

Lykeion: IO 335'de, Atina’da, Aristoteles tarafindan kurulan

okulun adyi; lise.

M

Magna Carta (Great Charter): Biiyiik berat; Ingiltere’de,
1215 yilinda, Ingiltere krali Yurtsuz John ve soylular ara-
sinda imzalanan, bugiin modern hukukun 6ncii belgele-
rinden biri sayilan berat.

Makyavelizm: Siyasal iktidari ele gecirmek, stirdiirmek ve el-
de tutabilmek icin, bu amaclarin gerektirdigi her tiir se-
kilde davranmay: ve buna uygun her tiir aract kullanma-
y1 mesru kabul eden anlayis; siyasetle ahlakin iliskisini
koparan yaklasimlarin genel adu.

Meclis Hitkiimeti: Yirttme organinin, dolaysiyla bakanlarin
dogrudan yasama organina bagimli oldugu yonetim bicimi.

Meritokrasi: Liyakata dayali yonetim.

Mesruluk (Mesruiyet): Evrensel olarak kabul edilen belli kri-
terlere gore gecerli olma, dogru, onanmis olma durumu.

Metafiziksel: Fizik ya da doga otesine iliskin; somut bir te-
meli olmayan, kurgusal.

Metaller Mitosu: Platon’un insanlar arasindaki esitsizligi do-
gallastirmak ve mesrulastirabilmek icin yoneticilerin kul-
lanmasini 6nerdigi, insanlarin mayasinda bulundugu id-
dia edilen altin, glimiis ve bronz cevherlerine gore sinif-
landirildigy, ti¢c cevher yalant.

Metoikos: Eski Yunan’da, Yunanca konusmak ve 6zgiir ol-
makla birlikte, yabanct sayilan ve yurttaslik haklarina sa-
hip olmayan kesim.

Mitos: Efsane, soylence; evrenin, tanrilarin, insanin ve toplu-
mun kokenlerinin, bu kokenden geldigi kabul edilen her
tir diizenlemenin varlik nedenlerinin, bunlara bagl her

icranin kurallarnimn dayandirildigi temel, kurucu anlati.
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Modern Komiinizm: Her tir toplumsal esitsizligin kaldiril-
masi icin smiflarin ve buna baglt olarak devletin kaldiril-
masini savunan, kurucularinin Karl Marx ve Friedrich
Engels oldugu kabul edilen diistinceler grubu.

Monark: Siyasal iktidara sahip olan tek kisi.

Monarsi: Tek kisinin siyasal iktidari; basinda bir monarkin
yani bir kralin, bir prensin, bir sultanin ya da bir padisa-
hin vb. bulundugu devlet bicimi.

Muhafazakarlik: Tutuculuk; toplumsal diizenin degismeme-
sini ya da degisimlerin tedricen ve dogal akist icinde ol-
mast gerektigini savunan disiince akimi.

Muhalefet: Bir tutuma, bir gorise, bir davranisa karst olma
durumu, aykirilik; siyasal iktidar karsit1 kimse, parti ya
da grup.

Muktedir: Bir seyi yapmaya, basarmaya giicti yeten, erk sahibi.

Mutlak Monarsi: Bir monarkin devletin tim giiclerini, hicbir
sorumluluk tasimadan ve hicbir sinirlamaya ve denetime
tabi olmadan elinde bulundurup kullandig: siyasal diizen.

Miilkiyet: Maliklik, sahiplik, iyelik.

N

Nicelik: Bir seyin sayilabilen, olctilebilen ya da azalip cogala-
bilen durumu, miktar.

Nitelik: Bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seyler-
den aywran ozellik, vasif, kalite.

Nomoi: Eski Yunan'da geleneksel sozli yasalardan farkli ola-
rak, insanlar tarafindan yapilmis ve yaziya gecirilmis ya-
salar. (Ayrica bkz. Thesmoi)

Norm: Kural olarak benimsenmis, yerlesmis ilke ya da yasa-

ya uygun durum, dizg.

0-0

Oikos: Eski Yunan’da hane, ev; zorunluluklar alani.

Oikoumene: (Ekiimen) Evrensel; diinya cemaatine ait.

Oligarsi: Azinligin yonetimi.

Oligoi: Azinlik.

Optimates: Eski Roma’da, zenginlesmis pleb'lerle patrici men-
suplarinin birlesmesiyle ortaya cikan, egemen siniflar-
dan biri.

Organizmacilik: Genel olarak toplumu, 6zel olarak siyasal
toplumu ya da devleti 6rgenlerden olusan bir bedenmis
gibi tasarlayarak her bir 6rgenin rol ve islevini organiz-
ma icinde stlendigi anlama gore ve organizmayt da bu
orgenlerin bir fonksiyonu olarak tasarlayan ve kavrayan
anlayislar bitiind.

Ortodoksluk: Slavlarin ve Yunanlilarin ¢cogunlugu tarafindan
benimsenmis Hristiyan inanci; bir dinin kurallarina ya da

bir dgretiye siki sikiya bagli olunmast.

Otorite: Yaptirma ya da yasaklama, buyurma, itaat ettirme
hakki veya glct, yetke; siyasal ya da yonetsel glic; mes-
ru iktidar; calismalariyla kendini kabul ettirmis basarilt
kimse.

Otoriter Sistem: Siyasal iktidarin tizerinde hicbir denetim ka-
bul etmeksizin dedigim dedik sekildeki yonetimi.

Olgiiliilitk: Arzuda, davranista, istekte ve eylemde asiriligin
(yokluk ve cokluk olarak kendini gosteren) iki ucundan
da uzak durma.

Oliimsiiz Siyasal Beden: Bir toplumu olusturan insanlarin
olimla biyolojik bedenlerinin varligi disinda, toplumun
surekliligiyle beliren 6limsiiz varligs; toplumun 6limsiiz
varhigint cisimlestiren siyasal beden.

Orgen: Organ, uzuv; bedeni olusturan ve farkli islevlere sa-
hip her bir alt bilesen.

Ozdes: Her tiirlii nitelik bakimindan esit olan, ayirt edileme-
yecek kadar benzer olan, ayn.

Ozel Miilkiyet: Seyler tizerinde, en u¢ bicimi, mulkiyet konu-

su her ne ise, onu imha etme hakk: olan, hak sahipligi.

P

Panteizm: Tanr’'nin dogayla 6zdes oldugunu, evrenden ayrt ve
bagimsiz bir varliginin bulunmadigint kabul eden ogreti.

Papalik: Katolik Kilisesi (Roma Kilisesi, Vatikan); Katolik inan-
cin kurumsal-dinsel en st ve merkezi orgiitlenmesi.

Paradoks: Koklesmis kanilara aykiri olarak ileri stiriilen di-
stince, anlamsiz, celiskili distince.

Parlamenter Monarsi: Yiriitme gliciini kullanan monarkin
yaninda yasa yapma yetkisiyle donanmis bir parlamen-
tonun yer aldigi monarsi tiird.

Parlamento: Uyeleri secimle belirlenen ve temel islevi yasala-
r1 yapmak olan kurul, temsilciler meclisi, yasama organi.

Pasif Direnis: Sivil itaatsizlik; iktidara karst aktif bir karst c1-
kistan ote, bicimsel olarak yasal goriinse de esasta ikti-
darin buyruklarini bosa ¢ikartan ve tgctinct taraflara za-
rar vermeyen her tir direnis bicimi.

Patriarsi: Platon’a gore, insanlik tarihinin en basinda oldugu
varsayilan, insanlarin koruyucu kollayici, saygin atalari-
nin etrafinda orgltlendigi ve onun diizenlemelerinin ya-
sa yerine gectigi atanin yonetimi.

Patrici: Eski Roma’da kendilerine Roma’'nin kurucu roli atfedi-
len efsanevi gens seflerinin, klanin atalarinin soyundan gel-
digi kabul edilen “babalar” ya da soylu sinif; aristokrasi.

Patristik: [sa'nin ardindan, Hristiyanligi diger topluluklara
acan Pavlus’la baslatilan ve Antik yunan felsefesine kar-
s1, yine onun kavramlarini dinsellestirerek Hristiyanli-
gin insa edildigi ilk donem ve bu doneme 6zgl disi-

nis bicimi.
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Patronaj: Kayirmacilik, korumacilik; 6zellikle siyasal kayir-
macilik.

Patronus: Koruyucu yurttas; yurttaslik haklarina sahip olma-
yan client’lerin koruyuculari, patronlari. (Ayrica bkz.
Client ve Patronaj)

Pax Romana: Roma Barisi; 1O 27'de, Augustus yonetimiyle
baslatilan ve genel olarak iki yiz yil stirdigt kabul edi-
len donem.

Philokrasi: Dogru bilgiye, siyaset bilgisine ve zanaatina sa-
hip kisinin yonetimi; bilge azinligin yonetimi.

Philosophos: Filozof; bilgiyi seven; bilginin pesinde kosan.

Platonik Komiinizm: Platon’un Devlet’te yer verdigi, ideal
devletin dayandigi sinifsal esitsizliklerin ve devletin be-
kast icin, yonetici sinif icin dngordigi, ozel mulkiyetin,
paranin ve ailenin olmadig, tiiketimde ortakligi iceren
kolektif-ortaklasmaci diizen.

Pleb: Eski Roma’da patrici sinifinin altinda yer alan ve genel-
likle yoksullardan olustugu icin siyasal katilimi disiik
olan siuf.

Plenitudo Potestatis: Diinyevi iktidar karsisinda dinsel ikti-
darin, Kilise’'nin tstiinligu savi.

Polis: Eski Yunan uygarliginda her biri birbirinden ¢zerk var-
liklariyla ortaya cikmus temel toplumsal, siyasal, askeri,
dinsel ve cografi birim; kent-devleti.

Politeia: Eski Yunan'da devlet, siyasal toplum; Aristoteles icin
iki asirt ucta yer alan demokrasi ve oligarsinin iyi yonle-
rinin harmanlanmasiyla ortaya cikan en iyi yonetim bici-
mi; ortak yarart gbzeten cogunlugun yonetimi.

Polites: Eski Yunan’da yurttas.

Politikos: Eski Yunan’da devlet adami, siyasetci.

Populus Romanus: Eski Roma’da yurttaslik haklarina sahip
Roma halkinin tima.

Potestas: Eski Roma’da tribunus’larin yetkisi; siyasal iktidarin
kullanimi.

Pozitif Yasa: Bir tilkede belli bir zamanda bir kisi (6rnegin bir
kral) ya da kisiler (6rnegin meclis) tarafindan konulmus
hukuki kural, insani yasa.

Princeps: Eski Roma’da Birinci Yurttas; Cicero’nun siyasal
yaklasiminda vatanin koruyucusu.

Principatus: Eski Roma’da Birinci Yurttas'in yonetimi; 1O
27'den itibaren baslayan Augustus donemi.

Profesyonel Ordu: Askerlik ve savas isini belirli bir ticret ya
da karsilik alarak yapanlardan olusturulmus ordu.

Proles: Eski Roma’da alt siniflardan biri; stit verenler, emzi-
renler. (Ayrica bkz. Proletarii)

Proletarii: Eski Roma’da, gelir, vergi, 6zel miilkiyet ve askeri
donanim 6l¢tlerine gore yapilan simiflandirmada, hicbir
vergi dilimine giremeyen, dtizenli geliri olmayan, kendi-

sini askeri olarak donatma gticiinden yoksun ve emzir-

digi cocuklarindan baska mulkt olmayan en yoksul si-
nif. (Ayrica bkz. Proletarya)

Proletarya: Kapitalizmin burjuvaziyle birlikte, iki temel sini-
findan biri; emeginden baska hicbir seyi olmadigindan
Eski Roma’daki proletarii’den hareketle adlandirilmistir;
burjuvazi tarafindan toplulastirilarak arti-deger mekaniz-
mastyla somurilen 6zgiir sinif.

Protestanlik: Reform hareketi sonucunda dogan Hristiyan
inancin yeni bigimi.

Piiritenlik: XVII. yizyilda Ingiltere’de ortaya cikan ve Angli-
kan Kilisesi'ni Katolikligin kalintilarindan arindirmayt
amaclayan dinsel 6greti ve reform hareketi. (Ayrica bkz.
Anglikanizm)

R

Radikal: Kokli, kokten, kesin.

Rasyonalizm: Akilcilik, usculuk.

Referandum: Halk oylamast.

Reform: Daha iyi duruma getirmek icin yapilan degisiklik,
iyilestirme, diizeltme, islahat; XVI. ytizyil basinda Hristi-
yan dinyasinda, Papalik diizenine karst baslatilan ve
Protestanligin dogmasina neden olan dinsel hareket.

Rejim: Yonetme, dizenleme bicimi, dizen; bir devletin yo-
netim bi¢imi.

Res Publica: Eski Roma’da kamusal olan sey; kamusal ortak-
lik; ortak, kamusal seylerin yonetimi (Ayrica bkz. Cum-
huriyet); devlet.

Res Romana: Eski Roma’da, Roma’ya, Romaliliga ait olan sey;
imparator nezdinde, imparatorlukta cisimlesen Romalilik
bilinci.

Roma Kilisesi: Bkz. Papalik.

Rénesans: XV. ylizyildan baslayarak Italya’da ve daha sonra
diger Avrupa ulkelerinde hiimanizmin etkisiyle ortaya
cikan, klasik ik Cag kiltiir ve sanatina dayanarak geli-

sen bilim, sanat ve dustince akimi.

S-9

Senato: Eski Roma’da patrici’den olusan meclis; gintimiizde
bazi anayasalarda, yas ve egitimlerine gore secilmis tem-
silcilerden olusan ikinci meclis.

Senator: Senato tyesi.

Senyor: Feodal iliski icinde, fief sozlesmesiyle kendisine bag-
lanan vasala, toprak temelli belli haklar taniyan ve yu-
kimlulikler yiikleyen, Bati Avrupa Orta Caginda hakim
sinif mensubu, soylu efendi (Ayrica bkz. Fief S6zlesme-
si ve Vasal).

Serf: Feodal diizende, her bakimdan derebeyine bagimli olup

toprakla alinip satilan 6zglr olmayan kisi, toprak kolesi.
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Sezaropapizm: Siyasal iktidarin basinin ayni zamanda dinsel
orglitlenmenin ve dinsel cemaatin de bast sayilmast.

Sifir Toplamli iktidar Anlayst: Belirli bir baglamda, iktida-
rin miktarinin degismedigi kabuli altinda, iktidart payla-
sanlardan birinin payinin artmasi durumunda, bunun di-
gerinin payinin azalmast anlamina gelecegini savunan
yaklasim.

Sistematik: Dizgeli, sistemli.

Sivil Toplum: Devletin ya da siyasal toplumun disinda var ol-
dugu ve insanlarin kendi aralarinda kurduklar: 6zel ilis-
kilerle sekillendigi kabul edilen, zaman zaman devleti si-
nirlayict bir gic ve rol atfedilen, agirlikla 6zel hukuk cer-
cevesinde kavranan toplumun 6zel bir soyutlamast.

Siyasal Ozerklik: Bir siyasal orglitlenmenin, hiyerarsik ola-
rak kendisinden tstte ve daha kapsayict bir baska siya-
sal orgiitlenme karsisinda, kendi sinirlart cercevesinde
ve iliski icinde oldugu diger siyasal birimlerin ya da st
orglitlenmenin etki ve yetki alani icinde olmayan konu-
larda bagimsiz karar verebilir durumda olusu.

Siyasal Sozlesme: Yonetici ya da yoneticiler ile yonetilenler
(halk) arasinda olan ya da oldugu varsayilan ve karsilik-
Ii ytiiktimltlikler getiren acik ya da zimni anlasma.

Siyasal Temsil: Halkin herhangi bir sekilde siyasal yapida
temsilini iceren goriis ve glinimiizde parlamenter sis-
temle 6zdeslesen diizen.

Skolastik: Okullu, okula ait; Batt Avrupa’da Hristiyan diistin-
cesinin 6zellikle 1200-1500 yillart arasi, Aristotelesciligin
yaygimlik kazanmastyla nitelenen donemi; skolastik do-
nemin yaklasimina uygun olan.

Sofizm: Safsatacilik, kafasi karisiklik, giizel s6z sdyleme be-
cerisine sahip olmak, bilgiye sahip olmak; bilgi 6gret-
menligi; demagoji yandashigi.

Sonsuz Yasa: Biitiin insanlarda ickin oldugu kabul edilen
Tanrisal akla uygun yasa.

Statis: Aristoteles dustincesinde, siyasal diizeni tehdit edebi-
lir nitelikte, siddet yukla gerilim hali; devrimci durum;
devrim.

Statii: Bir topluluk ya da bir toplum icinde, toplulugun, deger
sistemine gore, bir kimseye atfettigi konum ya da kazan-
dirdig1 sayginlik.

Siinnet: Erkeklerde (kimi topluluklarda kadmlarda da klitori-
se mudahale edilerek) cinsel organin bas kismint kapla-
yan derinin (Yahudilerde ve Muslimanlarda) dinsel ve
geleneksel inanclar geregi, cerrahi olarak alinmasi.

Sovalye: Orta Cagda, senydrler ve ruhbanla birlikte hakim si-

nifi olusturan, savasci, askeri kesim.

T

Tabi Olmak: Birinin buyrugu altina girmek, bir seye ya da bir
kimseye bagli olmak.

Tabula Rasa: Bos levha, bos sayfa, bos zemin, beyaz sayfa;
uzerine yeni seyler yazabilmek ya da insa edebilmek
icin temizlenmis dizlem ya da yizey.

Tanrisal Yasa: Insan aklinin yetersizligi dlceginde gereksi-
nim duydugu kabul edilen iman ya da vahiy yoluyla el-
de edilen yasa.

Tasfiye: Aritma, ayiklama, temizleme.

Tedricen: Azar azar, giderek, gittikce.

Tekhne: Zanaat.

Telos: Erek; Aristoteles diistincesinde bir seyin olmasint miim-
kiin kilan, onu en yetkin haline yonelten varlik nedeni.

Temsili Demokrasi: Yurttaslarin, sahibi olduklar: siyasal hak-
lart dogrudan kendilerinin degil, sectikleri temsilcilerinin
eliyle kullandigt ve temsilcilerini dilediginde geri cagira-
madigi yonetim bicimi.

Teokrasi: Siyasal iktidarin, Tanr'nin temsilcileri olduklarina
inanilan din adamlarinin elinde bulundugu toplumsal,
siyasal diizen; din erki.

Teolog: Tanribilimci, ilahiyatct.

Teorik: Kuramsal, nazari. (Ayrica bkz. Kuram)

Teror: Bir ya da birden fazla devlete, bir tilkedeki diizene ya
da uluslararas: bir sisteme karst girisilen ve ayni zaman-
da halk: korkutup yildirmak amaci giiden siddet eylemi;
Fransiz Devrimi doneminde, devlet eliyle yiirttiilen yil-
dirt politikasi.

Thesmoi: Eski Yunan'da tanrisal kokenli olduguna inanilan,
atalardan kalma, sozli, geleneksel, kutsal yasalar.
Thetes: Eski Yunan'da, Atina kent-devletinde, yurttaslik hak-
kina sahip dort siniftan sonuncusu; kentli, yoksul, emek-

ciler sinuift.

Timokrasi: Platon’un siyasal disiincesinde askeri kesimin
yonetimi ele gecirmesiyle ortaya ¢ikan yonetim bicimi.

Tiranlik: Eski Yunan’'da iktidarin mevcut siyasal dizenin ve
yasalarin 6ngordiigiiniin disinda, gayrimesru bir bicim-
de ele gecirilmesiyle ortaya cikan diizen; ciplak siddete
ve zora dayali iktidar, despotluk; iktidarin tek kisinin
elinde oldugu yasa tanimaz yonetim.

Toplum Miithendisligi: Genellikle somut kosullar goz 6niine
alinmaksizin, toplumsal yapinin evrensel olarak kabul
edilen belli ilkeler dogrultusunda yeniden, bir bakima
sifirdan yapilandirilmasi.

Toplum Sézlesmesi: Yapay oldugu kabul edilen toplumun,
dolayistyla devletin kokeninde bulunan ve bireysel ira-
deler tarafindan gerceklestirilen ya da gerceklestirildigi

varsayilan acik ya da zimni anlasma.
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Totaliter Sistem: Siyasal iktidarin otoriter bir tutumla toplu-
mun tim alanlarini denetleyip diizenlemeye varan yo-
netimi; biittinctl siyasal diizen.

Tyrannicide: Tiranin 6ldtrilmesi.

U-U

Ulus: Ulke, dil, kiiltiir, din birligi gibi etmenlerin hepsinin ya
da bir kismimin etkisi altinda baskalarindan ayri ve fark-
11 bir toplum olusturduklarina inanan insanlardan kurulu
toplum, millet.
Ulusal Kilise: Ulus asirt ve ulusal siirlar disinda yer alan her-
hangi bir st dinsel merkeze bagli olmayan kilise.
Ulusal Temsil: Halkin oyuyla secilen temsilcinin, secildigi
bolgeyi ya da o bolgede yasayan insanlart degil, ulusun
timinl temsil etmesi.

Utopya: Olmayan yer; yok-yer; mevcut siyasal topluluklarin
elestirisinden hareketle, en iyi oldugu kabul edilen siya-
sal topluluk modellerine iliskin anlatilar ve yaklasimlar

biitini. (Ayrica bkz. Eutopya)

A\

Vaftiz: Suya batirma, yitkama; Katolik inancina gore, dogan
bebeklerin Katolik cemaate resmi tiye olarak kabul edi-
lebilmesi icin, [sa’dan hareketle, yapilmasi gereken suy-
la kutsama islemi.

Vasal: Feodal donemde, fief sozlesmesi geregi, senydre karst
yuktmliltkleri karsihiginda senydrin askeri ve siyasal
korumast altinda bulunan, hakim sinif mensubu (Ayrica
bkz. Fief Sozlesmesi ve Senyor); derebeyi.

Vekalet: Bir kisinin kendi adina is yapabilmesi icin bir baska-
sina verdigi yetki.

Veto: Bir yetkinin, bir yasanin, bir kararin yirtrlige girmesi-
ne karst cikip engelleme ya da erteleme hakki.

Virta: Erdem, yetenek, beceri; Machiavelli’ye gore, insanlarin

yaratict enetjisini harekete geciren beceri.

Y

Yaptirim: Yasalarin, ahlaki buyruklarin yerine getirilmesini
saglayan glic, mueyyide.

Yasal: Yasalara uygun, kanuni, legal.

Yayilmacilik: Bir siyasal orgitlenmenin, devletin mevcut si-
nirlarini siyasal, kiilttrel, ekonomik ve askeri bicimlerde
genisletme faaliyetlerinin herhangi biri ya da timt.

Yazgt: insan iradesinin ve dngorebilme yetisinin disinda ka-
lan, doganin, evrenin ya da dinsel bir st iradenin insa-
na bicmis oldugu belirsiz rol; kader.

Yonetim Bicimi: Siyasal rejim; bir devlet biciminin altinda
yer alan siyasal kurumlarin hak, yetki ve gorevleriyle,
bunu mimkin kilan erk kullanim bicimlerinin olustur-
dugu dizen.

Yiikiimhikik: Bir isi yapma, bir gorevi yerine getirme zorun-

lulugu durumu, mukellefiyet.

y 4

Zimni: Kapali, gizli, Gsti ortik.

Zoon Politikon: Siyasal hayvan, sehirli hayvan, uygar hay-
van olarak insan; insanin biyolojik varligindan 6te, an-
cak siyasal bir varlik olusuyla insan olarak kavranabile-

ceginden hareketle yapilan tanimi.





