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Arastirma Makalesi Research Article

TURKCE OGRETMENLERININ OGRENCILERINE YONELIK iLETiSiM
CABALARI VE TERCIiH ETTIKLERI IKNA TEKNIKLERI!

Burcu TUNAY?, Salim PILAV3

Oz

Egitim bir kiside istendik yénde davranis degisikligi olusturma gabasidir. Ogretim egitimin yalnizca bir
parcasidir. Bireyin 6grendigi bilgiler zamanla kalic1 hale gelirse egitim gerceklesmis olur. O halde
Ogretim ve egitimin yuvasi olan okullarimizda 6zellikle de Tiirkce 6gretmenlerinin iletisim kabiliyetinin
yliksek olmasi ve buna bagl olarak ayni zamanda ikna edici yoniiniin de gelismis olmas1 derslerin
basarisinin artmasinda etkili olacaktir. Bu baglamda; Tiirk¢e Ogretmenlerinin &grenciler {izerinde,
Tiirkgenin dogru ve etkili kullanimi vesilesiyle dort temel dil becerisini gelistirmeye yonelik bazi
yontemler gelistirdikleri sOylenebilir. Bu cercevede, calismada ortaokul Tiirkge Ogretmenlerinin
ogrencileri ile iletisim kurmak ve onlar1 ikna etmek ile alakali degerlendirmeleri saptanmaya
calisilmistir. Ayni zamanda derste bu baglamda kullanmay: tercih ettikleri temel ikna yontemlerini
belirlemek amaclanmistir. Arastirmada grup igerisindeki bireylerin goriislerini paylasmaya odaklanan
nitel arastirma, fenomenografi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile katilimcilara
sorular yonlendirilmis ve verilen cevaplar degerlendirilmistir. Yapilan ¢calismanin sonucunda Tiirk Dili
ogretmenlerinin Cialdini'nin ortaya atmis oldugu taktiklere uygun bir¢ok davranis gelistirdigi ortaya
cikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Tiirkce Ogretmeni, ikna teknikleri, Cialdini

Turkish Teachers’ Communication Efforts Towards Their Students and Their
Preferred Persuasion Techniques
Abstract

Education is an effort to create a desired behavioral change in a person. Teaching is only one part of
education. Teaching turns into education only if the things taught create positive changes in the person’s behavior
(Akytiz, 2019, s. 2). Today, in line with the educational requirements of the age and the new meanings given to
education and the changing needs of the students; the success of the teacher is measured not by how he teaches the
lesson, depth of his knowledge or his speed in the lesson etc. but how much he can convey the subject he knows to
the student, to what extent he is able to lean into the student, and to what extent he can touch the student
spiritually. Today, the success of communication is evaluated by its persuasiveness (Oyman, 2014, preamble).
Therefore, in our schools, which are the place of education and training, the high communication ability
of Turkish teachers and accordingly developed persuasive aspect will be effective in increasing the

! Bu ¢alisma, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
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Dil Becerileri Baglaminda Kullandiklari Temel fkna Teknik ve Tlkeleri” isimli heniiz yaymlanmamus yiiksek lisans
tezinden iiretilmistir. Calismada s6z konusu tez igin alinan Etik Kurul Onay1 kullanilmaistir.
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success of the lessons. In this context; It can be said that Turkish teachers have developed some methods
to improve students' four basic language skills through the correct and effective use of Turkish. In this
framework, the study tried to determine the evaluations of secondary school Turkish teachers regarding
communicating with their students and persuading them. At the same time, it was aimed to determine
the basic persuasion methods they preferred to use in this context in the course. Qualitative research,
phenomenography, focusing on sharing the opinions of individuals within the group, was used in the
research. Questions were asked to the participants using the semi-structured interview method and the
answers given were evaluated. As a result of the study, it was revealed that Turkish Language teachers
developed many behaviors in line with the tactics put forward by Cialdini.

Keywords: Education, Turkish Teacher, persuasion techniques, Cialdini

Giris
Egitim, Ogretim, Iletisim Kavramlar1 ve Modern Egitimde Ogretmene Yonelik
Beklentiler

Egitim, 6gretim
Egitim; kiside yasam boyu devam eden bir degisim ve 6grenme siirecidir. Insanlarin

bilgi, beceri, degerler ve davranislar1 gelistirmek amaciyla yapilan orgiitlii bir stiregtir.

Glintimiizde egitim, salt bilgi aktarimindan ¢ok daha fazlasinmi ifade eder. Modern
egitim anlayisi, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina ve yeteneklerine odaklanirken elestirel

diisiinme, problem ¢6zme, iletisim becerileri gibi 6nemli yonleri de kapsar.

Tirk Dil Kurumunda yer alan tanima gore; “egitim, cocuklarin ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini almalar icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar: elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢cinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” (TDK Tiirkge
Sozlik, 2011) olarak degerlendirilmektedir. Tanim bu agidan incelendiginde egitimin
dogumla beraber, aile igerisinde basladigini daha sonra okul gevresi ile devam ettigini ve tiim
yasam boyunca siiregeldigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki Diisiiniir Immanuel Kant'a gére
(1724-1804): “Egitimle birlikte kisilerde aydinlanmaya ulasmak basittir; ne var ki bunun icin insanlari
boyle diisiinmeleri icin erkenden alistirmak gerekir. Buna ragmen tiim bir donemi aydinlatmak uzun

bir zaman gerektirmektedir.” (Sen, 2018, s. 2).

Egitimin amact sahip olunan kapasiteleri ve yetileri kisinin kendi amaclarina uygun sekilde
kullanabilmesini ogrenmektir (Vatansever, 2022, s. 865).

Egitim, toplumun talep ettigi ve onceden belirlenen davramgslarin kisilere kazandirilmas
siirecidir. Onceden hazirlanmis bir plana uyularak yapiimasinn yan sira bir plana bagl olmadan da
yiiriitiilebilmektedir. Bunlarin sonucunda egitim alan kisilerde toplumun arzu ettigi yonde ya yeni bir
davrams gelisir ya da var olan bir davrams degisiklige ugrar (Ergin ve Birol, 2005, s. 3) Egitim bir
kiside istenildik yonde davrams degisikligi olusturma ¢abasidir.

TDK’ya gore 0gretim hem belirli bir amaca gore gerekli bilgileri verme isi olarak hem de
dgrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerecleri saglama ve kilavuzluk etme isi olarak
tanimlanmaktadir (TDK Giincel Sozliik).
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Her ne kadar egitim ve dgretim kavramlar: birbirinin yerine ya da es anlamli olarak
kullanilsa da iki kavram birbirinden farkli manalar tagimaktadir. Ogretim egitimin yalnizca
bir pargasidir. Ogretim, ancak G3retilen seyler kisinin davramslarinda olumlu yénde degisiklikler

meydana getirmigse egitim haline doniisiir (Akytliz, 2019, s. 2).

Gilintimiizde cagin egitim gerekleri egitim ve Ogretmene yiiklenen yeni anlamlar
ogrencilerin farklilagsan ihtiyaglar1 bireyin egitimi konusundaki yeni yaklagimlar 6gretmene

mesleki anlamda yeni sorumluluklar yiiklemektedir (MEB, 2017).
iletisim
Insanlarin biyolojik bir varliktan toplumsal bir varliga doniismesi iletisim ile miimkiindiir.

Bagkalarini anlamak, bilgi edinmek, hangi davranislarin daha uygun oldugunu ve neyi nasil yapacagini

belirlemek iletisim kanaliyla gerceklesmektedir (Tuna, 2014, s. 3).

Toplumsal bir varlik olarak insan, pek ¢ok nedenden dolay: siirekli bir iletisim
igerisindedir. Bilgi vermek, bilgi almak, yardim istemek, soz vermek, kendi duygu ve diisiincelerini
anlatmak ya da baskasinin duygu ve diisiincelerini 6grenmeye ¢calismak vb. nedenlerden dolay: belli bir
yap1 ve diizen icerisinde iletisim kurulur (Yiiksel, 1994, s. 4).

Iletisim ile ilgili olarak bircok farkli kaynakta bir¢ok farkli tamimla karsilasmak

miumkindiir:

e Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi,
bildirisim, haberlesme, komiinikasyondur (TDK, 2011).

e Bilginin, diisiincenin ya da tutumun cesitli yollarla ve amaclarla baskalarina aktarilma,
baskalariyla paylagim siirecidir iletisim. Daha kapsamli bir tamimla bireyler arasinda veya
bireylerle kurumlar arasinda diisiince birligi olusturulmasiyla ilgili bir siirectir. Yani 6ziinde
bilginin, diisiincenin ya da tutumun cesitli amaglarla, taraflar arasinda paylasimi ya da
aktartm yatar (Oyman, 2014, 6nsoz).

o lletisim; davrams degisikligi meydana getirmek amacwyla fikir, duyqu, tutum, bilgi ve
becerilerin paylasilma siirecidir (Cilenti, 1984, akt. Ottekin Demirbolat, 2018, s. 40).

e Dogan Ciiceloglu'na gore etkilesim halindeki iki birim arasindaki mesaj alisverisine iletisim
denilmektedir (Ciiceloglu, 1992, s. 13).

fletisim siirecinin amacina odaklanarak yapilan bu ve benzeri bir¢ok tanimda,
iletisimin temel islevinin “hedef {izerinde belirli bir etki yaratmak” oldugu vurgulanmaktadir.
Diger bir deyisle, iletisimde varilmak istenen nokta, hedef kitlede kaynagin amacina hizmet

edecek bir etki yaratmaktir.

Insani diger tiim canlilardan ayiran ozellikleri geregi iletisim yasama dair bir
zorunluluktur. Toplumsal bir gevreye goziinii agan bir bebek ilk olarak ailesi ile iletisim kurar.
Daha sonra yasitlar1 ve yakin gevresi ile iletisimini gelistirir. Cocugun yasi biiytidiikge iletisim

kurdugu ve hatta kurmas: gerektigi cevre de biiytir ve gelisir.
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Toplumsal bir varlik olan insan istemli ya da istemsiz olarak bir¢ok davranis gelistirir.
Selam vermek, tebrik mesajlar1 yollamak, sinemaya gitmek, sohbet etmek vb. tiim
davraniglarin olusmasi igin iletisim hayatimizda devamli olarak gelismek ve ilerlemek

zorundadair.

Anlatilanlardan hareketle; etkili iletisim becerilerini kullanma, 63renci gereksinimlerini
karsilamanin yani sira 0gretmenlerinin kendi gereksinimlerini de daha iyi karsilamas: ve mesleki
hedeflerini gerceklestirmesine de olanak saglar (Nacar, 2010, s. 22).

Modern egitimde d6gretmene yonelik beklentiler

Giiniimiizde iletisimin bagarisi ikna ediciligiyle degerlendirilmektedir (Oyman, 2014, 6nsoz).
O halde 6gretim ve egitimin yuvasi olan okullarimizda 6gretmenin iletisim kabiliyetinin
yliksek olmasi ve buna bagli olarak ayni zamanda ikna edici yoniiniin de gelismis olmasi
derslerin basarisinin  artmasinda etkili olacaktir. Ogretmen; egitimci olabilmenin
gerekliliklerini yerine getirebilmek, 6grencinin seviyesinde ve 6grenciye uygun anlatimi
gelistirebilmek, bu anlatim ile onu dogruya ulastirmak ve 6grencide istenilen yonde davrams

degisikligi olusturmak amaciyla iletisime ve ikna tekniklerine bagvuracaktir.

Ogretmenlerin iletigim becerisi egitimi almasimn dgrenciler iizerindeki etkilerini aragtiran bir
calismada ogrencilerin 0§renme diizeylerinin artmasimin pek ¢ok degisken ile baglantisi olmasina
ragmen 0gretmenlerle olan iletisimlerinin dgrenmenin gerceklemesinde biiyiik rol oynadigr goriilmiis
ve bu egitimi almig olan ogretmenlerin ogrencileri ile iletisimlerinin olumlu yonde gelistigi, 6renci ve
dgretmen arasinda olusan yakin iliskinin de simf ici iliskilerine, sumf ici etkinliklerine katilma
diizeylerine etkisi oldugu ve en Onemlisi ders basarilarinda artis olusturdugu sonucuna varilmistir
(Bencuya, 2003, s. 7).

Ogretmenler 6grencileri ile arasinda bir iletisim gelistirmektedirler. Farkinda olarak ya
da olmayarak onlar1 her tiirlii davranislar: ve dersleri ile ilgili olarak bir¢ok hususta ikna etme
cabasina girmektedirler. Oyle ki 6grencilerde bir etki birakmak ve hatta istenilen etkiyi
birakmak ve istendik yonde degisimin gelismesini saglamak amaciyla 6gretmenler kendi
davraniglarinda, dis goriiniislerinde, diislincelerinde ve ifade etme yontemlerinde
yapilandirmaya gitmekte bunlar i¢in hususi bir ¢aba gostermektedirler. Tiim bu ¢abalar ve

faaliyetlerin tiimii iletisimde ikna konusunun alanina girmektedir.

Demirtas’a gore (2004, s. 76); bir kisi ikna edici olabilmek i¢in, elindeki bilgiyi ve kanitlar iyi
yapilandirmali, 6rgiitlemeli, kontrol deSiskenlerini dikkate almali, aym zamanda, dis goriiniisiine,
konusma tarzina ve beden diline kadar kendisiyle ve iletisim baglamuyla ilgili bircok faktérii de goz

oniinde bulundurmalidir.

Sozel derslerden sorumlu olan Ogretmenlerin g¢ocuklara sozlii iletisim becerisi
kazandirma gorevini de iistendigi diisiiniildiigtinde 6zellikle Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyat:
ogretmenlerinin bu konuda daha da gelismek mecburiyetinde oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bundan dolayidir ki ders esnasinda 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletigimin
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kalitesi, 6gretmenin ikna kabiliyeti ve 6grencinin kabul ve kavrama diizeyi egitimin dogru ve

eksiksiz gergeklesmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Iletisimde ve Egitimde Ikna, Cialdini’nin Temel Ikna Teknikleri
Iletisimde ve egitimde ikna

Gunliik hayatta da goriilebilecegi gibi, iletisimin gerceklestigi pek ¢ok durumda
insanlar ya birisini verdikleri bilginin dogruluguna, ya davraniglarin1 degistirmesine ya da
bagka bir konuda ikna etmeye ¢alisirlar (Yiiksel, 1994, s. 5).

Yiiksel'e (1994, s. 5) gore: Bir kisiyi belli bir konuda ikna etmek, belli bir sistematik
yapiyla kurulmas: gereken ve son tahlilde maruz kalan kiside kaynagin amagladig: istendik

degisimin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi bigimde ele alinmalidur.

Ogrencilerde istenilen etkiyi birakmak ve istendik yénde degisimin gelismesini
saglamak amaciyla 6gretmenler kendi davraniglarinda, dis goriiniislerinde, diistincelerinde
ve ifade etme yontemlerinde yapilandirmaya gitmekte bunlar i¢in hususi bir ¢aba
gostermektedirler. Tiim bu cabalar ve faaliyetlerin tiimii iletisimde ikna konusunun alanina

girmektedir.
Cialdini’'nin temel ikna teknikleri

Calismada onceden tespit edilen ve Cialdini tarafindan isimlendirilen baslica ikna

tekniklerine (baz1 kaynaklarda taktik olarak da gegebilmektedir) yer verilmektedir:
1. “Once Kiigiik Sonra Biiyiik Rica” Teknigi

Kaynaklarda “foot in the door”(FITD), “aziciktan bir sey olmaz” ya da “kademeli etki
teknigi” olarak da isimlendirilen yontemde tutarli davranis beklentisi vardir. Ayrica,
tutarlilik beklentisi de bu sonucun énemli bir belirleyicisidir. Kisi bir konuda verdigi
kararin arkasinda durmak ve tutarli davranmak egilimdedir (Demirtas, 2004, s. 7). ileti§im
siirecinde kaynak kisi olarak adlandirdigimiz mesaj iireten (gondermek isteyen,
baslatan) kisi, hedef (mesaj1 almas1 beklenen) kisiden onu zora sokmayacak bir talepte
bulunur. Talep kabul edilmesi kolay bir talep olmalidir. Talebin yerine getirilmesiyle
birlikte ricalar artarak devam ettirilir. Hedef kisinin davramislarinda tutarli olacag:
varsayilir/ongoriiliir.

2. “Once Biiyiik Sonra Kiigiik Rica” Teknigi

“Kap1iy1 Kapama”, “Once Reddetme, Sonra Kabul Etme”, “Reddetsin Sonra Geri Cekil”
“Kapiy1 Yiiziine Carpma” (Door in the Face - DITF) ya da “Ay’1 Iste Yildiza Raz1 Ol”
olarak da anilan yontem bir 6nceki yontemin tam tersi seklinde isler. Oncelikle daha
biiylik, gerceklesmesi ya da uygulanmas: daha zor bir ricada bulunan kaynak kisi bu
talebinin ardindan daha makul (yapilmast daha miimkiin) bir ricada bulunur. lk istek
ikinci istegin gerceklesmesini saglar. Bu asamada karsilikli 6diin verme ve ilk istegi

¢ogunlukla yapamamanin kisiye hissettirdigi sorumluluk duygusu s6z konusudur.
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Teknigin kullanimi esnasinda karsilikli 6diin, sosyal sorumluluk ve sugluluk duygusu
on plana ¢ikmaktadir.
3. “Gitgide Artan Ricalar” Teknigi

“Hedef kisinin kabul edilebilecek bir ricay1 yerine getirmesinden sonra asil amaca
ulasincaya kadar bir¢ok ricada bulunmak” olarak basit¢e tanimlanan teknikte diger
tekniklerden farkli olarak ricanin kiigiikliigiine ya da biiytikliigiine bakilmaz. “Low-
Ball Technique” olarak da anilan bu teknik Cialdini ve arkadaglarimin 1978 yilinda yaptig: bir
deney sonucu literatiire ge¢mistir (Wikipedia, Erisim tarihi: 07.05.2024, 17.07) Kaynak kisi
hedeften kabul edebilecegi bir ricada bulunur. Ricay1 kabul eden hedef kisi diger

ricalar1 da kabul etme egilimindedir.
4. “Sadece O Degil veya Satig1 Tatlandirma” Teknigi

“That’s not All Technique” olarak da adlandirilan bu teknikte karsilikli 6diin verme
durumu s6z konusudur. Hedef kisi kaynak kisinin vermis oldugu odiinden
yararlanma egiliminde hareket etmek ister. Kaynak kisi tarafindan teklifin
reddedilmesi beklemeksizin ikinci ve daha avantajli bir teklif sunulur. Hedef kisi
oncelikle bir kazanimdan bahseder. Kisi bu kazanimi kabul ya da reddetmeden 6nce
daha biiyiik ve daha cazibeli baska kazanimlarinda s6z konusu kazanima eslik
edecegini anlatir. Boylelikle kabul edilmesi beklenen ilk kazanim biiyiik olasilikla
kabul edilir.

5. “Evet-Evet” Teknigi

Diger ad1 “Yes-Yes Technique” olan teknikte, kaynak kisi hedef kisiye cevabi evet
olmas1 muhtemel sorular1 arka arkaya yoneltir. Siirekli onaylayan/siirekli evet deme
durumunda kalan hedef kisinin asil soruya da evet deme olasilig1 yiiksektir. Siireg

icerisinde onaylamaya devam eden kisinin ikna olmasi olas1 olarak degerlendirilir.
6. “Acaba Degil Hangi” Teknigi
Kaynaklarda “Don’t Ask If, Ask Which Technique” olarak da isimlendirilen teknige

gore, kaynak kisi hedef kisiye ihtimalleri sorgulatacak agik uglu sorular yoneltmez. Bir
ya da iki segenek sunarak alani daraltir ve kabul edilmeme ihtimalini neredeyse

ortadan kaldirir.
7. “Soruya Soruyla Yanit Verme” Teknigi

“Ask Question with a Question Technique” ismiyle bilinen teknik genellikle giindemi
degistirmek igin ve kaynak kisiyi hedeften ¢itkarmak igin uygulanmaktadir. Hedef kisi
soru sordugunda kaynak kisi soruya soruyla karsilik verir. Boylelikle alict durumuna

gecer ve bu sayede kendisi zaman kazanir.

8. “Yer Etme” Teknigi
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Bu teknikte 6nemli olan asil duyunun disinda diger duyulara da hitap edebilmektir.
Hafizanin duyulara tepki vermesi 6zelligi tizerinde durulur. Birden ¢ok duyuya hitap

ederek mesajin hedef kisinin zihninde daha fazla yer tutulacagi ongoriiliir.
9. “Borca Sokma” Teknigi

Yabana dilde “Getting A IOU Technique” olarak bilinen bu teknikte kaynak kisi hedef
kisinin kendisini borclu hissetmesini saglar. Kaynak kisi hedef i¢cin emek harcar.
Kendini borglu hisseden hedef kisi bu borcu 6deyebilme egilimi ile daha kolay ikna

olur.
Yontem

Bu aragtirmada fenomenografi yontemi kullanilmistir. Katilima bireylerin
yasanmishiklarina, algilarindaki farkliliklara odaklanan fenomenografide bireysel farkliliklar
nedeniyle fenomenlerin tamilanma bigimleri farklilik gostermektedir. Cekmez ve Yildiz'a
(2012, s. 80) gore fenomenografi; bireylerin yasamlarini devam ettirdikleri alan igerisinde
karsilastiklar: fenomenler hakkinda algiladigi, anladig1 ve deneyimledikleri olgularin neler

oldugunu inceleyen bir arastirma yontemidir.

Veriler tamamuyla goniilliiliik esasma bagh olarak toplanmig ve kullanilmigtir. Veri
toplama araci olarak “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmistir. Goriisme formu

arastirmaci tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda olusturulmustur.

Orneklem seciminde “Tabakali Orneklem Yontemi” tercih edilmis olup tabakalar
igerisinden basit rastlantisal yontemle belirlenen okullar {izerinde arastirma yapilmistir. Buna
gore Ankara’da yer alan 9 merkez ilgede egitim-Ogretim faaliyeti slirdiiren resmi okullar
igerisinden arastirmaya dahil edilecek olanlar, ilgelerde yer alan okul sayilari ile orantili olarak

belirlenmistir.

Aragtirmada Ankara Merkez ilgelerde gorev yapan 30 Tiirkce Ogretmeni ile yiiz yiize
gorlismeler gerceklestirilmis olup, gecerli olan 17 cevap degerlendirilmeye alinmistir. 13 adet
gorlisme veri kaybi olarak kabul edilmis ve degerlendirilmeye alinmamugtir. Her goriisme 30
ila 45 dk. siirmiigtiir. Calisma Iletisim Bilimleri acisindan terimsel bilgiler igerdiginden

katihmcilara yazili ve sozlii olarak 6n bilgilendirme yapilmustir.

fkna teknikleri 9 baglik olarak ele alinmis; her baslikla ilgili aciklamalara, 6rnek
olaylara kisaca yer verilmistir. Gorlisme esnasinda katilimcilarin izinleri dogrultusunda ses

kaydi alinmis; desifre edilip raporlastirilmistir.
Katilimcilar

Calismada 2022-2023 egitim O0gretim yilinda Ankara ili sinirlari igerisinde 9 merkez
ilcede yer alan devlet okullarinda aktif olarak gorev yapan 30 Tiirkge Ogretmeni (ortaokul) ile
gortisiilmiis olup; 17 goriisme gecgerli kabul edilmis ve arastirmada degerlendirilmeye

alimmustir. 13 adet goriisme veri kaybi olarak kabul edilmis ve degerlendirilmeye alinmamuistir.

Katilimcilara ait bilgiler asagidaki gibidir:
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Tablo 1. Katilimcilara verilen kodlar ve katilimcilarin ozellikleri
Katilimcilar ~ Yas Meslekte Gegirilen Siire (Y1l)

K1 31 10
K2 35 12
K3 38 17
K4 29 9

K5 39 17
Keé 35 12
K7 40 19
K8 42 28
K9 24 2

K10 45 21
K11 46 23
K12 51 29
K13 61 36
K14 28 5

K15 50 29
K16 65 41
K17 43 18

Tablo 1'de arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler sunulmustur. Buna gore
¢alisma grubunu Ankara ilinde her ilceden basit tesadiifi yontemle segilen okullarda gorev
yapan farkli yas gruplarindan 17 Tiirkge 6gretmeni olusturmustur. Katihmclara K1, K2
seklinde kodlar rastlantisal olarak verilmis olup diger tiim tablolarda aym kodlar
kullanilmigtir. Calisma grubunu olusturan ogretmenlerin en geng olani 24 yasinda (2 yil
deneyimli); yasca en biiyiik 6gretmenin 65 yasinda (41 y1l deneyimli) oldugu gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki deneyimleri yaslar1 ile dogru orantili olarak artmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Bir soru veya bir arastirma konusu hakkinda derinlemesine bilgi edinmemizi saglayan
gortisme tekniginde goriisme esnasindaki durumlarin birbiriyle iliskilerinin nasil olduguna,
celigskilere ve tutarhiliklara bakilir (Biytikoztirk vd., 2021, s.158). Veriler tamamiyla
gontilliiliik esasina bagh olarak toplanmis ve kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Yar1
Yapilandirilmig Goriisme Formu” kullamilmistir. Goriisme formu arastirmaci tarafindan
uzman gorisleri dogrultusunda olusturulmustur. Tez c¢alismasinda 18 soru
degerlendirilmesine ragmen makalede ¢alismanin 6gretmenlerin 6grencileri ile iletisim kurma

¢abalarini kapsayan ilk 5 sorusu dikkate alinmsgtir.
Goriisme formunda yer alan ve makaleye veri olusturan sorular su sekildedir:

1. Ogrencileriniz ile aranizda istendik, etkili ve dogru bir iletisim meydana geldigini diisiiniiyor
musunuz? Size gore 0gretmen, d3renciye yonelik nasil bir tutum icerisinde olursa derslerde
basari elde edilmis olur?

2. Kisaca “iletisim” kaynak kisiden hedef(alic1) kisiye dogru yoneltilen mesajlardan olusmaktadir.

Alicimin herhangi bir sekilde geri bildirimde bulunmas: iletisim siirecinin daha dogru



Tunay, B. & Pilav, S. (2024) Kirikkale Universitesi Egitim Dergisi (KUED), 4(2), 1-21

islediginin  gostergesidir. Ders anlatimi yaparken geri doniisler konusunda hassas
davrandi§imizi diisiiniiyor musunuz? Neden?

3. Ders anlatumi yaparken 6grencinin ikna edilmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Verdiginiz egitim goz oniinde bulunduruldugunda kendinizi klasik egitim anlayisina mi daha
yakin hissediyorsunuz, modern egitim anlayisina mi1? Neden?

5. Konu anlatimlarimizda en ¢ok benimsediginiz/en etkili buldugunuz/en iyi sonug aldi§imiz ikna
teknigi/teknikleri hangisidir?

Calismada her bir 6gretmenle 30 ila 45 dk. arasinda goriisme saglanmis olup veriler 15
glin igerisinde toplanmistir. Gorlisme 6ncesinde, goriisme formlarinda yer alan veriler Tletisim
Bilimleri acisindan terimsel bilgiler icerdiginden, katihmcilara yazili ve sozlii olarak on
bilgilendirme yapilmigtir. 9 temel baslik olarak ele alinan teknikler ile ilgili agiklamalara, 6rnek
olaylara kisaca yer verilmistir. Buna gore goriisme formu ile ilgili bilgi sahibi olan bazi
ogretmenlerle yiiz yiize goriismeler yapilmis, konusma esnasinda ses kaydi alinmus, veriler
yazili olarak kaydedilmistir. Baz1 katihmcilarla ise gortismeler dijital ortamda sesli arama,
gortintiilii arama vb. yontemlerle gergeklestirilmistir. S6z konusu yontemlerle de gortisme
esnasinda katilimcilarin  izinleri dogrultusunda ses kayd: alinmus; desifre edilip

raporlastirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler “Igerik Analizi” yontemi ile analiz edilmistir.
Yazili ve sozel verilere, sonradan istatistik islemlerin yapilmasini ve ¢gesitli olgu, kavram, durum, ozellik
veya degisken hakkinda nemli bilgiler edinmeyi amaglayan analiz yontemine Icerik analizi
denilmektedir. Analiz, var olan durumu var oldugu sekli ile aciga cikarmay: amaclamaktadir. Asil niyet,
sosyal gercegi agiga ¢ikarmaktir (Tavsancil, Arslan, 2001, s.21). Temel hedef ise yazili dokiimani
nicel verilere déniistiirmektir. Icerik analizi; kontrollii yorum yapma, objektif ve nicel yollardan
betimleme, metodolojik ara¢ ve teknikler biitiinii, onceden belirlenmis dl¢iitlere gore inceleme, anlam
ctkarma, acik talimatlara gore nicellestirme islemi, niteli nicele doniistiiven bir islem, kavramlarin
olciilmesi ve belirli bir anlam ¢ikarilmas: icin kategorilere ayirilmas: olarak ifade edilmektedir.
(Tavsancil, Arslan, 2001, s.21-22).

Yazili olarak kayda alinan goriismeler, soru bazinda incelenip ¢dziimlenmis ve bu
sayede giivenilir veriler elde edilmeye calisiimistir. Elde edilen veriler gruplandirilip
kategoriler olusturulmus, bu kategorilere isimler verilmis, belirlenen isimler siireg igerisinde
tekrar dinlenerek kontrol edilmistir. Verilerden yola ¢ikarak olusturulan simiflandirmalardan

sonra tablolar hazirlanmis, 6rnek teskil edecek goriisler tablolara yerlestirilmistir.
Bulgular

Goriisme formunda yer alan sorulara katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar

dogrultusunda ¢alismada asagidaki bulgulara ulasilmistir:
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1. Ogretmen ile 6grencileri arasinda istendik, etkili ve dogru bir iletisim kurulmasina

ve 6gretmenlerin sergiledigi tutumlara iliskin bulgular.

Aragtirmanin “Ogrencileriniz ile aramzda istendik, etkili ve dogru bir iletisim meydana
geldigini diisiiniiyor musunuz? Size gore 6gretmen, o3renciye yonelik nasil bir tutum igerisinde olursa
derslerde basar elde edilmis olur?” seklindeki ilk sorusu dogrultusunda toplanan veriler Tablo
2'de sunulmustur. Tiim katilimcilar tek bir ana tema etrafinda birlestigi i¢cin temalastirma

yapilmamustir. Bu nedenle 6rnek cevaplardan bir kagina Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Orenciler ile Istendik, Etkili ve Dogru Bir lletisim Kullanim Diizeyleri

Evet, diistinityorum. Ciinkii 6grencimin mutlulugunu énemsiyorum ve onlarla ¢ok samimiyetten kaginiyor ve

tatl: sert olmaya ¢alistyorum. Her birinin s6z hakk: almasini, kendini ifade etmesini istiyorum (K3).

Ogrenciye yonelik bir tutum gelistirdigimi diisiiniiyorum, biz simdi su konuyu 6grenecegiz ama neden
Ogrenecegiz, ni¢in Ogrenecegiz, ne isimize yarayacak diye sorular yonelterek derse basliyorum. Onlar da
motive oluyorlar (K5).

Ogrencinin kendini rahat hissedecegi bir ortam hazirlamaya calisiim daha sonra kisiye gorelik ilkesine
dayanarak onunla aramdaki bagi olustururum. Bu sayede 6grencimle kalici ve etkili iletisimimizin temelleri
atilmis olur (K9).

Hem istedigimi yaptirtyorum hem de yeri gelince onlar1 severek oksayarak bazen sozle ddiillendirerek bazen de
maddi ddiiller vererek (K11).

fyi bir iletisim kurdugumu diisiiniiyorum. Akademik olarak bilgi sahibi oldugunuzu gostermeniz gerekiyor. Bir
de onlar1 anlamaniz yani Arada bir ruhlarina dokunmaniz gerekiyor (K13).

Genellikle diistiniiyorum. Bir kere ¢ok bdyle uzun ctimlelerle ¢ok boyle kapali konusmamak lazim. Kisa kisa
ciimlelerle daha basit basit... Bazen bu her ¢ocuga gore degisiklik gosterebiliyor. Yani 6grenci kendini

kapattig1 durumlarda iletisim kurulamayabiliyor (K17).

Tablo 2’de “Ogrencileriniz ile aranizda istendik, etkili ve dogru bir iletisim meydana geldigini
diisiiniiyor musunuz? Size gore 6gretmen, 6grenciye yonelik nasil bir tutum icerisinde olursa derslerde
basari elde edilmis olur?” sorusu dogrultusunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Calisma
kiimesinde yer alan 17 6gretmen derslerde 6grencileri ile iletisim kurma diizeylerini ve bu
konuda benimsedikleri tutumlar1 ifade etmistir. Katihmcilarin sorulara verdigi cevaplar
dogrultusunda veriler incelenmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda 17
ogretmenin de derslerinde 6grencileri ile istendik, etkili ve dogru bir iletisim kurabildigini
belirttigi gozlemlenmistir. Ogretmenlerin verdigi ortak cevaplar dogrultusunda temalar
olusturulmustur. Katilimcilarin tamami 6grencileri ile etkili bir iletisim igerisinde oldugunu
sOylemektedir. Katilimcilarin 6grencileri ile iyi bir iletisim kurmalarini saglayan tutumlari
arasinda; Ogrenciye degerli oldugunu hissettirmek, Ogrencinin dilinden konusmak,
ogrencilerle empati kurmak, fazla samimiyetten kaginmak ve tath-sert bir tavir takinmak,
ogrenciyi her yoniiyle tanimak, belirli bir seviye igerisinde rahat ve 6zgiir olmalarini saglamak,
kisa ve acik bir anlatimla ilimli bir yaklasim sergilemek, dogru davraniglarini 6diillendirmek
vb. tutumlar yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin tamami 6grencileri ile istendik, etkili ve

dogru bir iletisim kurabildigini ifade etmistir.

10
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2. Ogretmenlerin ders anlatirken yaparken geri doniisler konusunda hassas davranma

diizeylerine yonelik bulgular.

Arastirmanin “Kisaca “iletisim” kaynak kisiden hedef(alic1) kisiye dogru yoneltilen
mesajlardan olusmaktadir. Alictmin herhangi bir sekilde geri bildirimde bulunmas: iletisim siirecinin
daha dogru islediginin gostergesidir. Ders anlatirken geri doniisler konusunda hassas davrandiginizi
diisiiniiyor musunuz? Neden?” seklindeki ikinci sorusu dogrultusunda toplanan veriler Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ders Anlatimunda Geri Déniisler Konusunda Hassas Davranma Diizeyleri

Tema ifade edilen Katilanlar

Geri doniigler hakkinda Eger bir 6grenciye aninda yani yerinde ve zamaninda bir geri doniit verirseniz K1, K2, K4, K5, K6,
hassas davrandigin eger, bir kere ¢cocugun derse katilimi artiyor yalniz tam tersi gocuk size bir K7, K8, K9, K10,
seyler anlatmaya ¢alistyor bir seyler sdyledikten sonra yerinde ve K11 K12 K13

diisiinenler
zamaninda bir geri doniis yapmay1p bir sonraki 6grenciye gectiginiz zaman

K14, K16, K17
gozlemledigim ¢ocukta miithis bir moral bozuklugu olusuyor (K1).

Evet, kesinlikle diisiiniiyorum bu benim igin ¢ok 6nemli yani anlatayim
geceyim degil mutlaka sorarim Hatta derse katilmayan &grencilere de
sorarim Ozellikle de onlarin ne diisiindiigiinii merak ederim anlattigim
seylerin ne kadarini anladiklarin test etmeye calisirim (K2).

Clinkii her 6grenci farkli 6grencinin kendini bilmesi igin tanumasi igin yolunu
yontemini iyi bilmesi i¢in belirlemesi igin geri bildirimi ben ¢ok 6nem
veriyorum (K4).

Evet, ozellikle geri doniisler benim daha ¢ok derse motive olmama daha iyi
sekilde dersi sunmama ve ¢ocuklarin da bir seyler sdylemesi kendi bagina
monolog yasamamasina sebep oluyor (K5).

Ders anlatimi yaparken 6zellikle her geri doniit tizerinde durmaya 6zen
gosteriyorum ¢iinkii doniitler 6grencinin bilgiyi kontrol mekanizmasina
sunmasidir bu nedenle 6nem arz eder (K9).

Konu tekrar1 yaptyorum veya bilen ¢ocuklarla bir hafizalarim canlandirmak
amaciyla soru cevap yontemiyle konu tekrar1 yaparak yani ¢ocuklara geri
doniislerinin olumlu yonde artmasini saglamaya calistyorum (K11).

Evet. O an onu sicag1 sicagina o derste anlayamasak bile siireg igerisinde, ertesi
glin tekrar sirasinda veya -Tiirkge 6gretmenleri boyle demiyor ama- Quiz
sirasinda ortaya ¢ikiyor (K12).

Tekrar ederek konularin pekistirildigini ve kalic1 oldugunu diistiniiyorum
(K16).

Bazen bir metin okurken Bak bunu 6grenmistik burada ne var Seklinde boyle
plansiz bir sekilde de gergeklesebiliyor Ya da bazen iste bu konuyu gordiik
yazdik hadi Bununla ilgili bir etkinlik yapalim dedigimde de Geri doniis
alabiliyorum (K17).

Geri doniisler hakkinda Bazen bu konuda ¢ok hassas davrandigim diistinmiiyorum. Ciinkii zaman K15

hassas kaygimiz var, yetistirme kaygimiz var. Cocuklarin sorular: bazen o kadar
davranamadigin fazla oluyor ki ya da konu bagka bir noktaya gidiyor ki vermek
diisiinenler istedigimizin disina ¢ikmus oluyoruz (K15).

Tablo 3’te “Ders anlatirken geri doniisler konusunda hassas davrandi§imizi diisiiniiyor
musunuz? Neden?” sorusu dogrultusunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Calisma
kiimesinde yer alan 17 6gretmen geri doniisler konusunda hassas davranma diizeylerini ve

sebeplerini ifade etmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevap dogrultusunda geri doniisler

11
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hakkinda hassas davrandigini diisiinenler ve geri doniisler hakkinda hassas davranamadigin
diistinenler seklinde iki ana tema olusturulmustur. Geri dontisler hakkinda hassas

davrandigimni diistinen katilimc sayist 16 (%94)'dir. Geri doniisler hakkinda hassas

davranamadigini diisiinen katilimar sayis1 1 (%6)’dir.

3. Ogretmenlerin ders anlatirken 6grencinin ikna edilmesi gerektigini diisiinme

diizeylerine yonelik bulgular.

Arastirmanin “Ders anlatirken Ogrencinin ikna edilmesi gerektigini diistiniiyor

musunuz?” seklindeki {igiincii sorusu dogrultusunda toplanan veriler Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. Ogretmenlerin Ders Anlatirken Ogrencinin Ikna Edilmesi Gerektigini Diisiinme Diizeyleri

Tema ifade edilen Katilanlar
Ogrenci ikna Ogrenci kesinlikle ikna olmali. Neyi neden bilmeli bu sorusunun K1, K3, K4, K5, K7, K8,
edilmeli diye cevabini eger 0grenciye anlatabilirsek, 6grenci derse giidiilenmis K10, K11, K13, K14, K15,
diigiinenler olacak (K1).

K16

Cocugu ikna etmek gerekiyor ¢iinkii ¢gocuk konuyu anlamli hale
getiriyor. Ogrenci ikna olmadan dersinizi 5nemsemiyor konuyu
Onemsemiyor (K4).

Evet, mutlaka ¢iinkii ikna edilmeyince higbir sekilde defterini kitabini
bile agmiyor. Hatta cevap vermek istemiyorum okumak
istemiyorum eger biraz daha iistiine gidersek iste basim agriyor
ya da iste keyifsizim tarzinda makul sayilabilecek bahanelerle
geliyor (K5).

Bizim amacimiz zaten ¢ocukta ezber olusturmak degil 6grenmesini
saglamak 6grenmesini saglamak da onun mantikli bir sekilde

ikna edilmesiyle olur (K7).

Ogrencinin bazi
zamanlarda ikna
edilmesi gerektigini

diigiinenler

Ders anlatim1 esnasinda 6grenciler her zaman ikna edilmeye ihtiyag
duymamaktadir. Bu nedenle ikna yontemini zaman zaman
kullanmaktayim (K9).

Evet, zaman zaman gerektigini diistiniiyorum (K12).

K9, K12, K17

Ogrencinin ikna
edilmesine gerek
olmadigim

Diigiinenler

Belki motive edilmek olabilir, giidiilemenin gerektigini
diistiniiyorum. Tkna etmek belki biraz daha ilkokulda olabilir
(K2).

Ogrencinin derste giidiilenmesi nemli ama ben tiim enerjimi de

buna sarf edemem 6grenci de 6grenci oldugunu bilecek (K6).

K2, K6

Tablo 4'te “Ders anlatirken 0grencinin ikna edilmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?”
sorusu dogrultusunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Calisma kiimesinde yer alan 17
ogretmen Ogretmenlerin ders anlatimi1 yaparken Ogrencinin ikna edilmesi gerektigini
diistinme diizeylerini ifade etmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda
ogrenci ikna edilmeli diye diistinenler, 6grencinin bazi zamanlarda ikna edilmesi gerektigini
diistinenler ve 6grencinin ikna edilmesine gerek olmadigini diisiinenler seklinde {i¢ ana tema

olusturulmustur. Ogrenci ikna edilmeli diye diisiinen katilimci sayist 12 (%70,6) dir.
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Ogrencinin bazi zamanlarda ikna edilmesi gerektigini diisiinenler temasma dahil edilen

katilimaist sayist 3 (%17,7)tiir. Ogrencinin ikna edilmesine gerek olmadigini diisiinen

katilimci sayist ise 2 (%11,7) dir.

4. Ogretmenlerin klasik ya da modern egitim anlayis1 tercihlerine yonelik bulgular.

Arastirmanin “Verdiginiz egitim goz Oniinde bulunduruldugunda kendinizi klasik egitim

anlayisina mi1 daha yakin hissediyorsunuz, modern egitim anlayisina mi? Neden?” seklindeki

dordiincii sorusu dogrultusunda toplanan veriler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Klasik ya da Modern Egitim Anlayis: Tercihleri

Tema ifade edilen Katilanlar
Klasik egitim Kesinlikle klasik egitim anlayisina daha yakin hissediyorum klasik egitim K6, K10
anlayigin tercih anlayisinin daha dogru oldugunu diisiiniiyorum. Diistinme becerileri
edenler noktasinda modernlestirmedikten sonra bu toplumun geri dontisii
olan ¢ocuklara Modern bir Egitim veremezsiniz (K6).
Vallahi birazcik klasige yakin hissediyorum. Ciinkii teknoloji ile ok aram
yok. Cok kullanmiyorum tahtay1 sadece dinleme metinlerinde
kullantyorum (K10).
Modern egitim Modern olabilir ¢iinkii siireci sadece ben kendim y6netmiyorum onlar1 K2, K17
anlayigin tercih da dahil ediyorum kendimi bilici roliinde onlara bilgi aktarir roliinde
edenler gormiiyorum. Bazen bir seyleri biliyor olsam dahi cevap vermiyorum
beraber arastirtyoruz bakiyoruz birlikte 6greniyoruz (K2).
Modern egitim anlayisina, ¢linkii dersleri 6grenci merkezli isliyorum
(K14).
Klasik ve modern Ben her ikisini de sentezledigimi diisiiniiyorum ¢ilinkii Bence egitim K1, K3, K4, K5, K7,
egitim anlayigin bir anlayisi bir tas gibi degil de bir su gibi kabin seklini almal1 yani K8, K9 K11, K12,
arada kullanmay: kitleye gore konuya gore tamamen belirlediginiz yontem degisir (K1). K13, K15, K16

tercih edenler

Bazen klasik yani diiz anlatim kullanmaya, yani mecburen akilli tahtamiz
olmadig1 i¢in ama yine de mutlaka dgrencileri isin i¢ine katarak yani
ikisini harmanlayarak devam etmeye ¢alisiyorum (K3).

Modern egitim 6gretmenin sadece rehberlik ettigi noktasinda evet o
o6nemli; ama klasik egitim biraz 6gretmenin disiplini koruyabilmesi,
Ogretmenin 6grenci tizerinde etkili olabilmesi igin de énemli ben
ikisini de kullantyorum (K4).

Bir sinifta tamamen modern egitim anlayisina yaklasabiliyorken diger bir
smifta bu higbir ise yaramiyor. Karsindakiler sadece fiziksel olarak
var ama ruhen orada olmayinca klasik egitime gecmek zorunda
kaliyoruz (K5).

Hani mevcut malzemeler, mevcut sartlar tam da desteklemiyor ama
ikisini harmanladigimi diistiniiyorum (K8).

Genel olarak modern egitim sisteminde ilerleme prensibine sahip bir
O6gretmenim ama donem dénem klasik egitim sistemi uygulamalarina
basvurdugum dénemler olmaktadir. Bunu sif atmosferi ve dersin
gidisat1 belirlemektedir (K9).

Tablo 5'te “Verdiginiz egitim g0z oniinde bulunduruldu§unda kendinizi klasik egitim

anlayisina m1 daha yakin  hissediyorsunuz, modern egitim anlayisina mi? Neden?” sorusu
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dogrultusunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Calisma kiimesinde yer alan 17 6gretmen
egitimde klasik ya da modern anlayis tercihleri hakkindaki goriislerini ifade etmistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevap dogrultusunda klasik egitim anlayigini tercih edenler ve
modern egitim anlayisini tercih edenler ve klasik ve modern egitim anlayisini bir arada
kullanmay1 tercih edenler seklinde ii¢ ana tema olusturulmustur. Klasik egitim anlayisin
tercih eden katilimai sayis1 2 (%11,7)'dir. Modern egitim anlayisini tercih eden katilimci sayis1
3 (%17,7) dir. Klasik ve modern egitim anlayisini bir arada kullanmay tercih eden katihmci
sayis1 12 (%70,6) dir.

5. Ogretmenlerin konu anlatimlarinda en ¢ok benimsedigi/en etkili buldugu/en iyi
sonug aldig1 ikna tekniklerine yonelik bulgular.

Arastirmanin “Konu anlatimlarimizda en ¢ok benimsediginiz/en etkili buldugunuz/en iyi
sonug aldigimz ikna teknigi/teknikleri hangisidir?” seklindeki besinci sorusu dogrultusunda
toplanan veriler Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’da “Konu anlatimlarimizda en ¢ok
benimsediginiz/en etkili buldugunuz/en iyi sonug¢ aldigmiz ikna teknigi/teknikleri
hangisidir?” sorusu dogrultusunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Caligma kiimesinde
yer alan 17 6gretmen konu anlatimlarinda en ¢ok benimsenen/en etkili bulunan/en iyi sonug
alinan ikna teknikleri hakkindaki goriislerini ifade etmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda Once Kiigiik Sonra Biiyiik Rica Teknigini tercih edenler, Once Biiyiik Sonra
Kiiciik Rica Teknigini tercih edenler, Sadece O Degil/ Satis1 Tatlandirma Teknigini tercih
edenler, Evet Evet Teknigini tercih edenler, Soruya Soruyla Yanit Verme Teknigini tercih
edenler, Yer Etme Teknigini tercih edenler, Borca Sokma Teknigini tercih edenler seklinde yedi
ana tema olusturulmustur. Once Kiiciik Sonra Biiyiik Rica Teknigini tercih eden katilima
sayisi 2 (%11,7)'dur. Once Biiyiik Sonra Kiigiik Rica Teknigini tercih eden katilimai say1st 2
(%11,7)dir. Sadece O Degil/ Satis1 Tatlandirma Teknigini tercih eden katilimci sayisi 3
(%17,7) tiir. Evet Evet Teknigini tercih eden katilimci say1s1 2 (%11,7)’dir. Soruya Soruyla Yanit
Verme Teknigini tercih eden katihmar sayis1 3 (%17,7)tiir. Yer Etme Teknigini tercih eden
katilimc1 sayis1 4 (%23,5)'tlir. Borca Sokma Teknigini tercih eden katilimci sayisi ise 2
(%11,7)’dir. Baz1 katilimcilar tercih ettikleri tek ikna yontemi oldugunu ifade ederken bazi
katilimcilar birden fazla teknigi siklikla kullandiklarini ifade etmistir. Temalastirma yaparken
3 ve altinda teknik sayisi belirten katilimcilara tabloda yer verilmis olup digerleri asagida

agiklanmigtir.

Bir katilimar (K5) “Bu da Ogrenciye se¢im yaptirtyormus gibi geliyor. Bunu ¢ok
kullaniyorum c¢iinkii kendileri se¢im yaptiklarini hissettikleri an daha 6zgiir oluyorlar ve daha
katilimcar oluyorlar.” seklinde ifade etmis; Acaba Degil Hangi Rica Teknigini siklikla tercih
ettigini belirtmistir.

Diger bir katilimcar ise (K7) Git Gide Artan Ricalar Teknigini siklikla kullandigini ifade

etmisgtir.
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Tablo 6. Konu Anlatimlarinda En Cok Benimsenen/En Etkili Bulunan/En fyi Sonug Alinan Ikna Teknikleri

Tema ifade edilen Katilanlar
Once Kiiciik Once Kiigiik Sonra Biiyiik Rica, Satis1 Tatlandirma ve Evet-Evet bu 3 K1, K2
Sonra Biiyiik Rica yontemin ¢ok etkili oldugunu diistiniiyorum ben (K1)
Teknigini Tercih Soruya soruyla yanit vermeyi ben kullaniyorum etkili Bence o da cevap
Edenler vermeye ¢alistyor. Daha ¢ok Once kiiciik sonra biiyiik rica teknigini
kullantyorum (K2).
Once Bilyiik Ben 6nce biiyiik veriyorum kapsamli diigiinsiin istiyorum neye hazir K12, K14
Sonra Kiiciik Rica oldugunu bilsin istiyorum ne bekledigimi bilsin istiyorum ama
Teknigini Tercih sonra onlar kiigiilterek vermek daha hoslarina gidiyor en azindan
Edenler o0 0gretmenim ¢ok sag olun tesekkiir ederiz boyle kolaylastirdiginiz
igin diyorlar hani éncesinde ¢ok razi gelmedikleri bir konuyu
yapabiliyorlar (K12).
Sadece O Degil/ Once Kiigiik Sonra Biiyiik Rica, Satis1 Tatlandirma ve Evet-Evet bu 3 K1, K3, K7
Satist yontemin ¢ok etkili oldugunu diistiniiyorum ben (K1).
Tatlandirma Bunu kullaniyorum genellikle ¢cok da ise yariyor bu. Ciinkii sadece siir
Teknigini Tercih okumayacak siir okurken hem s6z sanatlarini gorecegiz hem sairi
Edenler taniyacagiz yani bunlari séyledigimizde ¢ocugun, 6grencinin daha
¢ok ilgisini cekiyor 6grenmeye daha istekli oluyor (K3).
Satis1 tatlandirma ¢ok kullantyorum. Yani ¢ocuklarin ilgisini gekmek
i¢in konuyla ilgili olumlu aklima ne geliyorsa (K7).
Evet Evet Once Kiigiik Sonra Biiyiik Rica, Satis1 Tatlandirma ve Evet-Evet bu 3 K1, K5
Teknigini Tercih yontemin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum ben (K1).
Edenler Bu “evet evet teknigini” ¢ok sik kullantyorum (K5).
Soruya Soruyla Soruya soruyla yanit vermeyi ben kullaniyorum etkili Bence o da cevap K2, K6, K9
Yanit Verme vermeye calistyor. Daha cok Once kiiciik sonra biiyiik rica teknigini
Teknigini Tercih kullaniyorum (K2).
Edenler 2. sirada ne kullanirim: Soruya soruyla yanit verme. Simdi 6grenci
yapamadigmi diisiiniir yapamayacagin diisiiniir rezil olacagini
diistiniir sinifta ona Sen bilebildigini hatirlatirsan belli sorularla O
da cesaretlenir ve sana geri doniiste bulunur (K6).
Konu anlatiminda en etkili buldugum ikna teknigi soruya soruyla yanit
verme teknigidir. Bu teknik sayesinde 6grenci kendi sorusuna farkl
pencereden bakmakta ve cevaba yaklastirict ipuglari
bulabilmektedir (K9).
Yer Etme Cluinkii yer etme suydu ¢oklu zeka kurami burada devreye giriyor o K4, K5, K6
Teknigini Tercih ylizden benim i¢in 6nemli olan bu. Ben yer etme teknigi diyecegim
Edenler buna (K4).
“Yer Etme Teknigini ”de ¢ok kullantyorum. Ozellikle bir metin
isleyecegimiz zaman o kisini o sairin bestelenmis miiziklerini ¢ok
kullaniyorum (KS5).
Bana gore en etkili gordiigiim ve benim derslerde en ¢ok uyguladigim
teknik yer etme teknigi. Ciinkii biz burada Tiirkge derslerindeki
metinlerde, kiiltiirel aktarim yapiyoruz, tarihi biling kazandirmaya
calistyoruz kiiltiirel biling kazandirmaya ¢alistyoruz (K6).
Borca Sokma “Sen bunu anlatabilirsin, bence sen bunu biliyorsun.” dedigim zaman ¢oc K8, K15

Teknigini Tercih
Edenler

konuya daha ¢ok calistyor (K8).

Soyle baktigim zaman Borca Sokma Teknigini... Cocuklara sdyle yapiyor
‘Evet giizel olmus, tamam. Simdilik sana art1 veriyorum ama daha iyi
yapacagina inandigim igin veriyorum.” diye bu teknikleri ¢ok ¢ok
kullantyorum (K15).
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Dort katilma (K10, K11, K13, K17), islenecek konunun, smifin ve ogrencilerin
durumuna gore durumun farkhilastigin belirterek 4 ve tizeri teknigi siklikla kullandigini ifade

etmis; herhangi bir 6ncelik belirtmemistir.

Bir katilimar (K16) “Once anlatim, uygulama calismasi, tekrar, test...” seklinde cevap

vermis olup herhangi bir temaya yerlestirilememistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirma ile devlete bagl ortaokullarda ¢alisan Tiirkge 6gretmenlerinin 6grencileri
ile iletisim kurmak ve onlar1 ikna etmek ile alakali degerlendirmeleri saptanmaya ¢alisilmistir.
Ayni zamanda derste bu baglamda kullanmay: tercih ettikleri temel ikna yontemlerini

belirlemek amaglanmistir. Amaglar dogrultusunda ulasilan sonuglar su sekildedir:

o Ogretmenlerin derslerde dgrencileri ile iletisim kurma diizeylerini ve bu konuda
benimsedikleri tutumlar1 tespit edilmeye c¢alisilmis; tiim katilimcilarin internet
kullanimina yo6nelik ortak cevap verdigi gozlemlenmistir. Bu baglamda; 6gretmenlerin
verdigi ortak cevaplar dogrultusunda temalagtirma yapilmamistir. Katilimcilarn
tamami Ogrencileri ile etkili bir iletisim igerisinde oldugunu sdylemektedir.
Katilimcilarin 6grencileri ile iyi bir iletisim kurmalarini saglayan tutumlar1 arasinda;
ogrenciye degerli oldugunu hissettirmek, 6grencinin dilinden konusmak, 6grencilerle
empati kurmak, fazla samimiyetten kacinmak ve tatli-sert bir tavir takinmak, 6grenciyi
her yoniiyle tanimak, belirli bir seviye icerisinde rahat ve 6zgiir olmalarmi saglamak,
kisa ve agik bir anlatimla ilimh bir yaklagim sergilemek, dogru davraniglarim
odiillendirmek vb. tutumlar yer almaktadir. Buna gore katiimclarin tamami
ogrencileri ile istendik, etkili ve dogru bir iletisim kurabildigini ifade etmistir.

e Arastirmada calisma kiimesinde yer alan Tiirkge 6gretmenlerinin derslerinde geri
dontisler konusunda hassas davranma diizeyleri ve sebepleri tespit edilmeye
calisilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevap dogrultusunda geri doniisler hakkinda
hassas davrandigini diisiinenler ve geri dontisler hakkinda hassas davranamadigini
distinenler seklinde iki ana tema olusturulmustur. Geri doniisler hakkinda hassas
davrandigimni diisiinen katilimcr sayis1 16 (%94)’tiir. Geri doniisler hakkinda hassas
davranamadigini diisiinen katihmar sayis1 1 (%6)"dir.

o Ogretmenlerin ders anlatim1 yaparken dgrencinin ikna edilmesi gerektigini diisiinme
diizeyleri ifade edilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda 6grenci ikna edilmeli diye diisiinenler, 6grencinin bazi zamanlarda
ikna edilmesi gerektigini diisiinenler ve 6grencinin ikna edilmesine gerek olmadigini
diisiinenler seklinde {i¢ ana tema olusturulmustur. Ogrenci ikna edilmeli diye diisiinen
katilimar sayisi 12 (%70,6) dir. Ogrencinin bazi zamanlarda ikna edilmesi gerektigini
diisiinenler temasina dahil edilen katilimcst sayisi 3 (%17,7)tiir. Ogrencinin ikna

edilmesine gerek olmadigin diisiinen katilimca sayisi ise 2 (%11,7) dir.
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e (Calisma kiimesinde yer alan 6gretmenlerin egitimde klasik ya da modern anlayis
tercihleri hakkindaki goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin verdikleri
cevap dogrultusunda klasik egitim anlayismi tercih edenler ve modern egitim
anlayisini tercih edenler ve klasik ve modern egitim anlayisini bir arada kullanmay1
tercih edenler seklinde ii¢ ana tema olusturulmustur. Klasik egitim anlayisini tercih
eden katilimci sayis1 2 (%11,7)’dir. Modern egitim anlayisini tercih eden katilimci sayisi
3 (%17,7)dir. Klasik ve modern egitim anlayisini bir arada kullanmay1 tercih eden
katilimei sayis1 12 (%70,6)"dir.

e Arastirmada 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda Once Kiiciik Sonra
Biiyiik Rica Teknigini tercih edenler, Once Biiyiik Sonra Kiigiik Rica Teknigini tercih
edenler, Sadece O Degil/ Satis1 Tatlandirma Teknigini tercih edenler, Evet Evet
Teknigini tercih edenler, Soruya Soruyla Yanit Verme Teknigini tercih edenler, Yer
Etme Teknigini tercih edenler, Borca Sokma Teknigini tercih edenler seklinde yedi ana
tema olusturulmustur. Once Kiiciik Sonra Biiyiik Rica Teknigini tercih eden katihma
sayist 2 (%11,7)'dur. Once Biiyiik Sonra Kiigiik Rica Teknigini tercih eden katiima
sayi1s1 2 (%11,7) dir. Sadece O Degil/ Satis1 Tatlandirma Teknigini tercih eden katilimci
sayist 3 (%17,7)'tiir. Evet Evet Teknigini tercih eden katilimar sayist 2 (%11,7) dir.
Soruya Soruyla Yanit Verme Teknigini tercih eden katilimci sayis1 3 (%17,7) tiir. Yer
Etme Teknigini tercih eden katilimci sayisi 4 (%23,5) tiir. Borca Sokma Teknigini tercih
eden katilimci sayist ise 2 (%11,7)’dir. Baz1 katilimcilar tercih ettikleri tek ikna yontemi
oldugunu ifade ederken bazi katilimcilar birden fazla teknigi siklikla kullandiklarini
ifade etmistir. Temalastirma yaparken 3 ve altinda teknik sayis: belirten katilimcilara
tabloda yer verilmis olup digerleri asagida agiklanmistir. Bir katilima (K5) “Bu da
ogrenciye secim yaptirtyormus gibi geliyor. Bunu ¢ok kullaniyorum ¢iinkii kendileri
se¢im yaptiklarini hissettikleri an daha 6zgiir oluyorlar ve daha katilimci oluyorlar.”
seklinde ifade etmis; Acaba Degil Hangi Rica Teknigini siklikla tercih ettigini
belirtmistir. Diger bir katihma ise (K7) Git Gide Artan Ricalar Teknigini siklikla
kullandigin ifade etmistir. Dort katilimer (K10, K11, K13, K17), islenecek konunun,
smifin ve ogrencilerin durumuna goére durumun farklilastigini belirterek 4 ve iizeri
teknigi siklikla kullandigini ifade etmis; herhangi bir oncelik belirtmemistir. Bir
katilimar (K16) “Once anlatim, uygulama calismasi, tekrar, test...” seklinde cevap

vermis olup herhangi bir temaya yerlestirilememistir.

Cocuklarin saglikli bir birey olmalarinda anne-babadan sonra, en onemli gorev Ogretmene
diismektedir. Bu baglamda, 63retmenlerin oncelikle kendilerinin saglikli psikolojiye sahip olmalari,
cocuklarla kuracag iletisimin niteligi agisindan oldukca onemlidir (Nacar, 2010, s.16). Yapilan bu
¢alismadan anlasilmistir ki Ankara merkez ilgelerde yer alan devlet okullarinda ¢alisan Tiirkge
ogretmenlerinin tamami -yas, deneyim ve cinsiyet fark etmeksizin- 6grencileri ile arasinda
dogru bir iletisim kurmanin gerekli oldugunu diistintiyor ve bu iletisimi kurabildigine
inaniyor. Ciiceloglu (1995) ‘na gore kisinin i¢ zenginligi ilk kaynagin iletisim becerileri ve teknikleri
de ikincil kaynagini olusturmaktadir. Kisinin karakteri kuvvetli olsa bile iletisim becerileri zayifsa bu
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kisinin yasaminda bozulmalarin olmast olasidir. Ciiceloglunun bu yaklagimi ile uyumlu olarak,
aragtirmada 6gretmenlerin tamaminin 6zgiiveninin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmakla birlikte
kendi davranislar1 ve derslerindeki iletisim kurma basarilar ile ilgili elestirel anlamda 6z
degerlendirme yapmadiklarim gostermektedir. fletisim becerilerinin tam olduguna inanan
ogreticiler bu sebeplerle kendilerini eksiksiz olarak gdrmekte ve becerilerini gelistirmeye
yonelik girisimde bulunmamaktadir. Oysaki iletisim devamli olarak gelisen degisen bir
siirectir. Diger taraftan her 6grencinin birbirinden farkh kisisel 6zellikleri, inanislari, yasam
bigimleri, referans gergeveleri vb. oldugu goz oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin her
ogrenciye yaklagimmin farkli olmasi gerektigi asikardir. Buradan hareketle, &greticilik
gorevini iistlenen kisilerin; toplumun devingen 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak sahip
oldugu iletisim becerilerini devamli olarak gozden gecirmesi, kullandig1 teknikleri ve kendini
yenilemeye acik olmas1 ve kisiye/duruma o6zel yeni iletisim becerileri kazanmada istekli

olmasi gerektigi unutulmamalidir.

Ote yandan, katilimailarin cogu geri déniisler(geri besleme / feed back) konusunda
hassas davrandigini ifade etmistir. Yalnizca bir katilimci ders sirasinda geri dontisleri almaya
firsat1 kalmadigini agiklikla beyan etmistir. Hassas davrandigini diistinen katihmecilarin ilk
soruda verilen yanitlarda gozlemlendigi gibi elestirel olmadig1 goziikmektedir.
Ogretmenlerin zorunlu olarak gerceklestirilen seviye tespit siavlarmn birer geri doniis
bi¢imi olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Stnavlar her ne kadar geri doniis yontemlerinden
baglicalarmi olustursa da sadece bu yontemin yeterli oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.
Smav dgrenciler ile ilgili bilgi almanin yalnizca bir yoludur. Ogretmenler uygulayabilecekleri
diger yoOntemlere zaman ayirmaktan imtina etmekte siirelerinin kisith oldugunu
vurgulamaktadirlar. Sayica daha az bir gurup katilimcr bu konunun {istiinde hassasiyetle
durdugunu vurgulamis farkli bir¢ok yontem denediklerini anlatmistir. Sozel derslerin en
basinda gelen Tiirkge ve Tiirk Dili derslerinde 6gretmenlerin yazili yontemler(sinav) haricinde
birbirinden farkli bir¢ok yontem kullanabilecegi asikardir. Diizenli yapilacak sozel
degerlendirmeler, degerlendirmelere olanak saglayacak kiiciik oyunlar ve ddevler bunlara

ornek verilebilir.

Aragtirmada egitimin aslinda istendik yonde davranis degisikligi olusturma cabasi
oldugunu goz ardi edip Ogrencilerin ikna edilmesi gerekmedigini diisiinen katilimcilarmn
oldugu goriilmektedir. Oysaki tiim egitim ¢abalar1 birer ikna siirecidir. Ikna da tipki egitim
gibi 6grencinin davraniglarini olumlu ydnde degistirmeyi amaglar. Ote yandan, ikna olmayan
ogrenci derse odaklanamaz ve anlatilan1 yeterince idrak edemez. Buna karsin ikna olmasi
gerektigini diisiinen 6gretmen sayisinin fazla olmasit da iimit vericidir. Tknanin 6grencilerin

idrak etme siiregleri {izerindeki etkisi asla goz ard1 edilmemelidir.

Calismada katilimcilarin modern egitim anlayisina daha yatkin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Buna ragmen, kendisini klasik egitim anlayisina daha yakin hisseden 6gretmenlerin de oldugu
gorulmiistiir. Ogrencilerin, gevrenin, yasam sartlarmin ve hatta bakis agilarimin stirekli

degistigi/doniistiigli bir ortamda egitimin de ¢cagdaslasmamas: miimkiin degildir. Bilgi iireten
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toplumlar yasama aktif bir sekilde dahil olabilmek icin teknolojideki hizli degisimleri yasantilarina
yansitmalidirlar (Balay vd., 2015, s. 17). Modern yasama alisik olan ve zihinlerini buna alistiran
ogrenciler icin klasik tarzda bir egitim uygulamasi istendik anlamda davranis degisikligi
olusturmada yetersiz kalacaktir. Bu durum hem 6grencilerle 6gretmen arasindaki iligkiyi hem
de bilginin degisen toplum hayatindaki var olma siirecini olumsuz yonde etkileyecektir.
Bilginin evrildigi, daima ayni kalmadigi gibi bilgi verme yontemlerinin de evrilmesi,
modernlesmesi gerekmektedir. Egitme gorevini iistlenenler, teknolojideki hizli gelisime ayak
uydurabilmek ve bu konuda egitim verdigi kitleye de oOnciiliik etmekle sorumludur (Pilav ve
Tunay,2023, s. 256).

Yapilan bu arastirmada Robert B. Cialdini'nin ortaya ¢ikarmis oldugu tekniklerden yola
cikilmistir. Adi gegen 9 temel teknik, katilimcilara ayrintili bir sekilde anlatilmis kendilerine
orneklerle durumlar betimlenmistir. Verilen cevaplarla 6gretmenlerin aslinda bu teknikleri
siklikla kullandiklar1 ortaya ¢ikmugtir. Yalnizca tekniklerin isimlerinin bilinmedigi; buna
ragmen Ogretmenlerin en az bir teknigi bilingsiz olarak uyguladigi gozlemlenmistir. Dersin
Tiirkge olmasindan hareketle en sik kullanilan teknigin “Yer Etme” teknigi oldugu
gortilmiistiir. Ayrica birgok katilimcinin farkinda olmadan bir¢ok yontemi denedigi ortaya
cikistir. Orneklerle birlikte teknikleri oztimseyen katilimcilarin ¢ogu goriismeden memnun

sekilde ayrildigini belirtmistir.

Buradan hareketle; 6gretmenlerin/egitimcilerin adi gegen teknikleri 6grenmeleri ve
derslerinde bu tekniklerden faydalanarak ikna yoluna gitmeleri derslerin daha basarili

sonuglar dogurmasina olanak taniyacaktir.

Oneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda Ogrencilerin ve Ogreticilerin gelisimi, egitimin
devamliligr ve gilincelliginin desteklenmesi g6z Oniinde bulundurularak bazi Oneriler

olusturulmustur. Bu baglamda;

e Egitimin yasam boyu devam ettigini gdz oniinde bulundurarak ¢agdaslasma yolunda
ilerlemek igin 6gretmenlere firsatlar yaratilmali gelisen ve degisen egitim yontemleri
ile alakali kendilerine egitimler verilmelidir.

e Ogretmenler ile 6grenciler arasindaki iletisimi kuvvetlendirmek adina ders dist
ortamlar olusturulmali; sosyal olarak yakinlasabilecekleri eglenceli ve egitici
etkinliklere zaman ve olanak taninmalidir.

e Ogretmenlerin miifredati uygulamalari asamasinda yasadiklar1 zaman sikintist g6z
oniinde bulundurulmali, degerlendirilmeli ve bu agidan miifredattaki uygulamalar
tekrardan gozden gegirilmelidir.

e Her egitim 0gretim doneminde en az bir kez olmak iizere iletisim ile alakali uzmanlar

ile 6gretmenleri bir araya getirilmeli; dogru ve etkili iletisim icin neler yapilabilecegi,
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ogretmenlerin bu konuda nasil davranmasi gerektigi hususlarinda goriismelerine
olanak taninmalidir.

e Aymn sekilde yilda en az bir kez(miimkiinse her donem) Ogrenciler ile iletisim
uzmanlarmin bir araya gelmesine olanak taninmali 6grencilerin bu yondeki ihtiyaglar:
bu vesileyle ortaya ¢ikarilmalidir. Yapilan ¢alismalarin sonuglar1 degerlendirilmeli ve
bu konuda egiticilere bilgilendirme yapilmalidir.

e Modernlesme yolunda zaruri bir ihtiya¢ halini alan dijitallesme oOgretmenlere
tanitilmaly; dijital mecralar ve dijital imkanlardan saglanacak faydalar konusunda
ogreticilere yonlendirici egitimler/seminerler verilmelidir. Boylelikle 6gretmenlerin
dijitallesme ile mesafelerini azaltmalar1 saglanmalidir.

e Dil becerileri baglaminda dijital mecralardan yararlanma diizeyleri arastirilmali, eksik
olan yonler tespit edilmeli ve desteklenmelidir.

e Ogretmenlere ikna ile ilgili egitimler verilmeli, ikna teknikleri tanitilmali, bu ikna

tekniklerini derslerinde uygulayabilmeleri i¢in kendilerine firsatlar olusturulmalidir.

20



Tunay, B. & Pilav, S. (2024) Kirikkale Universitesi Egitim Dergisi (KUED), 4(2), 1-21

Kaynakca

Akyiiz, Y. (2019). Tiirk Egitim Tarihi M.O.1000-M.S5.2019 (32. Baski), Ankara: Pegem Akademi
Yayncilik.

Arslan, A. E. ve Tavsanail, E. (2001). Icerik Analiz ve Uygulama Ornekleri. Istanbul: Epsilon Yayinlari.

Balay, R., Ahmet, Kaya., & Cevik, M. N. (2015). C)gretmenlerin Internete Yonelik Tutumlari ve Egitsel
Internet Kullanim Oz—Yeterlik inang Diizeyleri. Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, 1(23),
16-31.

Bencuya, C. (2003). Ogretmenlerin Iletisim Becerisi Egitimi Almasinin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri
(Doctoral dissertation, Marmara Universitesi (Turkey)).

Biiyiikoztiirk, $., Kilig Cakmak, E., Akgiin, 0. Z.C. A.N,, Karadeniz, S., & Demirel, F. (2021). Egitimde
bilimsel arastirma yontemleri, 30. Baski, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara.

Ciiceloglu,D. (1992). Insan ve Davranigi (3. Baski), Istanbul: Remzi Kitabevi.

Ciiceloglu, D. (1995). lyi Diisiin Dogu Karar Ver, Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Cekmez, E. Yildiz, C. Biitliner, S. 0. “Fenomenogafik Arastirma Yontemi”, Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi 6/2 (2012): 77-102.

Demirtas, H. A. (2004). Temel Ikna Teknikleri: Tutum Olusturma ve Tutum Degistirme Siireglerindeki
Etkilerinin Altinda Yatan Nedenler Uzerine Bir Derleme, Iletisim Dergisi (Gazi Universitesi
Iletisim Fak.), Bahar-Kis. Syf: 45-73

Ergin, A., & Birol, C. (2005). Egitimde iletisim (3. Bask1), Ankara: An1 Yayincilik.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlilikleri Kilavuzu (Onsoz Syf:1)
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017 12/11115355 YYRETMENLYK MESLEYY G
ENEL YETERLYKLERY.pdf

Nacar, F. S.,, (2010). Smnif Ogretmenlerinin iletisim ve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Adana.

Ottekin Demirbolat, A. (2018). Smif Yonetimi (1. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Oyman, M. (2014). Onsdz. Mine Oyman (Ed). Tkna Edici Iletisim iginde (s. IV). Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Pilav, S. & Tunay, B. (2023). Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin derslerinde dijital
imkanlardan faydalanma diizeyleri. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, (O13),
244-259. DOI: 10.29000/rumelide. 1379155.

Sen, Z. (2018). Egitim ve Bilim Diisiincesi. Universite Arastirmalari Dergisi, 1(1), 1-6.
https://doi.org/10.32329/uad.371662

Tuna, Y.(2014). Tletisim Kavramu ve {letisim Siireci (2. Bask1). I. Vural (Yay. haz.). fletisim iginde (s. 2-
23). Ankara: Pegem Akademi Yaymlari.

Vatansever, S. (2022). Kant'in Aydinlanma Anlayisi: Tarihi Arka Plani ve Aydinlanmada Egitimin Rolii.
Kaygs, 21 (2), 2022, 838-880.

TDK Tiirkge Sozliik (2011).

Yiiksel, A. H. (1994). Tkna Edici Iletisim. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymnlari, 1(2), 3.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gitgide artan ricalar tekni%C4%9Fi#:~:text=Git%20gide%20arta
n%?20ricalar%20tekni%C4%9Fi, %C3%Béneriyi%20ad %C4%B1m %20ad %C4%B1m%20b%C3%
BCy%C3%BCtmesine%20dayanmaktad %C4%B1r . (Erisim tarihi: 07.05.2024, 17.07)

21


https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf
https://doi.org/10.32329/uad.371662
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gitgide_artan_ricalar_tekni%C4%9Fi#:~:text=Git%20gide%20artan%20ricalar%20tekni%C4%9Fi,%C3%B6neriyi%20ad%C4%B1m%20ad%C4%B1m%20b%C3%BCy%C3%BCtmesine%20dayanmaktad%C4%B1r
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gitgide_artan_ricalar_tekni%C4%9Fi#:~:text=Git%20gide%20artan%20ricalar%20tekni%C4%9Fi,%C3%B6neriyi%20ad%C4%B1m%20ad%C4%B1m%20b%C3%BCy%C3%BCtmesine%20dayanmaktad%C4%B1r
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gitgide_artan_ricalar_tekni%C4%9Fi#:~:text=Git%20gide%20artan%20ricalar%20tekni%C4%9Fi,%C3%B6neriyi%20ad%C4%B1m%20ad%C4%B1m%20b%C3%BCy%C3%BCtmesine%20dayanmaktad%C4%B1r

Kirikkale Universitesi Kirikkale University
Kirikkale Universitesi Egitim Dergisi (KUED) Kirikkale University Journal of Education (KUJE)
Aralik 2024, 4(2), 22-40 December 2024, 4(2), 22-40
ISSN: 2792-0593

Arastirma Makalesi Research Article

OKUL YONETICILERIi VE OGRETMEN GORUSLERINE GORE ORTAK SINAV
UYGULAMASINA YEREL COZUM: iLCE OLCME VE DEGERLENDIRME
MERKEZLERI

Sabri CELIK!, Mehtap SIMSEK GURKAN?

Oz

Bu arastirmanin amacy; ilge dlgme ve degerlendirme merkezleri olusturmaya yonelik 6gretmen ve
yOnetici goriislerini agiga cikararak alternatif ¢oziimler iiretmektir. Arastirma durum deseninin
kullanildig1 nitel bir ¢alismadir. Arastirmanin calisma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda
Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan 10 farkli ortaokulda gorev yapan 15 6gretmen ve 15 yonetici
olusturmaktadir. Toplanan veriler igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmis ve temalar ile
kategoriler belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerde 5 tema 28 kategori, yoneticilerde
ise 5 tema 27 kategori elde edilmistir. Ogretmen ve ydnetici goriisleri genel olarak ilge lgme ve
degerlendirme merkezlerinin ortak sinavlarin yeterli, etkili, tarafsiz, 0l¢iilii, kolay, giivenilir ve
ekonomik olmasi, standartlarin gelistirilmesi, esgiidiim ve koordinasyonun saglanmas: igin tegkilat
semasinda yer almasi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme, Merkezilesme, Yerellesme, Ortak Sinav Uygulamasi

A Local Solution to the Joint Examination Practice, As Proposed By School
Principals and Teachers: The Establishment of District Assessment and Evaluation
Centres

Abstract

The aim of this research is to reveal the opinions of teachers and administrators regarding the
establishment of district measurement and evaluation centers and to produce alternative solutions. The
research is a qualitative study using the case study design. The study group of the research consists of
15 teachers and 15 administrators working in 10 different secondary schools located in the central
districts of Ankara province in the 2023-2024 academic year. The collected data were analyzed using the
content analysis technique and themes and categories were determined. As a result of the analyzes, 5
themes and 28 categories were obtained for teachers and 5 themes and 27 categories for administrators.
Teacher and administrator opinions are generally in the direction of district measurement and
evaluation centers being included in the organizational chart for joint exams to be sufficient, effective,
impartial, moderate, easy, reliable and economical, to develop standards and to ensure coordination
and coordination.
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Giris
Bilgi ¢ag ile egitimde biiyiik degisimler yasanmistir. Teknoloji alaninda da stireklilik
arz eden gelismeler egitim alanini daha ¢ok etkilemis, tim bu degisimler yenilikgi
uygulamalarin gelistirilmesi gerekliligini zorunlu hale getirmistir. Yapilandirmacilik, ¢oklu
zeka, proje tabanl yenilik¢i 6grenme siiregleri, geleneksel 6grenme ve ogretme siireglerini
etkiledigi gibi, degerlendirme anlayislarini da etkilemis, 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde
gecmisten gelen sonug¢ odakli bir anlayis yerini siirece odaklanan bir anlayisa dogru

gelistirmistir (Fourie ve Van Niekerk, 2001).

Egitim 0gretim faaliyetlerinin gelisim gostermesi ile birlikte 6lcme ve degerlendirme
faaliyetlerinin mevcut durumu da degerlendirilmistir. Bu gelisimin stire¢ bazli izlenmesi igin
firsatlar sunan Ol¢me ve degerlendirme faaliyetleri, hem Ogrenciler hem de 6gretmenler
agisindan nelerin nasil 6gretildigi hususunda farkindalik yaratarak egitimin kalitesini
artirmayr amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda uygulanan standart testler ve genis
Olcekte degerlendirmeler ise gilintimiizde hesap verilebilirlik agisindan ©nemini hala
korumaktadir (Culha, 2022).

Hesap verebilirlik ve seffaflik politikalar1 6lgme ve degerlendirmenin egitimdeki
onemini artirmigtir (OECD, 2015). Okullarin ve egitim paydaslarinin giiniimiiz kosullarinda
daha fazla etkilesimde bulunmalari ve agik olmalari istenmektedir (Sa, Lourenco ve
Papadimitrou, 2016). Bu beklentiler kiiresellesen ve rekabet¢i bir diinyada bireylerin
yliksekdgrenime hazirlanmalarinin  yaninda alaninda donanimli  insan glicliniin
yetismesinden kaynaklanmakta; nitelikli isgiicii olusturmak amaciyla 1980'1i yillardan beridir
siiregelen standart test temelli hesap verebilirlik politikalar1 gilintimiizde de deger

gormektedir (Ball, Junemann ve Santori, 2017; Verger, Parcerisa ve Fontdevila, 2018).

Ulkemizde standart test uygulamalar1 ulusal Olgekte yerel ve merkezi olarak
smiflandirabilecegimiz bagliklar altinda yapilmaktadir. Bu sinavlar 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesi yapilan yerel degerlendirme ve bakanlik tarafindan yapilan merkezi
degerlendirme sinavlaridir (Kog, Yildirim & Bal, 2008). Milli Egitim Bakanligi’'min ulusal
Olgekte gerceklestirdigi ortadgretime gecis sinav uygulamasinin toplumsal acidan en fazla
bilinen merkezi smav oldugu goriilmektedir. Ulusal Olgekte gerceklestirilen merkezi
sinavlarin ortaya ¢ikis amaci ise okullar arasinda nitelik olarak biiyiik olglide farkliliklarin

bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Ulkemizde merkezi snavlari inceledigimizde bu sinavlarin 1955 yilindan itibaren
yabanci dilde egitim veren kolejlerin 6grenci se¢me siireci ile basladig1 goriilmektedir (Giiven,
2010). 1964’te fen liseleri, 1985'te Anadolu Imam Hatip Liseleri, 1990’da Anadolu Ogretmen
Liseleri ve 2003 yilinda Sosyal Bilimler Liseleri merkezi smav sistemi ile 6grenci alimi
gerceklestirmistir. 2000 ve 2004 yillar1 arasinda Liselere Giris Smavi (LGS) ile 6grenciler
kurumlara yerlestirilirken, 2004-2008 yillar1 arasinda Ortadgretim Kurumlari Se¢me ve
Yerlestirme Sinavi (OKS), 2008-2014 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Simavlar1 (SBS), 2014-
2017 yillar1 arasinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis smavlari (TEOG) kapsaminda
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merkezi sinavlar uygulanmais, 2017-2018 egitim 6gretim yili itibariyle ise Liselere Giris Sinavi
(LGS) yapilmaktadir (Atilgan, 2018; Giir, Celik, Coskun, 2013; Kasapgopur, Cakir, Norsenli, &
Halay, 2010). Tiirkiye’de diizenlenen bu sinavlarin hemen hemen tamaminda yillar i¢cinde isim
degisikligine gidildigi, ancak amag¢ bakimindan cok fazla bir degisiklige ugramadig:
goriilmektedir.(Akpinar, 2017; Atar ve Biiytlikoztiirk, 2017; Ding, Dere ve Koluman, 2014).

Mevcut 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin bireyin kendini tanimasina ve gelisimi
hakkinda bilgi sahibi olmasmna imkan sunmadaki yetersizligi Milli Egitim Bakanlig
politikalar1 dahilinde tegkilat yapis1 ve bu yap: ile birlikte ortaya konan faaliyetlerin
gercevesini de yeniden sekillendirmektedir. (Reyhanlioglu ve Tiryaki, 2021). Tiim bu
degisimler ile birlikte Milli Egitim Bakanliginin teskilat yapilanmas1 ve bu yapilanmanin
orgiitiin amaclarma ulasmada ortaya koydugu problemleri agiga c¢ikarmaktadir. Bu
problemler gerek akademik calismalar aracilifiyla, gerek Milli egitim suralarinda, gerekse
sivil toplum orgiitleri, kalkinma planlar1 ve hiikiimet programlar1 aracilifiyla hazirlanan

belgeler ile ortaya konmaktadir (Bagaran, 2004; Bursalioglu, 2012).

Bu problemlerin ve ¢oziim siirecinin islerligi agisindan Dokuzuncu Kalkinma
Planinda “Egitim Sisteminin Gelistirilmesi” bashginda belirtildigi hedeflerden biri Milli
Egitim Bakanliginin merkezi teskilat yapisinda gorev esasmna dayali bir yapilanma
saglanacagy, orglitsel kapasitenin giliglendirilecegi ve bu baglamda tasra teskilatlar1 ve egitim
kurumlarina yetki ve sorumluluk devrinin saglanacag: yontindedir. (DPT, 2006). Milli Egitim
Bakanligi'min 2009 yili stratejik plan raporunda bu yapilanma merkez tegkilat1 ve yonetim
anlayisinin islevsizligi ve orgiitiin egitim amaclarina ulasmada yaratti$1 problemleri ortaya
koyacak veriler icermektedir. Bu problemlerin ¢6ziimiinde teskilatin gelecegin ongoriilen
kosullar: gergevesinde yeniden yapilandirilmas: gerekliligine vurgu yapilmistir (MEB,2009).

Bakanlik bireye ait bilgilerin ve belgelerin hesap verebilirlik agisindan daha iyi
izlenmesine olanak saglayacak nitelikte bir izleme siireci yiiriitmeyi hedeflemis, okullarin
profillerini ortaya koyan bu hedeflerden birinin akademik basarmin yillara gore degisimini
iceren gostergeler oldugunu vurgulamistir. Bu gostergelere ulasmak ve 6grenci basarisini
iyilestirmeye ve izlemeye yonelik olarak da 2018 yilinda tiim illere dl¢gme ve degerlendirme
merkezleri kurmustur ( Yalgin, 2019). Tiim bu siiregte amaglara ulasmak i¢in egitim girdilerini
esitlemek kavramsal olarak basit bir konu olmasmna karsin beklenen ciktilar1 esitleyecek
politikalar gelistirmek ve tasarlamak ise oldukga zor olmaktadir (Hanushek ve Kain, 1972).

Merkezi siavlar tarih, siire, kapsam degisiklikleri, planlama, iginde bulunulan miicbir
sebepler, dngoriilemez olaylar sebebiyle beklenen ¢iktilarin elde edilmesini zorlagtirmaktadir.
Bu zorluk egitimde firsat esitliginin ne derecede saglandigi sorularmni da beraberinde
getirmektedir. (Schrijer, 2020). Egitimin ¢iktilarinda istendik yonde degisim meydana gelip
gelmedigini belirleyen, uygulanan programin son ve en kritik kismi olan degerlendirme
siirecinde yeterli diizeyde bir degerlendirmenin olusum ve ise kosma siireci ayni zamanda

hem pahali hem de zor olmaktadir (Hanushek ve Kain, 1972). Degerlendirmenin gerek zaman,
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gerek esitlik, gerekse harcamalar baglaminda maliyeti; hizmet edecegi kullanim degerini
tartismal1 hale getirmektedir (Culha, 2022).

Tim bu tartismali durumlar cergevesinde sinav sorularinin hazirlik asamasindan
basim, dagitim, uygulama ve degerlendirme siireclerine degin tiim asamalarin giiven
ortaminda, kolaylikla, ekonomik ve esitlik kosullar1 altinda yapilmasi merkezi smav
uygulamalarindan biri olan ortak sinav uygulamasimin siirdiiriilebilir kihnmasini saglamada
bliylik oneme sahiptir. Merkezi smavlarin siirdiiriilebilir kilinmas1 ise hesap verebilirlik
agisindan yerel sinavlara gore daha gecerli ve giivenilir bilgi saglayarak okullarin performans
kriterlerini ortaya c¢ikarmaya ve iyilestirmeye yonelik hedeflerin olusturulmasma imkan
sunmaktadir. Hesap verebilirlik agisindan merkezi smavlar yerel okul sinavlarina gore daha
yliksek bilgi degerine sahip olmakta, merkezi smavlar diinya ekseninde bir¢ok egitim sistemi
icerisinde Onemini korumaktadir (Schwerdt &Woessmann,2016; Wobmann, 2010). Bu
baglamda bu arastirmanin amaci; programin ¢iktilar1 olarak ifade edilen bagka bir anlatimla
ogrencilerin programdan mezun oluncaya degin kazanmalar1 gereken bilgi, istidat ve
kabiliyetlerini ortaya koyan ortak sinav uygulamalarmin yeterli, etkili, tarafsiz, olgiilii, kolay
ve ekonomik olmasini destekleyecek yerel ¢oziim Onerileri elde etmek, elde edilen veriler
1s181nda ilge 6lgme ve degerlendirme merkezleri olusturmaya yonelik gortisleri agiga ¢ikararak

alternatif ¢oztimler Giretmektir.

Yontem

Arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi,

siirliliklari, etik kurul onay1 bu boliimde sunulmustur.
Arastirma Deseni

Bu calismada 6gretmen ve yoneticilerin ortak sinav uygulamas: siirecinde ilge 6lgme
ve degerlendirme merkezlerinin olusturulmasindaki gortislerinin betimlenmesine iliskin
olarak nitel arastirma yontemlerinden durum deseni kullanilmistir. Durum ¢alismasinda bir
veya birden fazla olay, mekan, sosyal grup ya da birbiri ile iligkili sistemler derinlemesine
arastirilmaktadir. Durum c¢alismas: igin mevcut bir olgu durumunu tiim gergekligi ile
arastiran, olgu ile igerik arasinda var olan sinirin kesin bir hatla ¢izilmedigi ve birden ¢ok veri

kaynagimim oldugu durumlarda kullanilan bir yontem olarak agiklanmaktadir (Yin, 2003).
Calisma Grubu

Calisma grubu nitel arastirma Ornekleme yontemlerinden tipik durum Ornekleme
yontemi kullanilarak olusturulmustur. Tipik durum, evrende yer alan ¢ok sayida benzerlik
gosterenler icinden genel olarak incelenen olay veya olguyu agiklayabilme diizeyine sahip
bilgi iceren durumlari kapsamaktadir (Patton, 2005). Bu baglamda tipik durumlar, evreni
temsil etme giicli olan ve temel nitelikleri agisindan evrenden ¢ok fazla farklilasmayan
durumlar1 belirtmek ic¢in kullamilmaktadir (Marshall ve Rossman, 2014). Tipik durum

ornekleme yontemini kullanarak yiiriitiilen caligmalar genellikle genellenebilir veriler
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{iretebilmektedir. Ozellikle degerlendirme ve uygulama politikasi belirleme arastirmalarinda,

uygulayic1 ve karar vericilere cok 6nemli veriler sunabilmektedir (Onwuegbuzie & Collins,
2007).

Aragtirmanin calisma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerinde bulunan 10 farkli ortaokulda gorev alan 15 Ogretmen ve 15 yonetici
olusturmaktadir. Goniilliiliik esasina gore belirlenen katilimclardan oOgretmenlere ve

yOneticilere ait demografik 6zellikleri iceren bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlere ve yoneticilere ait demografik ézellikler

Ogretmenler Yoneticiler
Ogretmen Cinsiyet Yas Kidem Brang Yonetici Cinsiyet Yas Kidem Brans
o1 Kadn 30 7 Ingilizce Y1 Erkek 40 18 Matematik
o2 Kadin 42 12 Fen B. Y2 Erkek 46 24 Sosyal B.
03 Erkek 42 19 Fen B. Y3 Erkek 51 26 Beden E.
O4 Erkek 37 11 Sosyal B. Y4 Kadm 47 22 Matematik
05 Kadn 28 2 Tiirkce Y5 Erkek 32 10 DKAB
06 Kadin 35 12 Tiirkge Y6 Erkek 60 38 DKAB
o7 Kadin 41 18 Matematik Y7 Kadin 39 18 Tiirkge
08 Kadin 37 15 Tiirkge Y8 Erkek 37 10 Tiirkge
09 Kadin 34 10 Matematik Y9 Kadin 46 23 Matematik
010 Erkek 33 10 Gorsel S. Y10 Kadin 36 11 Matematik
o1 Erkek 42 18 Fen B. Y11 Kadn 30 6 Beden E.
012 Erkek 41 17 Tiirkge Y12 Kadm 34 12 Ingilizce
013 Erkek 39 16 Matematik Y13 Erkek 38 12 Fen B.
014 Kadin 26 1 Matematik Y14 Kadin 27 4 Matematik
015 Erkek 39 7 Miizik Y15 Erkek 36 11 Tiirkce

Tablo 1’de verilen Ogretmenlerin ve yoneticilerin cinsiyetlerine iligkin dagilim
incelendiginde; cinsiyet dagilimlarinda bir cinsiyete yonelik yigilma oldugu
goriilmemektedir. Arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin ve yoneticilerin yaslarina
iliskin dagilim incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun genglerden, yoneticilerin
¢ogunlugunun orta yashlardan olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilim saglayan
ogretmenlerin kidemlerine iliskin dagilim incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
kideminin diisiik, yoneticilerin ¢ogunlugunun kideminin ytiksek oldugu goriilmektedir. Yas
ve kidem degiskenlerinde 0gretmenlere nazaran yoneticilerin orta yash ve kidemi yiiksek
olmasmin nedeni yonetici atama siirecinde kidem yili esasinin atama siirecinde etkili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmaya katihm saglayan ogretmenlerin branslarina
iliskin dagilim incelendiginde 6gretmenlerin yaklasik % 47’sinin sayisal ders, % 40'1nin sozel
ders ve yaklasik % 13'tiniin sportif ve sanatsal yetenek ders 6gretmeni oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilim saglayan yoneticilerin branslarina iliskin dagilim incelendiginde
yOneticilerin % 40’ sayisal ders, yaklasik % 47’sinin sozel ders ve yaklasik % 13 “liniin

sportif ve sanatsal yetenek ders 6gretmeni oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Arac1

Arastirma kapsaminda katilimcilarin goriislerine basvurulacak agik uglu bir soru ve
soruya iliskin 9 sonda olusturulmus ve arastirma sorular1 6ncelikle ¢alisma grubu disindaki
ogretmen ve yoOneticilere yoneltilmis, 4 sorunun agik ve anlasilir olmadigy tespit edilerek
sorularin igerik ve bigimlerinde degisime gidilmis, soru sayis1 5’e diistiriilmiis ve veri toplama
stirecine gecilmistir. Elde edilen sonuglara gore acik uglu soru ve 5 sonda sorusu asagidaki

gibi olusturulmustur:

“Ortak smnav uygulamas: siirecinde ilce 6lgme ve degerlendirme merkezlerinin
olusturulmasi Ankara ili merkez ilgelerinde gorev alan 6gretmen ve yonetici goriislerine gore

nasil saglanmalidir?”

1. Ortak smav uygulamasi siirecinde smnav sorulari kim tarafindan nasil
hazirlanmalidir?

2. Merkez ve tasrada bulunan okullar i¢in ortak smav uygulamas: siirecinde sinav
sorularmin basimi ve dagitimi nasil olmalidir?

3. Ortak sinav uygulamas: siirecinde Ilge Olge ve Degerlendirme Merkezlerinin
olusturulmasi nasil fayda saglar?

4. Ortak sinav uygulamasi siirecinde flge Olgme ve Degerlendirme Merkezlerinde
birimler ve gorev dagilimlari nasil olusturulmalidir?

5. Ortak smav uygulamas siirecinde flce Olgme ve Degerlendirme Merkezlerinde

gorev almak tizere 0gretmenlere yatay yonlii kariyer imkan nasil saglanmalidir?

Veri toplama siirecinde katilimcilara agik uglu sorular sorularak beklenmeyen ve
planlanmayan cevaplarin verilmesine 6zen gosterilmis, konu hakkinda derinlemesine anlamh
ve detayli yanitlar bulmaya ¢alisilmistir ( Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin & Demirel, 2012).
Veriler yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis
gortismeler yapilandirilmis goriismelere gore biraz daha esnek goriismelerdir. (Karasar, 2009).
Arastirmanin goriisme siireci yukarida belirtilen sorular gergevesinde yiiz yiize ve ¢evrimigi
olarak gerceklesmis, goriisme siirecinde alman cevaplarin arastirmanin amacindan
sapmamasi i¢in yogun ¢aba sarf edilmis, katilimcilarin ses kaydi istememesi {izerine kayit
almamamis, gorlisme formlarinin kayitlar1 not tutma seklinde zuhur etmistir. Katilimci
cevaplarindan bazilarinin ¢ok kisa, bazilarinin ¢ok uzun, detayli olus, katiimcinin fikrine

miidahale etmemek adina yonlendirme yapilmamasi olarak ifade edilebilir.
Verilerin Analizi

Arastirma stirecinde goriismelerden sonra kaydedilen veriler ham veri olarak Micro
soft Word yazi isleme programiyla metinlere halinde yazilmistir. Calismada elde edilen
verilerin analizi icin Strauss ve Corbin (1990) tarafindan One siiriilen igerik analizi
uygulanmistir. Veriler kodlanmadan 6nce uzman bir arastirmaci tarafindan verilerin dokiimii

olan transkriptler satir satir okunmustur. Verilerin kodlanma ¢alisma kuramsal bir temele
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dayanmadigindan tiimevarimcr bir yaklasimla dogrudan veriler araciligiyla kod listesi
olusturulmustur. Olusturulan kodlar belli kategoriler altinda birlestirilmesi, kategorilere giren
kelimelerin ve climlelerin sayilmasi, yorumlanmasi yolu ve goriisme soru ile alt sorular

cercevesinde temalar bulunmustur (Silverman, 2001).

icerik analizi, bir ifadeyi anlamada ve yorumlamada 6znel etkilerden kurtularak
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasma amaci tagimaktadir (Simsek
& Yildirim, 2012). Bu amagla veriler Aksit (1998) tarafindan gelistirilen nitel verilerin
sayisallagtirma yontemi kullanilarak 2 asamali olarak elde edilmistir. Ornek birinci diizey
kodlama siirecinde katilimc1 goriisleri dogrultusunda olusturulan kodlar ana kategori ve
genel kategori altinda toplanmistir. Birinci diizey kodlama siireci sonunda elde edilen
tablolardan ortak kod igeren veriler alt kategorilerle eslestirilmistir. Ortaya ¢ikan kodlardan
yola g¢ikarak verileri genel bir diizeye aciklayabilen ve kodlar1 belirli kategoriler altinda
toplayabilen temalar bulunmustur (Simsek & Yildirim, 2012). Siirecte bir uzman arastirmaci
tarafindan aym siireg takip edilmis ve ortaya c¢ikan ortak goriisler neticesinde kodlar ve
temelar belirlenmis, diizenleme yapilarak nihai igerik analiz tablosu olusturulmustur. Bu

kodlar ve temalar diizenlenerek elde edilen bulgular tanimlanmis ve yorumlanmustir.
Bulgular

Bu baslikta katilimcalarla yapilan goriisme sonucunda alintilar yapilmis ve elde edilen veriler,
tablolar halinde diizenlenerek gosterilmistir. Aragtirmada ortak smav uygulamasina yonelik
yerel ¢oziim Onerileri elde etmeye, ilge 6lgme ve degerlendirme merkezleri olusturmaya
yonelik 6gretmenler ile yoneticilerin goriisleri alinmis, elde edilen veriler dahilinde kodlar ve
temalar olusturularak katilimcilarin goriislerine iliskin kod, tema ve frekans degerleri tablolar
halinde asagida sunulmustur:

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Siav Uygulamasi Siirecinde Sinav Sorularinin

Hazirlanmasina iliskin Goriisleri

Tablo 2. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamast Siirecinde Siav Sorularmnin Hazirlanmasina Iliskin
Gortiglerinin Betimsel Analiz Sonuclart
Kod Frekans
Ogretmenler Okul bazli olarak ziimre 6gretmenleri komisyonunca
il ve ilge sinav komisyonlarinca
Merkezi olarak bakanlikca ODSGM tarafindan
Ortak Soru Havuzu Olugturarak
Yoneticiler Okul bazli olarak ziimre 6gretmenleri komisyonunca
1l ve ilge sinav komisyonlarinca
Merkezi olarak bakanlikca ODSGM tarafindan
Ortak Soru Havuzu Olusturarak

N R O, O N R

Katilimci 6gretmen ve yoneticilere ortak sinav uygulamasi siirecinde sinav sorularmnin
kim tarafindan ve nasil hazirlanmas: gerekliligi soruldugunda Ogretmen ve yonetici
goriiglerinin okul bazli olarak ziimre Ogretmen komisyonlarinca, il ve ilge tarafindan

olusturulan komisyonlarca, merkezi olarak bakanlik tarafindan 6l¢gme ve degerlendirme genel
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merkezlerince, ortak soru havuzlari olusturarak hazirlanmasi yoniinde kodlar1 6n plana
cikarttiklar1 gortilmektedir. Katilimcar 6gretmen (N=7) ve yonetici (N=6) goriislerinin yariya
yakini ortak siav sorularinin hazirlanmasi siirecinde sinavin merkezden (bakanlik, ODSGM)
hazirlanmasi yoniinde agirlik kazanmistir. Az sayida katilimer 6gretmen (N=1) ve yonetici
(N=2) soru hazirlama siirecinde ortak havuz olusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur.
Sorularin ziimre ogretmenlerince okullarda ve il, ilge komisyonlarinca hazirlanmasina yonelik
katilimar 6gretmenlerin yaklasik % 53t (N=8), yoneticilerin ise yaklasik % 67’si (N=10)
sorularin hazirlik siirecinin tasra teskilatlarinca( okul, ilge, il) yerelden olmasma yonelik
gortisleri on plana ¢ikarmislardir. Ortak sinav uygulamas: siirecinde smav sorularinin kim
tarafindan ve nasil hazirlanmasi gerekliligine iliskin 6ne c¢ikan o6gretmen ve yoOnetici

goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Aymi okul tiirlinde gorev yapmakta olan 6gretmenler tarafindan kurulan
bir komisyonla hazirlanabilir. Alternatif olarak, her okul kendi ziimre
Ogretmenlerinin hazirlayacag: sorularla bir soru havuzu olusturabilir ve ilgedeki /

ildeki diger ziimrelerin de katilimu ile soru havuzu genisletilebilir.” (O1)

“Alaninda uzman 6gretmenler tarafindan ilge bazinda sorular hazirlanip
ilde soru havuzu olusturulup hazirlanmali. Bilgiyi 6lgecek sekilde hazirlanmus,

ezbere dayali olmayan ve verilmek istenen kazanimi 6lgen sorular olmalidir. ”” (Y9)

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Smav Uygulamasi Siirecinde Sinav Sorularinin

Basimi1 ve Dagitimina fliskin Goriisleri

Ogretmenlerin ve yoneticilerin ortak sinav uygulamasi siirecinde siav sorularinin basimi ve

dagitimma iligkin goriigleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamast Siirecinde Sinav Sorularmin Basimi ve Dagitimina

Iliskin Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuclar:

Kod Frekans
Ogretmenler Okul bazinda okul miidiirliigiince 4
Okul bazinda sinav komisyonlarinca 1
flge mem koordinatérliigiinde 2
flge sinav komisyonlarinca 1
Merkezi olarak bakanlikca ODSGM tarafindan 7
Yoneticiler Okul bazinda okul miidiirliigiince 2
flge snav komisyonlarinca 1

Merkezi olarak bakanlikca ODSGM tarafindan 12

Katilimc1 6gretmen ve yoneticilere ortak simnav uygulamasi siirecinde sinav sorularmin
basim ve dagitim asamalarinda gorevli olacak birimler soruldugunda 6gretmen ve yonetici
goriislerinin okul bazinda okul miidiirliiglince, ilce sinav komisyonlarinca, merkezi olarak
bakanlik tarafindan 6l¢gme ve degerlendirme genel merkezlerince kodlarini ortak olarak one

cikarttiklari, 6gretmen gortislerinin ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan ve okul bazinda
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smav komisyonlarinca hazirlanmasi yoniinde kodlar1 da olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcr 6gretmenlerin yaklasik % 47’si (N=7) smav sorularinin basimi ve dagitimu siirecinin
merkez teskilatinca (bakanlik, ODSGM), % 53’ii (N=8) tasra teskilatinca (okul, il ve ilce)
yliriitiilmesi gerekliligi ortaya koymaktadir. Mevcut durum 6gretmen goriislerinin merkeze
veya yerele agirlikli bir yonelim igermedigini gostermektedir. Sinav sorularinin basimi ve
dagitimi siirecinin nasil yiriitiilecegine dair yonetici goriislerinin % 80’1 (N=12) merkez
(bakanlik, ODSGM) yanlisi olarak tezahiir etmektedir. Ortak sinav uygulamasi siirecinde
smav sorularmin basim ve dagitiminda gorev alacak birimlere iligkin 6ne ¢ikan 6gretmen ve

yOnetici goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

“Smavin yapilacagi sabah bilgisayardan ¢ikti alinarak yapilmas: birtakim
aksakliklar olusturacag: icin ilge milli egitim koordinatorliigiinde kitapgiklarin

dagitilmasinin daha verimli olacag1 kanisindayim.”’(O2)

“Bu siirecte merkez ve tasrada bulunan okullar i¢in sorularin basimi
bakanlikca hassa bir sekilde dikkatli olarak basimi yapilmali ve tek elden basim
gerceklesmeli.” (Y13)

“Belirlenen saate sistemde smav sorularma ulasiliyor ve baskis
gerceklestiriliyor. Okullardaki bu son dakika hazirhig1 teknik aksakliklardan
kaynakli yapilamayabilir. Ornegin fotokopi makinesinin bozulmasi, elektriklerin
kesilmesi gibi olumsuzluklar bu hazirliklara engel olabilir. Bu sebeple sinavin
gizliliginin korunmas: sartiyla sorular il/ ilcedeki birimlere ulastirilarak smav sabahi

basilmis sorularin il veya ilge araciligiyla okullara ulasmas: saglanabilir.”” (Y10)

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamasi Siirecinde Ilce Olge ve
Degerlendirme Merkezlerinin Olusturulmasina iligkin Goriisleri

Tablo 4. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamas Siirecinde fige Olgme ve Degerlendirme Merkezlerinin
Olusturulmasina Iliskin Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuclar:

Kod Frekans
Ogretmenler Sinav siirecinin sorunsuz yonetimi

Sinav siirecinin ve sonucunun giivenilir olmasi

Smav siirecinin planh yiiriitiilmesi
Sinav siirecinin ve sonucunun kolaylikla yiiriitiilmesi
il ve ilceler arasinda esgiidiim saglayarak standartlar gelistirmesi

Yoneticiler Smav siirecinin sorunsuz yonetimi
Smnav siirecinin ve sonucunun giivenilir olmasi
Smav siirecinin planl yiiriitiilmesi
Sinav siirecinin ve sonucunun kolaylikla yfiriitiilmesi
il ve ilgeler arasinda esgiidiim saglayarak standartlar gelistirmesi
Faydasinin olmayacag:

N — O WO NP W B O
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Katilmc1 6gretmen ve yoneticilere ortak smav uygulamas: siirecinde ilge 6lgme ve
degerlendirme merkezleri olusturmanin faydalarna yonelik goriisleri soruldugunda
Ogretmen ve yonetici goriiglerinin sinav siirecinin sorunsuz yonetimi, smav siirecinin ve
sonucunun giivenilir olmasi, smav siirecinin planh yiiriitiilmesi, smnav siirecinin ve
sonucunun kolaylikla yiiriitiilmesi, il ve ilgeler arasinda eggiidiim saglanarak standartlarin
gelistirilmesi, ilge 0lgme ve degerlendirme merkezlerinin siirece fayda saglamayacagina
yonelik ortak kodlar1 6n plana ¢ikardiklar: goriilmektedir. Ortak sinav uygulamasi siirecinde
olcme ve degerlendirme merkezleri olusturmanin sinav siirecinin sorunsuz yonetim
saglayacagina iliskin katilimc1 6gretmen goriislerinin tigte bir, (N=5), yonetici goriislerinin
yaklasik beste bir (N=2) seklinde dagilim igerdigi goriilmektedir. Az sayida katilimci 6gretmen
(N=1) ve yonetici (N=1) il ve ilgeler arasinda esglidiim saglanarak standartlar
olusturulabilecegine yonelik goriis beyan etmistir. Bu merkezlerin olugturulmasinin sinav
stireci ve sonucunun kolaylikla yiiriitiillecegine dair yonetici goriisleri (N=9) agirhk
kazanirken, 6gretmen gortisleri ( N=3) az sayida katilimai ile sinirlanmaktadir. fice 6l¢me ve
degerlendirme merkezlerinin olusturulmasinin sinav siirecinin ve sonucunun giivenilir olarak
ylriitiilecegine yonelik hakim yonetici goriisleri (N=6) 6gretmen goriislerinin (N=4) oniine
gecmektedir. Tlce 6lcme ve degerlendirme merkezleri olusturmanin siiregte planl bir yiirtitme
saglayacagina yonelik katilimci ogretmen (N=2) ve yonetici (N=3) goriisleri de elde
edilmektedir. Ortak smav uygulamasi siirecinde Ol¢me ve degerlendirme merkezleri
olusturmanin siirece faydasina iliskin 6ne ¢ikan 6gretmen ve yonetici goriislerinden bazilar
su sekildedir:

“Tlce Olcme ve Degerlendirme Merkezleri ilgede standart bir egitim anlayist

saglayabilir, ilgedeki okullarin ildeki ve iilkedeki diger okullar ile arasinda koprii
olarak caligmalarim yiiriitebilir. ”(O14)

“Tlge Olgme Degerlendirme Merkezi kurulmasi sinav éncesinde/esnasinda
olusabilecek sorunlarin ¢6ziimiinde hiz bakimindan faydali olur. Degerlendirmenin

de daha hizli gergeklesecegini diistinmekteyim. ”” (O1)

“Ol¢me degerlendirme faaliyetlerinin = planlanmasi,  sonuglarinin
degerlendirilmesi, duruma gore gelistirilmesi ve sonugclariyla alakali okullardaki

ogretmenlere geri bildirim verilmesi bakimmdan énemlidir. ” (O3)

““Daha koordineli olur. Her okulun siireci usuliine uygun yonetmesini

saglar, takip eder. Smavlarin giivenli bir sekilde yapilmasimi takip eder. ” (Y12)

“Bu  merkezlerdeki Olgme Degerlendirme uzmanlar1 okullardaki
Ogretmenlerin bu konudaki farkindaligini artirma, planlarin uygulanmasinda es

zamanlilif1 saglama ve bunun 6nemi konusunda islevseldir. ”” (Y10)

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamasi Siirecinde ilce Olce ve
Degerlendirme Merkezlerinde Olusturulacak Birimler ve Goérev Dagilimlarina iliskin

Goriisleri
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Tablo 5. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamas: Siirecinde fice Ol¢me ve Degerlendirme
Merkezlerinde Olusturulacak Birimler ve Gorev Dagilimlarina Iliskin Goriislerinin Betimsel Analiz Sonuclart
Kod Frekans

Ogretmenler Hazirlanan sorularin kontroliinii gergeklestiren komisyon

Kitapciklarin basim ve dagitimindan sorumlu komisyon
Smav degerlendirme komisyonu

Denetleme komisyonu

Okullardaki 6gretmenlerden olusan ilgce komisyonu

Ziimre 6gretmenlerinden olusan soru hazirlama komisyonu
Analiz ve destek birimleri

Bakanlik ODSGM birimleri

Yoneticiler Bolge 6l¢me ve degerlendirme merkezleri

Okullardaki 6gretmenlerden olusan ilge komisyonu
Ziimre 6gretmenlerinden olusan komisyon

Olgme ve degerlendirme alaninda yetkin komisyonlar
Kitapgiklarin basim ve dagitimindan sorumlu komisyon
Smav degerlendirme komisyonu

Analiz ve destek birimleri

Denetleme komisyonu

Egitim yoneticilerinden ( okul idaresi, sube miidiirleri) olusan komisyon

Rl = R R W RN RN R, O NN R R, e

Hazirlanan sorularin kontroliinii gergeklestiren komisyon

Ortak smnav uygulamas: siirecinde ilge Olge ve degerlendirme merkezlerinde
olusturulacak birimler ve gorev dagilimlarma yonelik hakim katilima 6gretmen ve yonetici
goriisleri smav siirecinin hazirlanmasidan uygulanmasina ve degerlendirmesine degin farkl
komisyonlarin olusturulmasina yoneliktir. Bu baglamda 6gretmen ve yonetici goriislerinin
hazirlanan sorularin  kontroliinti gerceklestiren komisyon, kitapgiklarin basim ve
dagitimindan sorumlu komisyon, denetleme komisyonu, okullardaki 6gretmenlerden olusan
ilge komisyonu, sinav degerlendirme komisyonu, ziimre 6gretmenlerinden olusan komisyon
yonelik ortak kodlar1 6n plana cikardiklar1 goriilmektedir. Ogretmen goriisleri igerisinde
analiz ve destek birimlerinin (N=1), yonetici goriisleri iginde egitim yoneticilerinden olusan (
okul idaresi, sube miidiirleri) komisyonlarin olusturulmasma (N=1), bolgesel bir dl¢me ve
degerlendirme merkezi kurulmasma (N=1) ve Olgme, degerlendirme alaninda yetkin
(liniversite hocalar1) komisyonlarin olusturulmasina (N=3) yonelik farklilasan kodlar da
bulunmaktadir. Bu kategoride kayda deger bulgu sorularm hazirlanmasi siirecinde merkez
yanlisi olan o6gretmen goriislerinin 6lgme ve degerlendirme merkezleri olusturulmasi
siirecinde yerele yoneldigi, ziimre 6gretmenlerinden olusan soru hazirlama komisyonunca
siirecin ylriitiilmesine dair 6gretmen goriislerinin (N=9) agirhik kazandig1 goriilmektedir.
Ortak smnav uygulamasi siirecinde 6l¢me ve degerlendirme merkezlerinde olusturulacak
birimler ve gorev dagilimlarina iliskin 6ne ¢ikan 6gretmen ve yonetici goriislerinden bazilar:
su sekildedir:

“Soru  hazirlama komisyonu, hazirlanan sorularin  kontroliinii

gergeklestiren komisyon, kitapgiklarin basim ve dagitimindan sorumlu komisyon,
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sinav degerlendirme komisyonu, denetleme komisyonu, smavla ilgili yorum ve

degerlendirmeleri dikkate alip eylem plani hazirlayan komisyon olmali.”” (O1)

“Sorular hazir gelecekse, baskinin yapilmasi, dagitilmasi, denetimlerim
yapilmasi, sinav analizlerinin yapilmasi i¢in ayr1 ayr1 gorevlendirmeler yapilabilir.
7(Y12)

“Bu  merkezlerde Egitim Fakiiltelerinin Olcme Degerlendirme
béliimlerinden en az doktora derecesine sahip akademisyenler danisman olarak
gorev yapmalidir. Ayrica dncelikli olarak Ol¢me Degerlendirme programinda yiikse
lisans derecesine sahip olan dgretmenler olmak iizere goniillii 6gretmenlerin tam

zamanli gorevlendirilmesi saglanmalidir.”” (Y10)

Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamasi Siirecinde Ogretmenlerin Tlge
Olce ve Degerlendirme Merkezlerinde Gorev Almalarinda Yatay Yonlii Kariyer Imkaninin

Nasil Saglanacagina iligkin Goriisleri

Tablo 5. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak Sinav Uygulamast Siirecinde Ogretmenlerin fige Olge ve Degerlendirme
Merkezlerinde Gérev Almalarinda Yatay Yonlii Kariyer Imkaninin Nasil Saglanacagina Iliskin Gériislerinin Betimsel
Analiz Sonuclart

Kod Frekans

Ogretmenler Ogretmenlerin yeterliliklerine bakilarak

Objektif ve somut kriterlere gore

Yiiksek lisans egitimi alanlara 6ncelik taninarak
Ogretmen kidem yilina bakilarak

Ogretmenlere ek ders karsilig1 bos giinler verilerek

Dikey yonlii kariyer imkani sunularak

Yoneticiler Ogretmenlerin yeterliliklerine bakilarak
Yiiksek lisans egitimi alanlara 6ncelik taninarak
Norm fazlas1 6gretmenlere gorev verilerek

Hizmet ici egitimler araciligiyla egitim saglanarak

—_ NN W W= W = s = s

Yeni bir unvan saglanarak

Katilimc1 6gretmen ve yOneticilere ortak smnav uygulamas: siirecinde dgretmenlerin
ilge Olge ve degerlendirme merkezlerinde gorev almalarinda yatay yonlii kariyer imkaninin
nasil saglanacagina iligskin goriisleri soruldugunda 6gretmen ve yonetici goriislerinin yiiksek
lisans egitimi alanlara Oncelik taninarak, ogretmen yeterliliklerine bakilarak, goniilliiliik
esasina dayanarak, dikey yonlii kariyer imkani sunularak( yeni bir unvan) kariyer imkani
sunulmasina yonelik ortak kodlari 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Ogretmen goriisleri
icerisinde 6gretmenin kidem yilinin esas alinmasina (N=1) ve ek ders karsilig1 bos giinlerde
gorevlendirme yapilma suretiyle kariyer imkani sunulmasina (N=3) yonelik kodlar1 da
icerdigi goriilmektedir. Yonetici gortisleri igerisinde ise kariyer imkaninin hizmet ici egitimler
araciligryla saglanmasima (N=2) ve norm fazlasi 6gretmenlerin ilge 6l¢gme ve degerlendirme

merkezlerinde gorev almalarina (N=2) yonelik bulgulara da rastlanmaktadur.
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Olusturulacak ilge 6lgme ve degerlendirme merkezlerinde gorev alacak 6gretmenlere
kariyer imkanimnin nasil saglanacagma yonelik 6gretmen goriisleri, 6gretmen yeterliliklerine
bakilarak (N=4) ve yiiksek lisans egitimi alanlara oncelik saglanarak (N=4) seklinde gelismis,
yatay yonlii kariyer imkani sunulmasinda olgiitlerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Yonetici
goriisleri de 6gretmen goriisleri ile paralel seyretmis, Ogretmen yeterliliklerine bakilarak

(N=3) ve ytiksek lisans egitimi alanlara oncelik saglanarak (N=3) seklinde ortaya ¢ikmuistir.

Olusturulacak ilge 6lgme ve degerlendirme merkezlerinde gorev alacak 6gretmenlere
kariyer imkaninin nasil saglanacagina yonelik 6gretmen ve yOnetici gortisleri igerisinde yeni
bir unvan elde etmeye yonelik de goriisler agiga ¢ikmistir. Yeni bir unvan smnav uygulamalar:
dahilinde elde edildigi icin bu goriisler dikey kariyer imkani olarak tanimlanmus, yatay kariyer

sunmadaki hedeflerle 6rtiismedigi ortaya konmustur.

Ortak smav uygulamasi siirecinde Ogretmenlerin ilge Olge ve degerlendirme
merkezlerinde gorev almalarinda yatay yonlii kariyer imkaninin nasil saglanacagina iligskin

one ¢ikan o6gretmen ve yonetici goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Olgme ve Degerlendirme Merkezlerinde calistirlmak iizere secilecek
Ogretmenlerin objektif-somut kriterlere gore secilmesi gerekir. Gorevlendirmelerde
siyasi, sendikal vb etkenler gozard: edilmelidir. Miimkiinse 6l¢me degerlendirme

alaminda yiiksek lisans egitimi alanlara éncelik tamnmalidir. ” (O3)

“Olgme Degerlendirme programinda yiikse lisans derecesine sahip olan
ogretmenler olmak iizere goniillii 6gretmenlerin tam zamanli gorevlendirilmesi
saglanmalidir. ’(Y10)

“‘Cok da giizel bir uygulama olur. Ozellikle yiiksek lisansini bu alanda yapan
yani 6l¢gme ve degerlendirme alani iizerinde yapan kisiler i¢in yeni bir ¢alisma alani
olabilir. ”(Y11)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Merkezi sinavlarin yapilma amaci egitime olan agir1 talebin karsilanamamas: ve
bireylerin daha nitelikli bir egitim alma istegi ile ifade edilebilmektedir. Uygulanmis ve
uygulanmakta olan tiim merkezi sinavlar ise 0grenci ve velileri basar1 gerekgesiyle resmi
kurumlar disindaki kurumlara yonlendirmektedir. Sosyo-ekonomik agidan farkh diizeylerde
seyreden veli profilleri Ogrenci puan ortalamalarinda farkhiliklara, yigilmalara ve
dengesizliklere yol agmaktadir. Tiim bu sartlar neticesinde sosyo-kiiltiirel ve cografi
kosullardaki problemler dahil olmak tiizere teknik ve mali engeller bir taraftan bazi
ogrencilerin okula devamini dahi etkilerken, bir taraftan da egitime devam etme sansina sahip
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda onemli farkhiliklarin ortaya g¢ikmasma zemin
olusturmaktadir (Sarier, 2010).

Merkezi sinavlar egitim ve 6gretim siirecinde 6grencilerin belirlenen hedeflere ulasip
ulasmadigina yonelik geri bildirim saglamakla birlikte, 6gretmen, veli, okul yonetimi olmak
lizere egitimin tiim i¢ ve dis paydaslar: onemli Olglide etkilemektedir (Jones ve Egley, 2004;

Smyth, 2008). Merkezi sinavlara yonelik alan yazin tarandiginda merkezi smavlarin
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ogrencileri ders calismaya tesvik ettigine (Elmore, 2004; Herman, 2004), 6grencilere standartlar
cercevesinde basarilarini acgiga ¢ikartarak karsilastirma firsatt sunduguna (Jones, Jones ve

Hargrove, 2003) yonelik pozitif etkilerinden bahsetmek miimkiindiir.

Merkezi smavlarin pozitif etkilerinin yaninda negatif etkileri de alan yazinda agiga
cikarilmigtir. Bunlar 6grenciler basta olmak tizere 6gretmen ve velilerin sinav stresi sebebiyle
baski altinda kalmalari, kaygi yaratmas: ve giidiilenme diisiikliigiine sebep olmas: (Abrams
vd. 2003; Buldur & Dogan, 2017; Buyruk, 2014; Dawson, 2012; Geng, 2005; Moses ve Nanna,
2007; Caglar &Kilig, 2019), test tekniginin agik uglu sorulara cevap verebilme, yazinsal ve sozel
ifade becerilerinin gelisimine ket vurdugu (Elmore, 2004; Geng, 2005; Herman, 2004),
yoniindedir. Merkezi smavlarin bir diger olumsuz yoniiniin 6gretim programi uygulama
stirecini sekteye ugrattif1 gercegi olmaktadir (Jones vd. 2003; Smyth, 2008; McMillan, Myran,
& Workman, 1999).

Merkezi smavlarm olumlu ve olumsuz yonlerinden bahsetmek miimkiin olmakla
birlikte merkezi smavlarin var olma gercegi ve gerekliligi tizerinde durmak gerekmektedir.
Artan geng niifusla birlikte egitime talebin artis1 okullara, tiniversitelere ve ise yerlestirmede
se¢me ve yerlestirme stireglerinde merkezi sinavlarin gerekliligini agiga ¢ikarmakta, bu gergek
merkezi sinavlarin uygulanma zorunlulugunu ortaya koymaktadir. (Ding, Dere & Koluman,
2014; Kahveci, 2009; Kayapnar, 2006; Ozerman, 2007; Yilmaz, 2015;). Bu zorunluluk Milli
Egitim Bakanlig1 bilinyesinde yapilan merkezi sinav uygulamasinin gilivenlik 6nlemlersi,
uygulama zamani, miifredatin yetistirilmesi baglaminda ele alinarak diizenlenmesini

ongormektedir (Kahraman, 2014).

Merkezi smavlarda Ogrencilerin gerek uygulama zamani gerekse miifredat ve
planlama baglaminda daha esit sartlarda smava tabi olmas: yerelden merkeze dogru bilgi
akisimin saglam olmasi ile miimkiin olabilir. Calismada 6gretmen ve yonetici goriigleri de
agirlikli olarak sinav sorularinin yerelde hazirlanarak merkeze génderilmesi ve soru havuzu
olusturulmas: yoniindedir. Bu goriis 6grencilerle yakin ilgilenen dgretmenlerin ¢ocuklarin
bilissel olgunluguna yonelik sorular hazirlamasi, miifredata ve planlamaya uygun sorularin
gelistirilebilmesi agisindan fayda saglayarak ortak sinavlarda diisiik not dagilimlarinin éniine

gecebilir.

Merkezi sinavlarin giiven ortaminda yapilmasi, kamuoyunda biiyiik 6nem tasimakta,
smavlarla ilgili saibeli durumlar kamu itibarin1 zedelemekte ve otoritesine zarar vermektedir
(Limoncu, 2023). Calismada smav sorularmin basimi ve dagitimi siirecinde 6gretmen ve
yonetici goriiglerinin ¢ogunlukla merkez yanlisi olmasi da kamuoyunun goriislerini
destekleyebilir. Merkezden yapilan sinavlarin daha giivenilir oldugu kanisiyla birlikte; stnav
sorularmin basimi ve dagitiminda merkezden yerele dogru isleyisin zorluk derecesi sinavlarin
gliven ortaminda gergeklestirilmesi igin yeni alternatif ¢oziimlere ihtiya¢ oldugunu

kanitlayabilir.

Gliven temelli ve yetkinlik igerisinde yiiriitiilecek bir siireg i¢in olusturulacak ilge

olgme ve degerlendirme merkezleri birimlerinde gorev alacak 6gretmenlere iligkin yonetici ve
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ogretmen goriislerinin de alaninda yetkin ve alan egitimi almus, 6zellikle yiiksek lisansini
olgme ve degerlendirme alaninda yapmis 6gretmenler yoniinde gelismesi sinavin hazirlik
stirecinden baslamak iizere giiven temeline dayandirilmasi gerekliligini destekleyebilir. Bu
sebeple siavlara iliskin kurallar 6nceden belirlenmeli, sorularin hazirlik, smnav evraklarinin
simnav merkezlerine transferleri ve smav sonuglariin degerlendirilmesi siireclerinde giiven
ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Bu isleyisin saglanmasimin yaninda goriiniir kilinmasi,
smnav uygulamasmin gizlilikle, tarafsizca, bilimsellik ilkelerine uygun bicimde ve giliven

ortaminda yapildiginin kanit1 olmaktadir (Karatas, 2018).

Basaran (2004), egitimin niteliginin artmasi igin, orgiitten ve yonetimden gelecek her
tiirlii engelin olusumunu en aza indirgemek ve bunlarin katkilarini en tist seviyeye ulastirmak
icin merkezi yonetimle yerel yonetimlerin dengelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Calismada ortak smav uygulamasmin Olgme ve degerlendirme siirecinde merkezi ve
yerellesme {izerine yasanan ikilemleri de agiga cikardigr goriilmektedir. Hazirlanan tiim
sorular bireysel olarak tarandiginda goriiglerin agirlikli olarak merkeziyetci veya yerel bir

egilimde olmadigy, bireysel goriislerin her iki egilime de yatkinhigini agiga ¢ikarmaktadar.

Merkeziyetciligin ve yerellesmenin olusturacagi problemler ve ikilemler ancak iki
birimin biitiinlestirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
merkezi yOnetim ve yerel yonetim birbirine karsit iki yapi olmadigi, Anayasal olan bu
kurumlarin bir biitiintin iki pargasmi olusturdugu bilinci ile hareket etme gerekliligidir
(Anayasa madde 123). Nitekim ayni amaci gerceklestirmeye yonelik ortak gorev ve
sorumluluklara haizdirler. Bu nedenle merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda dengeli,
olgiilii ve tutarli bir paylasim yapilarak giiniin kosullarina uygun egitim 6gretim faaliyetleri
gerceklestirmek miimkiindiir (TODAIE, 1992).

Ortak sinav uygulamasmnda smavlarin hazirlik siirecinden baslamak tizere basim,
dagitim ve degerlendirme asamalarinda yerelde kurulacak ilge dl¢gme ve degerlendirme
merkezleri gorev almasi mevcut veya ortaya ¢ikmasi olast problemlerin Oniine gegebilir.
Okullarda kurulacak soru hazirlama komisyonlar: aracilifiyla ziimre 6gretmenleri tarafindan
hazirlanan belli sayida soru ilge 6l¢gme ve degerlendirme merkezlerine gonderilmek iizere soru
hazirlama siireci baslatilabilir. Tlge l¢gme ve degerlendirme soru komisyonlarinca bu sorular
arasindan secilen ve gerektigi takdirde degisiklikler yapilma suretiyle hazirlanan sorularin il
olgme ve degerlendirme komisyonlarina, il degerlendirme komisyonlarinca segilen ve
gerektigi takdirde degisiklikler yapilmak tizere hazirlanan sorularin 6l¢gme, degerlendirme ve
smav hizmetleri genel miidiirliigiine iletilmesi seklinde ytiriitiilecek planlama ile hem tiim
ogretmenlerin smav uygulamasi siirecinde gorev almasi saglanmis, hem yerelden merkeze

yonelik bir hazirhik ¢alismasi yiiriitiilmiis olur.

Sorularin hazirlik siirecinde merkeze yonelimli egilimin, sorularin basimi ve dagitimi
siirecinde merkezden yiiriitiilmesi giiven ortaminin olusturulmasinda etkin bir yontem
olabilir. Ancak merkezden yonetilen bir siirecte iilkenin yerelde bulunan biitiin okullarmna

ulagmanin zorlugu, sorularin basim ve dagitim siirecinde gorevin ilge 6lgme ve degerlendirme
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merkezlerine verilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Smav sorularinin okul idarelerince
degil, ilce 6lgme ve degerlendirme merkezlerince basilmasi ve sinav sabahi okul idarelerine

teslim edilmesi sinavin giiven ortaminda yapilmasina katki sunabilir.

Bu baglamda smavin hazirhigindan baslamak iizere tiim asamalarinda gorev alacak
birimler, ilge 6l¢me ve degerlendirme merkezleri ad1 altinda sinav hazirlama birimleri, sinav
uygulama birimleri, simnav basimi ve dagitimi birimleri, sinav degerlendirme birimleri,
yOnetim birimleri ve denetim birimleri dahilinde olusturulabilir. Bu birimlerde gorev almak
tizere, egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda tezli yiiksek lisans ve doktora yapmis
ogretmenlere belirli olgiitler ve sinav uygulamalar ile yatay veya dikey yonlii bir kariyer

imkani sunulabilir.

Ortak smav uygulamasinin hazirlik, basim, dagitim, uygulama ve degerlendirme
stireclerinde yeterli, etkili, tarafsiz, 6lgiilii, kolay ve ekonomik olmasi yoniinde yerel ¢oziim
onerileri elde edilmis, elde edilen veriler 1s13inda standartlarin gelistirilmesi, esgiidiim,
koordinasyon, yonetim, denetim ve uygulama gibi siireclerin yiiriitiilmesi amaciyla ilge 6l¢me
ve degerlendirme merkezlerinin merkezden yerele dogru tegkilat semasinda yer almasi

gerekliligi agiga ¢ikmaktadir.
Etik Kurul izin Beyam

Bu arastirmanin Etik Kurul Izni, Gazi Universitesi Etik Komisyonu'nun 13.02.2024
tarih ve 878848 sayili karari ile onaylanmistir. Bu arastirmada yer alan katilimcilarin

bilgilendirilmis goniillii onam beyanlar: alinmustir.
Cikar Catismas1 Beyam
Yazarlar, herhangi bir ¢ikar ¢catismasinin olmadigini beyan etmislerdir.
Arastirmaci Katki Beyani

Yazarlar calismaya esit diizeyde katki saglamistir.
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FEN BILIMLERIi OGRETMENLERININ TEKNOLOJi VE BILGI
OKURYAZARLIK DUZEYLERININ iINCELENMES]
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Oz

Yapilan arastirma, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evreni, 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Antalya ilindeki kamu
okullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise bu
evrende yer alan Ogretmenler arasindan basit seckisiz Ornekleme yontemi ile belirlenen 316
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilgi Okuryazarlik Olgegi” ve
“Teknoloji Okuryazarligi C)lgegi” kullanmilmistir. Veriler, normal dagilim sartini sagladigi i¢in, betimsel
istatistik yontemlerinin yarm sira Bagimsiz Orneklemler t-Testi ANOVA ve Pearson Korelasyon
Analizi gibi parametrik testler kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri orta diizeyde belirlenmistir. Ayrica,
fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarliklariin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi, bu farkin kadinlar lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrenim durumu agisindan yapilan
analizlerde ise lisansiistil egitim mezunu 6gretmenlerin bilgi ve teknoloji okuryazarliklarinn lisans
mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem agisindan yapilan
degerlendirmelerde ise mesleki kidemi az olan Ogretmenler ile mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenlerin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik oldugu
gozlemlenmistir. Son olarak, arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklari ile
teknoloji okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum, her
iki okuryazarlik diizeyinin birbirinden bagimsiz gelisebilecegini gosteriyor.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Fen Bilimleri Ogretmeni, Bilgi, Teknoloji, Okuryazarlik.

Examination of Technology and Information Literacy Levels of Science Teachers

Abstract

The study aimed to examine the relationship between science teachers’ levels of information
literacy and technology literacy. For this purpose, a quantitative research method, specifically the
relational survey model, was utilized. The population of the study consisted of science teachers
working in public schools in Antalya during the 2023-2024 academic year. The sample group was
formed from 316 teachers selected through simple random sampling. The data collection tools used in
the research were the Information Literacy Scale and the Technology Literacy Scale. As the data met
the normal distribution criteria, parametric tests, such as descriptive statistics, Independent Samples t-
Test, ANOVA, and Pearson Correlation Analysis, were employed for analysis. According to the
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findings, the science teachers’ levels of information and technology literacy were found to be at a
moderate level. Furthermore, a significant difference was observed between male and female teachers,
with the literacy levels of female teachers being higher. In terms of education level, the analysis
revealed that teachers with postgraduate education had higher levels of literacy compared to those
with only an undergraduate degree. Regarding professional experience, a significant difference was
noted between teachers with less experience and those with more experience, with the latter group
demonstrating higher literacy levels. However, the study concluded that there was no significant
relationship between science teachers’ information literacy and their technology literacy. This suggests
that the two forms of literacy can develop independently from one another. These findings offer
valuable insights into the literacy levels of science teachers and highlight potential areas for
professional development, especially concerning gender, education level, and teaching experience.

Keywords: Teacher, Science Teacher, Information, Technology, Literacy.

Giris

Gilintimiiz diinyasi, sinirlarin giderek anlammu yitirdigi, bilginin kolay erigilebilir hale
geldigi ve kiiresel etkilesimlerin zirveye ulastigl bir yapiya doniismiistiir. Bu dontisiimiin
temel dinamigi, hi¢ kuskusuz teknolojidir. Teknolojinin hizli gelisimi, toplumlarin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapisini derinden etkilemis ve bu alanlarda koklii degisimlere yol
agmustir. Teknolojik ilerlemelerde oncii olan toplumlar, digerlerine tistiinliik saglamakta ve
kiiresel rekabet ortaminda lider konumda yer almaktadir. Saghktan sanayiye, egitimden
sosyal hayata kadar pek ¢ok alanda yaptiklari calismalarla hem toplumlarma hem de kiiresel
ekonomiye onemli katkilar sunmaktadirlar (Ulutas, 2021). Bu katkilar, teknolojinin ekonomik
biliytime ile olan iliskisini daha yakindan incelemeyi gerektirmektedir. Bu baglamda, Oguz
ve Yasar Dinger (2021) tarafindan yapilan ¢alismalar, 6zellikle saglik ve egitim gibi temel
alanlara yapilan yatirimlarin tlkelerin ekonomik biiyiimesine olan etkisini detayli sekilde
incelemigtir. Arastirmanin sonugclari, egitime yapilan yatirimlardaki %1’lik bir artigin tilke
ekonomisinde %0,11’lik bir biliytimeye yol ag¢tigimmi gostermistir. Bu bulgu, teknoloji ve
yeniligin ekonomik biiytime iizerindeki etkisinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Teknoloji iiretimi ve ekonomik biiytime arasindaki bu iligski, ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel alanlardaki dontisiimleri de tetiklemektedir. Bu doniistimlerin en belirgin
sekilde hissedildigi alanlardan biri ise egitimdir.

Egitim sistemlerinin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmasi, giiniimiiziin degisen
ihtiyaglarma yanit verebilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerin bu
siirecteki rolii, teknolojiyi bilingli bir sekilde kullanma ve egitim siireclerine entegre etme
becerileri ile sekillenmektedir. Ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumu, oOgrencilerin
ogrenme siireglerini dogrudan etkilemektedir. Bu dogrultuda, egitimde teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanmak, yalnizca 6grenme siireclerini degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme gibi
{ist diizey becerilerin gelisimini de desteklemektedir (Izci ve Eroglu, 2016). Ogretmenlerin bu
rollerini daha etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri, mesleki yeterliklerin gelistirilmesi ile
yakindan iligkilidir.

Egitimde teknolojinin artan rolii, Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin
sorgulanmasma ve gelistirilmesine zemin hazirlamistir (Sarikaya, 2019). Milli Egitim
Bakanlig1 (MEB) tarafindan yayimlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri belgesinde,
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanmalar1 beklenmektedir
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(MEB, 2017). Bu beklenti, ayn1 zamanda 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarinda yer
alan teknoloji odakli iceriklerle desteklenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesi, egitimde kalite artigma ve teknoloji
entegrasyonunun basariyla gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir.

Bu siiregcte, bilgi ve teknoloji okuryazarligimin bireyler ve toplumlar igin tasidig: kritik
onem one ¢ikmaktadir. Teknolojinin hayatin her alanina niifuz etmesi, bilgiye erisim, bilgiyi
analiz etme ve etik kullanimi gibi becerileri vazgegilmez kilmistir (Demiralay ve Karadeniz,
2008). Bilgi okuryazarligi, bireylerin bilgiye ulasma, bu bilgiyi degerlendirme ve etkin bir
sekilde kullanma becerilerini ifade eden temel bir kavramdir. Bu baglamda, bilgi
okuryazarliginin bireysel ve toplumsal diizeyde etkileri, yasam boyu 6grenme siireclerinin
temel taglarindan birini olugturmaktadir.

Bilgi okuryazarliginin yani sira, teknoloji okuryazarligt da modern toplumlarin
vazgecilmez becerilerinden biri haline gelmistir. Teknoloji okuryazarlhigi, bireylerin
teknolojiyi kullanma, yonetme, degerlendirme ve anlama becerilerini ifade etmektedir
(ITEA, 2007). Bu beceriler, bireylerin sadece mesleklerinde degil, ayn1 zamanda sosyal,
ekonomik ve politik kararlarinda daha bilingli bir sekilde hareket etmelerini saglamaktadir.
Teknoloji okuryazarliginin bireysel ve toplumsal faydalari, bu becerinin yayginlastirilmasimi
gerekli kilmaktadir.

Bilgi ve teknoloji arasindaki iliski, 6gretmen egitimi igin kritik bir dneme sahiptir;
ciinkli bu iliski pedagojik uygulamalari, 6gretmen yeterliliklerini ve nihayetinde 6grenci
ogrenme ciktilarinin  kalitesini dogrudan etkiler. Dijital teknolojilerin yaygin oldugu
gliniimiiz egitim diinyasinda, 6gretmen egitim programlarinin teknolojiyi etkin bir sekilde
entegre ederek 21. yiizyll smuiflarinin ihtiyaglarina uygun Ogretmenler yetistirmesi
gerekmektedir. Arastirmalar, 6gretmen adaylarini teknoloji agisindan zengin ortamlara dahil
eden Ogretmen egitim programlarinin, onlarin egitim teknolojilerini kullanma konusunda
daha fazla rahatlik ve yetkinlik gelistirmelerine yardimci oldugunu gostermektedir
(Kalonde, 2016; Koh ve Divaharan, 2011). Birgok yeterlilikle birlikte teknoloji ve bilgi (alan,
pedagoji) acisindan yeterlili§i olan O6gretmenler, teknolojiyi etkili bir gsekilde ogretim
uygulamalaria adapte ederek 6grenci katilimini ve 6grenme ¢iktilariin kalitesini artirma
egilimindedir (Mishra vd., 2019).

Teknolojinin siirekli degisen dogasi, 6gretmenler i¢gin siirekli mesleki gelisimi zorunlu
kilmaktadir. Dijital araglar ve platformlar hizla degistigi i¢in, 6gretmenlerin yeni teknolojiler
ve bunlarin egitimdeki potansiyel uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bu
siirekli 6grenme siireci, 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarmi uyarlamalar1 ve 6grencilerin
farkli ihtiyaglarin1 karsilamak igin teknolojiyi kullanmalar: agisindan kritik 6neme sahiptir
(Vu & Fadde, 2014; Prodani vd. 2020). Arastirmalar, diizenli teknoloji egitimi alan
O0gretmenlerin, Ogrencilerin katilimini ve motivasyonunu artiran dinamik ve etkilesimli
ogrenme ortamlar1 yaratmada daha basarili olduklarin1 gostermektedir (Keengwe ve Oigara,
2011). Bilgi ve teknoloji arasindaki iligki, 6gretmen egitiminde hayati bir 6neme sahiptir;
ciinkii bu iliski, 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde 6gretim uygulamalarina entegre
etmeleri icin gerekli becerileri ve bilgileri kazanmalarini saglamaktadar.

Sonug¢ olarak, bilgi ve teknoloji okuryazarligi, bireylerin ve toplumlarin kiiresel
rekabette ayakta kalmalarini saglayan oOnemli becerilerdir. Egitimde teknoloji ve bilgi
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okuryazarliginin artirilmasi, stirdiiriilebilir kalkinma ve bireysel basarilar i¢in kritik dnem
tasgimaktadir. Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin artirilmasi ve teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanmalarini destekleyen politikalar, bu siirecin basarisinda belirleyici rol
oynamaktadir. Ifade edilen durumlardan dolay1 yapilan aragtirmada 6gretmenlerin teknoloji
ve bilgi okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi problemi ortaya ¢ikmistir.

Bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 arasindaki iliski, 6gretmenlere dijital kaynaklari etkili
bir sekilde 0gretim uygulamalarina yonlendirmek, degerlendirmek ve entegre etmek igin
gerekli becerileri kazandirdig1 icin ogretmen egitiminde kritik Oneme sahiptir. Bilgi
okuryazarhigi, bilgiyi elestirel bir sekilde bulma, degerlendirme ve kullanma becerisini
icerirken, teknoloji okuryazarlig: bilgiye erismek, olusturmak ve iletmek igin dijital araglar
kullanmaya odaklanir. Bu okuryazarliklar birlikte, 6gretmenlerin 21. ytizyil yeterliliklerini
yansitan yenilik¢i, 0grenci merkezli 6grenme deneyimleri tasarlamalarini saglar. Koehler ve
Mishra'nin (2009) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) cercevesine gore, teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisinin entegrasyonu etkili 6gretim igin temeldir. Her iki okuryazarlikta
da yeterli olan 6gretmenler, elestirel diisinmeyi tesvik etmek ve egitimdeki hizla gelisen
teknolojik gelismelere uyum saglamak igin daha iyi hazirlanmuslardir. Ogretmen egitiminde
bilgi ve teknoloji okuryazarligi arasindaki iliskinin onceliklendirilmesiyle, egitimciler
yalnizca teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmakla kalmayip ayn1 zamanda 6grencileri dijital
kaynaklarin sorumlu ve yetkin kullanicilar1 haline getirme konusunda da egitilebilirler. Bu
cercevede calismada Ogretmenlerin fen bilimleri Ogretmenlerinin bilgi ve teknoloji
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligskiyi saptamak amaglanmaktadir. Bu amag kapsaminda
su sorulara yanit aranmigtir:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarliklari ne diizeydedir?

2. Cinsiyet faktorii, fen bilimleri oOgretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?

3. Ogrenim durumu faktorii, fen bilimleri gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?

4. Mesleki kidem faktorii, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?

5. Fen bilimleri 0gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarliklar1 arasinda anlaml bir
iligki var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan “iligkisel tarama modeli”
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda olmasi
muhtemel iliskileri belirlemeyi ve bu iliskilerden yola ¢ikarak sebep-sonug baglantilar: ile
ilgili ipuglarina ulasmay1 amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2020). Bu model, degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve diizeyini ortaya
koymak i¢in uygun bir ¢erceve sunmaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda Antalya ilindeki kamu
okullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu evren, Antalya
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ilinde gorev yapan tiim fen bilimleri 6gretmenlerini kapsamakta ve arastirmanin temel
kitlesini olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi ise bu evrenden segilen ve olasiliga dayali
ornekleme tiirlerinden biri olan “Basit Seckisiz Ornekleme” yéntemi ile belirlenmistir. Bu
yontemin tercih edilmesinin temel sebebi, evrendeki her bireye arastirmaya dahil olabilme
sansinin esit bir sekilde taninmasidir. Ornekleme siirecinde, secilen gretmenlerin sayisi 316
olarak belirlenmistir. Basit seckisiz Ornekleme yontemi, temsiliyet agisindan oldukga
glvenilir bir yaklasim olup, arastirmada elde edilecek bulgularin evren geneline
genellenebilmesini miimkiin kilmaktadir (Keser Ozmantar, 2018; Biiytiikoztiirk vd., 2020). Bu
yontemle secilen Ogretmenler, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda belirlenen Olgiitlere
uygun sekilde incelenmis ve ¢alisma kapsaminda analiz edilmistir. Arastirmaya katilan fen
bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri su sekildedir:

Katilimar fen bilimleri dgretmenlerinin %52,5'i (166 kisi) kadm, %47,5'i (150 kisi)
erkektir. Bu durum, ¢alismaya katilan kadin ve erkek 6gretmen sayisinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir. Katilima fen bilimleri 6gretmenlerinin %67,7’si lisans mezunudur
(214 kisi). Geri kalan %32,3'tii ise (102 kisi) lisansiistii egitim almistir. Bu bulguy,
ogretmenlerin ¢ogunlukla lisans mezunu oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcr fen
bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidemleri incelendiginde, en biiyiik grubu %28,8 ile 6-10
yil kideme sahip 6gretmenler (91 kisi) olusturmaktadir. 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler
%24,4 (77 kisi), 11-15 yil kideme sahip 0gretmenler %18,4 (58 kisi), 16-20 y1l kideme sahip
Ogretmenler %13,0 (41 kisi), 21 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenler %15,5 (49 kisi)
oraninda yer almistir. Bu veriler ¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin kidem
agisindan dengeli bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Ancak ozellikle 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Toplamda ¢alismaya 316 fen
bilimleri 6gretmeni katilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada iliskisel tarama modeli desen olarak tercih edilmistir. liskisel tarama
desenin dogasi geregi Oncelikle orneklem belirlenmesi ve bu Orneklemden elde edilen
verilerin evrene genellemesi gerekmektedir. Arastirma verileri 2023-2024 egitim-0gretim
yilinda toplanmigtir. Bu kapsamda belli agsamalar1 izleyen bir veri toplama siireci
isletilmistir. Ilk asamada arastirmanin amaglar1 belirlenmistir. Belirlenen amagclardan sonra
amacin gerektirdigi olgekler literatiir taranarak belirlenmistir. Gerekli 6lgekler belirlendikten
sonra ikinci asamada Etik Kurul Izni alinmistir. Etik kurul izni alindiktan sonra ticiincii
asamaya gegilerek arastirmanin yapilacagi Orneklem igin Orneklem tiirii belirlenmistir.
Dordiincii asamada belirlenen 6rneklemdeki fen bilimleri 0gretmenlerinin bagh bulundugu
Il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni alinmistir. Besinci asamada arastirmada
kullanilan 6lgekler goniillii olarak katilim gosteren fen bilimleri 6gretmenlerin ytiiz yiize ve
online platformlar araciligi ile dagitilmistir. Bunun yaninda katimcr fen bilimleri
ogretmenlerine bilgilendirilmis onam formu vasitas ile arastirma konusu ile ilgili gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan katilimcilara arastirmaya katilimin
goniilliik esasma uygun oldugu, kimlik bilgilerini yazmalarina gerek olmadigi, istenildigi
zaman arastirmadan ayrilabilecekleri, eger katihm saghyorlarsa verilerin gizli kalacagy,
verilerin yalnizca yapilan arastirma igin kullanilacag bilgisi verilmistir. Dagitilan 6lgekler
arastirmaci tarafindan toplanarak Microsoft Excel programina ardindan ise analiz i¢in SPSS
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25 paket programina aktarilmistir. ifade edilen asamalar takip edilerek veri toplama siireci
sonlandirilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve bunlara iliskin agiklamalar su sekilde
Ozetlenebilir:

Kisisel Bilgi Formu: Hazirlanan formun amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin
cinsiyetleri, 6grenim durumlar1 ve mesleki kidemleri gibi demografik bilgilerini toplamaktr.
Katilmc1 fen bilimleri ogretmelerinin temel kisisel bilgilerini 6grenmeye yonelik
maddelerden olusmaktadir.

Bilgi Okuryazarhigi Olgegi: Olgek, Adigiizel (2011) tarafindan gelistirilmis olup 29
madde ve “Bilgi Thtiyacin1 Tanimlama”, “Bilgiye Erisme”, “Bilgiyi Kullanma” ve “Bilgiyi
Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeleri Dikkate Alma” olmak iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Bu 6lgegin giivenirlik katsayisi, gelistirildigi calismada “0,92”; bu arastirmada
ise “0,88” olarak hesaplanmigstir. Giivenirlik katsayisinin 0,60'tan biiyiik olmasi, Slgegin
glivenilir oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2017).

Teknoloji Okuryazarligi Olgegi: Olgek Yigit (2011) tarafindan gelistirilmis olup 33
madde ve “Teknolojik Yasama Yonelik Beceriler (1-10. maddeler)”, “Teknoloji Dogas1 (11-18.
maddeler)”, “Tasarlanmig Diinya (19-24. maddeler)”, “Tasarim (25-29. maddeler)” ve
“Teknoloji ve Toplum (30-33. maddeler)” seklinde bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu 6lgegin
glvenirlik katsayisi, gelistirildigi ¢alismada “0,86” iken, bu arastirmada “0,97” olarak
belirlenmistir. Her iki 6lgek de giivenirlik katsayilarmin 0,60'tan biiyiik olmasi nedeniyle
glvenilir olarak kabul edilmistir (Kalayci, 2017).

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analiz siirecinde SPSS 25 paket programindan
yararlanilmistir. Analiz siirecini baslatmadan 6nce ilk asamada toplanan verilerin analizinde
parametrik veya non-parametrik testlerden hangisinin kullanilmasi  gerektigini
kararlastirmak igin verilerin normal dagilim durumlar1 degerlendirilmistir. Bu gercevede
toplanan verilerin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmasi gerekliligi dogmustur
(Glirbiiz ve Sahin, 2017). Hesaplanan degerler bilgi okuryazarlig icin “basikhik -411;
carpiklik -,701”, teknoloji okuryazarhigr icin ise “basiklik -,192; carpiklik -,714” seklinde
hesaplanmistir. Veriler incelendiginde arastirmada kullanilan 6lgeklerin basiklik ve ¢arpiklik
katsayis1 degerlerinin George ve Mallery’e (2010) gore “+2”, Tabachnick ve Fidell’e (2013)
gore “+1,5” araliginda olmasi, verilerin normal dagilim sartlarini yerine getirdigi seklinde
kabul edilmistir. Bu durum dikkate alinarak verilerin analizinde “Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Pearson Korelasyon Analizi” gibi parametrik testlerin kullanilmasi uygun bulunmustur.
Arastirmada Tek YOnlii Varyans Analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik
belirlendiginde anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin post-
hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden varyanslarin esit olmasi nedeni ile Tukey HSD testi
tercih edilmistir.
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Bulgular
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklar1 ne diizeydedir?” alt problemi
dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Fen bilimleri §gretmenlerinin bilgi okuryazarlik diizeylerine iliskin betimsel istatistiki bulgular

Boyutlar X SS
Bilgi Bilgi 1htiyac1n1 Tanmimlama 3,55 ,559
Okuryazarhigr Bilgiye Erisme 3,21 442
Bilgiyi Kullanma 3,78 ,642
Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeleri Dikkate Alma 3,63 ,638
GENEL 3,48 ,399
Teknoloji Teknolojik Yasama Yonelik Beceriler 3,38 ,659
Okuryazarligt  Teknoloji Dogas1 3,53 ,565
Tasarlanmis Diinya 3,98 ,568
Tasarim 3,88 ,607
Teknoloji ve Toplum 3,59 ,451
GENEL 3,63 ,478

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarlik
diizeyleri alt boyutlara gore farklilik gostermektedir. “Bilgi Thtiyacini Tamimlama” alt
boyutunda bilgi okuryazarliklarinin “Cogu Zaman” diizeyinde (Ort.=3,55) oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, “Bilgiye Erisme” alt boyutunda Ogretmenlerin bilgi
okuryazarliklarmin “Bazen” diizeyinde (Ort.=3,21) kaldig1 tespit edilmistir. Diger yandan,
“Bilgiyi Kullanma” (Ort.=3,78) ve “Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeleri Dikkate
Alma” (Ort.=3,63) alt boyutlarinda 6gretmenlerin bilgi okuryazarliklarinin “Cogu Zaman”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Genel ortalamaya bakildiginda ise fen bilimleri
ogretmenlerinin bilgi okuryazarliklarinin diizeyinin “Cogu Zaman” (Ort.=3,48) oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin bilgi okuryazarlik becerilerinde genel olarak
yeterli bir diizeyde oldugunu ancak “Bilgiye Erisme” boyutunda gorece daha diisiik bir
performans sergilediklerini gostermektedir.

Tablo 1’de yer alan bulgulara gore, fen bilimleri Ogretmenlerinin teknoloji
okuryazarlik diizeyleri alt boyutlara gore incelendiginde, “Teknolojik Yasama Yonelik
Beceriler” boyutunda teknoloji okuryazarliklarinin “Bazen” diizeyinde (Ort.=3,38) oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, “Teknoloji Dogasi” (Ort.=3,53), “Tasarlanmis Diinya”
(Ort.=3,98), “Tasarim” (Ort.=3,88) ve “Teknoloji ve Toplum” (Ort.=3,59) boyutlarinda
ogretmenlerin teknoloji okuryazarliklarmin “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Genel ortalamalara bakildiginda ise, fen bilimleri O6gretmenlerinin teknoloji
okuryazarliklarimin genel diizeyinin “Cogu Zaman” (Ort.=3,63) oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar, Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili yeterliliklerinin genelde olumlu bir seviyede
oldugunu ancak “Teknolojik Yasama Yonelik Beceriler” boyutunda goérece daha diisiik bir
seviyede kaldigin1 gostermektedir.
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ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Cinsiyet faktorii, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?” alt problemi dogrultusunda elde
edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete gore bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin karsilagtirilmasina ait
analiz verileri

Boyutlar Cinsiyet N X S t p
Bilgi Bilgi 1htiyac1n1 Tanmimlama Kadin 166 3,44 ,474 -3,833 ,00
Okuryazarlig: Erkek 150 3,68 ,618
Bilgiye Erisme Kadin 166 3,12 ,405 -4,145 ,00
Erkek 150 3,32 ,458
Bilgiyi Kullanma Kadin 166 3,62 ,623 -4,688 ,00

Erkek 150 395 ,620

Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Kadin 166 3,49 ,650 -4,318 ,00

Diizenlemeleri Dikkate Alma Erkek 150 3,79 ,588
Genel Kadin 166 3,36 ,337  -5,808 ,00
Erkek 150 3,61 421
Teknoloji Teknolojik Yasama Yonelik Kadin 166 3,13 ,630 -7,788 ,00
Okuryazarligr  Beceriler Erkek 150 3,66 ,575
Teknoloji Dogas1 Kadin 166 3,29 ,483 -9,066 ,00
Erkek 150 3,81 ,526
Tasarlanmis Diinya Kadin 166 3,83 ,469 -5,002 ,00
Erkek 150 4,15 ,622
Tasarim Kadin 166 3,71 ,530 -5,699 ,00
Erkek 150 4,08 ,628
Teknoloji ve Toplum Kadin 166 3,50 ,433 -3,922 ,00
Erkek 150 3,69 ,450
Genel Kadin 166 3,43 ,393 -8,724 ,00

Erkek 150 3,85 ,466

Tablo 2'de yer alan analiz sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete
gore bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
oldugu belirlenmistir (p < ,05). Bu farklilik, erkek oOgretmenlerin bilgi ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin kadin dgretmenlere gore daha yiiksek olmasi nedeniyle erkek
Ogretmenler lehine bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu bulgu, bilgi ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet yoniinden benzerlik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogrenim durumu faktorii, fen bilimleri &gretmenlerinin bilgi okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?” alt problemi dogrultusunda elde
edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin dgrenim durumuna gére bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin

karsilagtirilmasina ait analiz verileri

X

Boyutlar Durum N S t p
Bilgi Bilgi 1htiyac1m Tanmimlama Lisans 214 3,46 ,499 -3,746 ,00
Okuryazarligi Lisansustii 102 3,73 ,633
Bilgiye Erisme Lisans 214 3,15 412 -3,487 ,00
Lisanstistii 102 3,34 ,479
Bilgiyi Kullanma Lisans 214 3,71 ,627  -3,026 ,00
Lisanstistii 102 3,94  ,647
Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Lisans 214 3,56 ,635 -3,131 ,00
Diizenlemeleri Dikkate Alma Lisanstistii 102 3,80 ,619
Genel Lisans 214 340 ,349 -4404 ,00
Lisanstistii 102 3,63 ,452
Teknoloji Teknolojik Yasama Yonelik Lisans 214 3,25 ,596 -5,393 ,00
Okuryazarhig: Beceriler Lisansiisti 102 3,66 ,702
Teknoloji Dogas1 Lisans 214 3,42 ,526  -5,287 ,00
Lisanstistii 102 3,77 574
Tasarlanmis Diinya Lisans 214 3,88 ,577  -4,950 ,00
Lisanstistii 102 4,20 ,482
Tasarim Lisans 214 3,78 ,613  -4,421 ,00
Lisanstistii 102 4,10 ,538
Teknoloji ve Toplum Lisans 214 3,53 ,445  -3,708 ,00
Lisanstistii 102 372 436
Genel Lisans 214 3,52 437 -6,231 ,00
Lisanstistii 102 3,86 ,480

Tablo 3’teki bulgulara gore, fen bilimleri Ogretmenlerinin bilgi ve teknoloji
okuryazarliklariin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir (p <
,05). Bu farklilik, lisansiistii egitim mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji
okuryazarliklarinin lisans mezunu gore daha yiiksek olmasi nedeniyle lisansiistii egitim

mezunu fen bilimleri 6gretmenleri lehine yorumlanabilir. Ayrica, elde edilen bulgulara gore

fen bilimleri Ogretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarliklarmin 6grenim durumu
acgisindan benzerlik gostermedigi sdylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Mesleki kidem faktorii, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde istatistiki bir farklilik olusturmakta midir?” alt problemi dogrultusunda elde
edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Mesleki kideme gore bilgi okuryazarlik diizeylerinin karsilagtirilmasina ait analiz verileri

Mesleki — Fark
Kidem N X 5 F P
1.1-5 77 3,66 ,527
2.6-10 91 3,65 ,566 1>4
Bilgi Thtiyacini 3.11-15 58 3,59 ,640 5 620 ,00 1>5
Tammlama 4.16-20 41 3,30 ,A73 ’ 2>4
5.21 yil ve + 49 3,34 ,446 2>5
Toplam 316 3,55 ,559
1.1-5 77 3,28 ,388
2. 6-10 91 3,32 ,454 155
3.11-15 58 3,23 ,467 ,00
Bilgiye Erisme 11620 11 3,07 116 5,550 2551
5.21 yil ve + 49 3,02 411
Toplam 316 3,21 ,442
1.1-5 77 3,92 ,574
2. 6-10 91 3,86 ,669 1>5
3.11-15 58 3,87 ,534 ,00 2>5
Bilgiyi Kullanma 11620 11 372 o2 7,802 355
5.21 yil ve + 49 3,35 ,666 4>5
Toplam 316 3,78 ,642
1.1-5 77 3,77 ,541
Bilgiyi Kullanmada 2.6-10 91 3,68 ,654 155
Etik ve Yasal 3.11-15 58 3,69 ,598 ,00
Diizenlemeleri 4.16-20 41 3,55 728 3,873 25
Dikkate Alma 5 21 y1] ve + 49 3,35 ,644 3>
Toplam 316 3,63 ,638
1.1-5 77 3,58 ,365
2.6-10 91 3,57 410 i‘;
Genel 3.11-15 58 3,52 ,402 10,09 ,00 >d
4.16-20 41 3,33 ,328 55
5.21 yil ve + 49 3,22 ,339 355
Toplam 316 3,48 ,399

Tablo 4'te fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklarinin mesleki kideme gore
bilgi okuryazarlik 6lgeginin geneli agisindan anlamli farklilik gosterdigi saptanmigtir (F=
10,096, p= ,00; p< ,05). Bu bulguya gore fen bilimleri Ogretmenlerinin bilgi
okuryazarliklarimin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi sdylenebilir. Belirlenen
anlamli farklilik mesleki kidemi;

e 16-20 yil ile 1-5/6-10 y1l
e 21 yil ve lizeri ile 1-5/6-10/16-20 y1l arasi olan fen bilimleri arasindadur.

Tablo 4’te fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklarmin mesleki kideme gore
“Bilgi Thtiyacin1 Tanimlama” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (F = 5,620;
p =,00; p <,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarlig: 6lgeginin
“Bilgi Thtiyacini Tanimlama” boyutundaki algilarinin mesleki kidem acisindan benzerlik
gostermedigi sdylenebilir. ifade edilen boyutta saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi;
e 16-20 yil ile 1-5/6-10 y1l
e 21 yil ve iizeri ile 1-5/6-10 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadir.
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Tablo 4’te fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklarmin mesleki kideme gore
“Bilgiye Erisme” boyutunda anlaml farklilik gosterdigi saptanmustir (F = 5,550; p = ,00; p <
,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarlig: 6lgeginin “Bilgiye
Erisme” boyutundaki algillarinin  mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi
soylenebilir. ifade edilen boyutta saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi;

e 6-10 yil ile 16-20
e 21 yil ve tizeri ile 1-5/6-10 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadr.

Tablo 4’te fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklarinin mesleki kideme gore
“Bilgiyi Kullanma” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (F =7,802; p =,00; p <
,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarlig1 olgeginin “Bilgiyi
Kullanma” boyutundaki algilarinin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi
soylenebilir. Ifade edilen boyutta saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi 21 yil ve iizeri ile
1-5/6-10/11-15/16-20 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadur.

Tablo 4’te fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklarinin mesleki kideme gore
“Bilgiyi Kullanmada Etik Ve Yasal Diizenlemeleri Dikkate Alma” boyutunda anlaml
farklilik gosterdigi saptanmustir (F = 3,873; p =,00; p <,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri
ogretmenlerinin bilgi okuryazarligi oOlgeginin “Bilgiyi Kullanmada FEtik Ve Yasal
Diizenlemeleri Dikkate Alma” boyutundaki algilarinin mesleki kidem agisindan benzerlik
gostermedigi sdylenebilir. Ifade edilen boyutta saptanan anlamh farklilik mesleki kidemi 21
yil ve tizeri ile 1-5/6-10/11-15 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadr.

Tablo 5’te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore anlamli farkhilik gosterdigi saptanmustir (F= 18,052; p=,00; p < ,05). Bu bulguya gore
ogretmenlerin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi
sOylenebilir. Belirlenen anlamli farklilik mesleki kidemi;

e 1-5yilile 6-10/11-15/16-20 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadur.
e 21 yil veiizeri ile 1-5/6-10/11-15/16-20 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadir.

Tablo 5’te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore “Teknolojik Yasama YoOnelik Beceriler” boyutunda anlamli farklihk gosterdigi
saptanmistir (F = 15,046; p = ,00; p <,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
teknoloji okuryazarlik oOlgeginin “Teknolojik Yasama YoOnelik Beceriler” boyutundaki
algilarmin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi sdylenebilir. Ifade edilen boyutta
saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi 21 yil ve tizeri ile 1-5/6-10/11-15/16-20 aras1 olan
fen bilimleri arasindadr.

Tablo 5’te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore “Teknoloji Dogas1” boyutunda anlamh farklilik gosterdigi saptanmustir (F = 13,584; p =
,00; p <,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlik 6lgeginin
“Teknoloji Dogas1” boyutundaki algilarmin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi
sdylenebilir. ifade edilen boyutta saptanan anlaml farklilik mesleki kidemi;

e 1-5yilile 6-10/16-20
e 21 yil ve tizeri ile 1-5/6-10/11-15/16-20 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadir.
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Tablo 5. Mesleki kideme gore teknoloji okuryazarlik diizeylerinin karsilagtirilmasina ait analiz verileri

Mesleki Kidem N X S F p Fark
1.1-5 77 3,59 ,600
2.6-10 91 3,46 ,635 1>5
T ii 3.11-15 58 3,48 ,565 2>5
elfnol.o]lk Ya§.ama 15,046 00
Yonelik Beceriler 4.16-20 41 3,40 ,475 3>5
5.21 yil ve + 49 2,78 ,704 4>5
Toplam 316 3,38 ,659
1.1-5 77 3,80 ,516 1>2
2.6-10 91 3,55 ,565 1>4
3.11-15 58 3,57 478 1>5
Teknoloji Dogast 13,584 ,00
4.16-20 41 3,48 ,506 2>5
5.21 yil ve + 49 3,09 ,526 3>5
Toplam 316 3,53 ,565 4>5
1.1-5 77 4,27 ,509
1>2
2.6-10 91 4,01 ,555
1>3
3.11-15 58 3,97 ,562
,00 1>4
Tasarlanmig Diinya  4.16-20 41 3,79 ,502 10,800 155
5.21 yil ve + 49 3,68 ,535
lyl ve 255
T
oplam 36 398 568 3>5
1.1-5 77 4,18 ,526
1>2
2.6-10 91 3,92 ,564
1>3
3.11-15 58 3,83 ,613 ,00
Tasarim 10,850 1>4
4.16-20 41 3,72 ,505 155
5.21 yil ve + 49 3,53 ,654
yrve 255
Toplam 316 3,88 ,607
1.1-5 77 3,74 418
2.6-10 91 3,61 ,452
Teknoloji 3.11-15 58 3,55 ,A74 ,00
eknoloji ve 4860 155
Toplum 4.16-20 41 3,53 ,405
5.21 yil ve + 49 3,40 441
Toplam 316 3,59 ,A451
1.1-5 77 3,87 432 1>2
2.6-10 91 3,67 ,482 1>3
3.11-15 58 3,65 ,396 00 1>4
Genel 4.16-20 41 3,55 ,339 18,052 1>5
5.21 yil ve + 49 3,21 ,451 2>5
| 3>5
Toplam 316 3,63 478 455
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Tablo 5'te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore “Tasarlanmis Diinya” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (F = 10,800; p
= ,00; p < ,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlik
olgeginin “Tasarlanmis Diinya” boyutundaki algilarinin mesleki kidem agisindan benzerlik
gostermedigi sdylenebilir. Ifade edilen boyutta saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi;

e 1-5yilile 6-10/11-15/16-20
e 21 yil ve tizeri ile 1-5/6-10/11-15 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadr.

Tablo 5’te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore “Tasarim” boyutunda anlamh farklilik gosterdigi saptanmustir (F = 10,850; p = ,00; p <
,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlik Olgeginin
“Tasarim” boyutundaki algilarmin mesleki kidem agisindan benzerlik gostermedigi
soylenebilir. Ifade edilen boyutta saptanan anlaml farklhilik mesleki kidemi;

e 1-5yilile 6-10/11-15/16-20
e 21 yil ve tizeri ile 1-5/6-10 y1l aras1 olan fen bilimleri arasindadr.

Tablo 5’te fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarinin mesleki kideme
gore “Teknoloji ve Toplum” boyutunda anlamli farklilik gosterdigi saptanmastir (F = 4,860; p
= ,00; p < ,05). Bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlik
Olceginin “Teknoloji ve Toplum” boyutundaki algilarmin mesleki kidem agisindan benzerlik
gostermedigi sdylenebilir. ifade edilen boyutta saptanan anlamli farklilik mesleki kidemi 1-5
yil ile 21 y1l ve {izeri olan fen bilimleri arasindadur.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarliklar: ile teknoloji okuryazarliklar:
arasinda anlamli bir iligki var midir?” alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarliklar1 avasindaki iliskiye ait analizi verileri

Boyutlar Teknolojik Teknoloji ~ Tasarlanmis Tasarim Teknoloji Teknoloji

Yasama Dogas1 Diinya ve Toplum Okuryazarlik
Yonelik Genel
Beceriler

Bilgi Thtiyacini r ,135° ,057 ,048 ,089 ,091 111

Tanimlama

Bilgiye Erisme r ,120° ,155™ ,139" ,166™ ,202* ,179™

Bilgiyi Kullanma r ,224™ ,234" ,285" ,301" ,161" ,299™

Bilgiyi r 2727 ,279™ ,252" , 257" ,173" ,318™

Kullanmada Etik

ve Yasal

Diizenlemeleri

Dikkate Alma

Bilgi Okuryazarligr r ,240™ ,230™ ,226™ ,259™ ,213" ,289™

Genel
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Tablo 6’da yer alan korelasyon analizine gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji
okuryazarhig ile bilgi okuryazarli§1 arasinda anlaml ve pozitif korelasyonlar oldugu tespit
edilmistir (r=,289; p<0,05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda genel olarak bakildiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi
okuryazarliklarinin genel ortalamasimnin “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglar, Ogretmenlerin bilgi okuryazarlik becerilerinde genellikle yeterli bir diizeyde
olduklarmi ancak ozellikle bilgiye erisme konusunda daha fazla gelisim ve destek
gerektirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 06gretmenlerin bilgi okuryazarhg:
konusunda giiglii yonlere sahip olduklarini, ancak daha diisiik performans gosterdikleri bazi
alanlarda iyilestirmelere ihtiya¢ duyabileceklerini gostermektedir.

Arastirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin teknoloji okuryazarliklarmin genel
diizeyinin “Cogu Zaman” oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin teknolojiyle ilgili
genel yeterliliklerinin olumlu bir seviyede oldugunu, ancak “Teknolojik Yasama Yonelik
Beceriler” boyutunda gorece daha diisiik bir performans sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin teknolojiyle ilgili becerilerini daha da gelistirmeleri
gerektigini ve belirli alt alanlarda egitim ve destek saglanmasinin onemli oldugunu
gosterdigi soylenebilir.

Arastirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin cinsiyete gore bilgi ve teknoloji
okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar bulunmaktadir.
Bulunan anlaml farkliliklar cinsiyetin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinde belirgin
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda arastirmada erkek fen bilimleri
ogretmenlerinin tiim alt boyutlarda kadin fen bilimleri 6gretmenlerine gore daha anlaml
derecede yiiksek bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerine sahip olduklar1 da
belirlenmistir. Sonug olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde cinsiyet faktoriiniin belirleyici oldugu soylenebilir.

Hassan ve Akbar (2020) teknolojik okuryazarligin 6grenci basarisini artirmadaki
onemine dikkat ¢ekmis ve bu okuryazarhigin cinsiyet gibi faktorlerden etkilenebilecegini
belirtmistir. Bu tiir sonuglar, belirli baglamlarda cinsiyete dayali farkliliklarin devam
edebilecegini ortaya koymaktadir. Dagasan (2023), 6gretmenler arasinda internet tabanh
teknolojilerin kullaniminda cinsiyete bagli herhangi bir farklilik olmadigini ve hem erkek
hem de kadin Ogretmenlerin benzer okuryazarlik seviyelerine sahip oldugu sonucula
ulasmislardir. Zhang (2023) ise calismasinda erkek ve kadin oOgretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini, bu durumun egitim ortamlarinda esit
erisim ve firsatlarla iliskili olabilecegini ileri stirmiistiir.

Kay ve LeSage (2009), erkek ogretmenlerin teknoloji okuryazarlik seviyelerinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Diger yandan, Volman ve Van Eck
(2001), kadin oOgretmenlerin teknolojiye dair olumlu tutum gelistirdikleri ve egitimler
sirasinda erkek meslektaslariyla esit diizeyde beceriler kazandiklarini belirtilmistir.
Geleneksel olarak, teknoloji kullanimi erkeklerle iliskilendirilirken, kadinlarin bu alanda geri
planda kaldig1 bir alg1 olusmustur (Cooper, 2006). Ancak bu algimnin, bireysel becerilerle
dogrudan iligkisinin olmadig1 soylenebilir. Cinsiyet baglaminda teknoloji okuryazarhig:
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temelinde farklarinin azaltilmasinda 6gretmen egitim programlariin énemli bir rolii oldugu
ifade edilebilir. Teknoloji okuryazarhigini gelistiren egitimler, cinsiyet farki gozetmeksizin
tiim katilimcilara esit firsatlar sunarak farklar: ortadan kaldirabilir (Shapka ve Ferrari, 2003).

Aragtirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin 6grenim durumuna gore anlamli farklhiliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Aragtirmada bunun yaninda lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin bilgi ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin lisans mezunu 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu da tespit
edilmistir. Bu durum, lisansiistii egitimin bilgi ve teknoloji okuryazarlik becerilerinin
gelisiminde etkili bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Sonuglar, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin
ogrenim durumuna gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Lisansiistii egitim
mezunlari, bilgi ve teknoloji okuryazarliklarinda lisans mezunlarma kiyasla daha yiiksek
diizeyde performans sergilemektedir. Bu durum, lisansiistii egitimin bilgi ve teknoloji
okuryazarlik becerilerini gelistiren énemli bir etken oldugunu gostermektedir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin artirilmasi igin lisanstistii
egitimin tegvik edilmesi, bilgiye ve teknolojiye erisim ve kullanim becerilerinin
desteklenmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglar1 fen bilimleri dgretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin mesleki kidem agisindan anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bu farkliliklarin genel olarak, daha yiiksek mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi ve
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik kideme sahip olanlara gore anlamh
derecede diisiik oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin teknoloji okuryazarhig: ile bilgi
okuryazarlig1 alt boyutlar1 arasinda bazi anlamlh ve pozitif iligskiler oldugu belirlenmistir.
Belirlenen korelasyonlar, 0gretmenlerin her iki alandaki becerilerinin birbirleriyle nasil
etkilestigini ve birbirini nasil tamamladigini ortaya koymaktadir.

Bilgi Thtiyacin1 Tanimlama boyutu ile teknoloji okuryazarhigmin “Teknolojik Yasama
Yonelik Beceriler” ve “Teknoloji Okuryazarlik Genel” boyutlarinda anlamlh pozitif
korelasyonlar tespit edilmistir. Bu bulgu, Ogretmenlerin bilgi ihtiyacini tanimlama
becerilerinin, Ozellikle teknoloji okuryazarligina dair belirli becerilerle iliskili oldugunu
gostermektedir. Ogretmenler, bilgiye yonelik ihtiyaglar1 tamimlarken teknolojiye dair
yeterliliklerini de g6z oniinde bulundurmakta ve bu alanlarda paralel bir gelisim
gostermektedirler.

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin “Bilgiye Erisme” boyutunun, teknoloji
okuryazarligimmin farklh alt boyutlariyla pozitif yonlii anlamh iligkiler gosterdigi
belirlenmistir. Bu iliskiler 6zellikle “Teknoloji Dogas1”, “Tasarlanmis Diinya”, “Tasarim”,
“Teknoloji ve Toplum” ve “Teknoloji Okuryazarlik Genel” boyutlarinda goriilmiistiir. Bu
sonugclar, ogretmenlerin bilgiye erisim becerilerinin, teknolojiyle ilgili becerilerle paralel
olarak gelistigini ve birbirini pekistiren bir yap1 olusturdugunu gostermektedir. Ozellikle
teknolojiye dair bilgi ve beceriler, 6gretmenlerin bilgiye erisme siireclerinde daha etkili
olmalarma olanak tanidig1 sdylenebilir.

55



Turan, G. & Celik, H. (2024) Kirikkale Universitesi Egitim Dergisi (KUED), 4(2), 41-59

Arastirmada Bilgiyi Kullanma boyutunun, teknoloji okuryazarligimnin tim alt
boyutlariyla (Teknolojik Yasama Yonelik Beceriler, Teknoloji Dogasi, Tasarlanmis Diinya,
Tasarim, Teknoloji ve Toplum, Teknoloji Okuryazarlik Genel) diisiik diizeyde ve pozitif
yonlii anlamli korelasyonlari oldugu belirlenmistir. Ozellikle “Tasarim” boyutu ile diger
boyutlara gore daha yiiksek bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu sonug 6gretmenlerin
bilgiyi kullanma becerilerinin, teknoloji okuryazarligina dair derin bilgi ve becerilerle
dogrudan iligkili oldugu seklinde degerlendirilebilir. Ayrica Ogretmenlerin tasarim ve
uygulama becerilerinin, teknolojiyi etkin kullanabilme kapasiteleriyle birbirini pekistirdigini
veya destekledigini gosterdigi soylenebilir.

Aragtirmada Bilgiyi Kullanmada Etik ve Yasal Diizenlemeleri Dikkate Alma boyutu
ile teknoloji okuryazarhigi alt boyutlariyla anlamli pozitif korelasyonlar oldugu tespit
edilmistir. En yiiksek korelasyonlar “Teknolojik Yasama Yonelik Beceriler” ve “Teknoloji
Okuryazarlik Genel” boyutlar1 arasinda belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin bilgiyi
kullanirken etik ve yasal diizenlemelere dikkat etme becerisinin, teknoloji okuryazarli§ina
dair genel becerilerle ve belirli teknoloji alanlarinda gosterdikleri becerilerle siki bir sekilde
baglantili oldugunu ortaya koydugu soylenebilir. Etik ve yasal sorumluluklarin, teknoloji
okuryazarligindaki bilgi derinligi ve uygulama becerileriyle baglantili olarak 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinde 6nemli bir rol oynadigina isaret ettigi de sdylenebilir.

Aragtirmada “Bilgi Okuryazarligt Genel” ile teknoloji okuryazarhi§in tim alt
boyutlariyla anlaml ve pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. En yiiksek korelasyonlarin
“Tasarim” ve “Teknoloji Okuryazarlik Genel” boyutlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonu¢ fen bilimleri Ogretmenlerinin genel bilgi okuryazarlik becerilerinin, teknoloji
okuryazarligina dair genel becerileriyle siki bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu, bilgi ve teknoloji okuryazarliindaki becerilerin bir biitiin olarak dgretmenlerin egitim
siireclerine katki sagladigini ve bu becerilerin birbiriyle biitiinleserek daha etkili egitim
deneyimlerine yol actigini gosterdigi soylenebilir.

Arastirmada genel olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi okuryazarhig: ile
teknoloji okuryazarlig1 alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif korelasyonlar bulunmus, bu
da 6gretmenlerin her iki alandaki becerilerinin birbirini tamamladigini ve birbirlerine bagl
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin bilgi ve teknoloji okuryazarligini
gelistirme c¢abalarinin, 6gretim siireglerinde daha etkili ve verimli sonuglar elde etmelerini
saglayacak sekilde birbirini destekleyen bir yap1 olusturdugunu ortaya koydugu
sOylenebilir. Bu baglamda, fen bilimleri 6gretmenlerinin her iki alandaki becerilerini
gelistirecek egitim programlar1 ve destekler, egitimde kaliteyi artirma yolunda 6nemli bir
adim olabilir.

Sonug olarak, bu bulgular bilgi ve teknoloji okuryazarligi arasindaki iliskinin daha
derinlemesine incelenmesi gerektigini ve dgretmenlerin bu alanlardaki becerilerinin birlikte
gelistirilebilmesi igin 6zel yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Aragtirmada sunulan onerilen su sekildedir:

e Aragtirma, yalnizca fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerini ele almistir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, farkli branglardaki
Ogretmenleri de kapsayarak, branglar aras1 karsilastirmalar yapabilir. Ayrica, egitim
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kademelerine gore (ilkokul, ortaokul, lise) fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve
teknoloji okuryazarhk diizeyleri karsilastirilarak, yasanabilecek farkliliklar hakkinda
daha ayrintili bilgiler elde edilebilir.

e Bu arastirma yalnizca kamu okullarinda ¢alisan fen bilimleri 6gretmenleriyle sinirh
kalmistir. Gelecekte, 6zel okullarda gorev yapan fen bilimleri ogretmenleri de
arastirma stireglerine dahil edilerek, kamu ve Ozel okullarda galisan O0gretmenler
arasindaki bilgi ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri karsilastirilabilir. Boylece,
okullarin yonetim yapisi, 6gretim yontemleri ve diger degiskenlerin 6gretmenlerin
okuryazarlik diizeyleri {izerindeki etkisi daha derinlemesine incelenebilir.

e Arastirma, sadece Antalya ilindeki okullarda gorev yapan fen bilimleri
ogretmenlerinin yanitlartyla sinirhdir. Gelecekte, farkl illerden ve gesitli 6rneklem
gruplarindan alinacak verilerle, daha genis kapsamli ve genellenebilir sonuglar elde
edilebilir. Bu sekilde, Tiirkiye'nin farkli cografi bolgelerindeki 6gretmenlerin bilgi ve
teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda olasi farkliliklar arastirilabilir.

e Arastirmada kullanilan yontem olarak iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda, daha derinlemesine ve kapsamli verilere
ulasabilmek amaciyla nitel arastirma yontemleri de kullanilabilir. Ozellikle
Ogretmenlerin bireysel deneyimlerini, diisiince siireglerini ve okuryazarlik
becerilerini daha detayl analiz etmek icin miilakatlar, odak grup goriismeleri gibi
nitel veri toplama teknikleri devreye sokulabilir. Bu yaklasim, 6gretmenlerin bilgi ve
teknoloji okuryazarliklarina dair daha kapsaml bir anlayis gelistirilmesine olanak
saglayabilir.
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Giris
Bireylerin kariyer gelisimlerini saglikli ve bagsarili sekilde siirdiirebilmesinde éneme
sahip olan iki temel bilesen; bireyin kariyer hedefleri belirlemesi ve bu hedefler yolunda
adimlarin1 yiiksek azim, istek ve adanmughikla atmasidir. Hedefler; bireyin kariyer

vizyonlaridir ve bu vizyonlar1 gerceklestirmek icin sergiledigi davranislar, bireyin elde

edecegi basarilara ulasmasinda temel odag: olusturur.

Bireyler kimi zaman hedeflerine yonelik bir tutarsizlik icinde olabilir, bu tutarsizlik
digsal geri bildirimlerden veya i¢inde bulunulan herhangi bir durumdan kaynaklanabilecegi
gibi; bireyin duygulari, degerleri ve inanclar1 gibi igsel siireclerden de kaynaklanabilir.
Kariyer hedef tutarsizligl icinde olan bireyler, durumlarimi degerlendirmeleri sonucunda
yeni segimler yaparlar yahut iginde bulunulan duruma uyum gosterme veya iginde

bulunulan durumu iyilestirme ¢abasi gibi davranislar sergileyebilirler.
1. Kariyer Adanmishigi

Ise adanmislik, yapilan ise yonelik gurur duyma ve cosku duygularimi iceren ve
belirli amaca hizmet eden davranislar1 ortaya koymaya aracilik eden bir kavram olarak,

hareketlilik ve stirekliligi igcinde barindiran i¢sel motivasyonun bir temsilidir (Yavan, 2016).

Bireylerin Kkariyerlerini destekleyen proaktif davramislari ifade eden kariyer
adanmighigi(career engagement) kavrami(Korkmaz vd., 2020), kariyer planlama, kariyer
kesfi, ag olusturma, beceri gelistirme, goniillii ve istekli kariyer katilimlar1 gibi sekillerde
ortaya ¢ikan cesitli davranislarin derecesini ifade eder (Hirschi ve Freund, 2014; Hirschi vd.,
2014).

Kariyer adanmighgi ortaya koyulan davraniglari odaga alan yoniiyle, kariyer
taahhiidii, kariyer uyum yetenekleri veya kariyer motivasyonu gibi zihinsel siiregler, duygu

yahut tutum odakl1 yapilardan farkli bir yapiy1 temsil etmektedir (Korkmaz vd., 2020).

Kahn (1990), calismasinda adanmighgin gerekliligi olan psikolojik kosullary;
anlamlilik, giivenlik ve erisilebilirlik olarak belirlemistir. Kariyer adanmisligini temsil eden
davranislarin ortaya ¢ikmasi igin gerekli etkenleri; Nilforooshan ve Salimi(2016) mecburi
calisma saatleri, is yerindeki tatminsizlik ve galismaya yonelik enerji olarak belirlemislerdir.
Dopson vd.(2022) ise kariyer adanmisligini ortaya ¢ikaran faktorleri; kisisel hazirlik, sosyal

etkilesimler ve bireyin sektor katilimi olarak belirlemislerdir.
1.1. Proaktiflik

Proaktif kisi ortaya ¢ikan durumlara duragan bigimde uyumlanmak yerine, aktif ¢caba
ile iginde bulunulan durumu daha iyi hale getirmek konusunda inisiyatif alarak daha iyiyi
hedefler (Crant, 2000). Proaktif davranislar sergileyen kisiler, kontrolii elinde tutarak
gelecegini yonlendiren adimlari1 atarken, var olan kosullar1 iyilestirir(Parker vd., 2006) ve bu
kigilerin; var olan kosullardan beslenerek gelisim icin yol arayan bir yapisi, davraniglarinda

gozlemlenebilir.
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Saglikli bir kariyer gelisiminin mihenk tas1 olan proaktiflik, is diinyasinda igsverenlerin
aradigr unsurlardandir (Fay ve Kamps, 2006; Presbitero, 2015). Giinlimiiz diinyasinda
alanlarindaki gelismeleri siirekli olarak takip edip gelismelere hizli adapte olan insanlarn, is
diinyasinda bagarili olduklar1 gézlemlenmektedir ve bu bireylerin elde ettikleri basarilar,
kariyer ilerlemelerinde daha motivasyonel ¢alismalarini etkileyen bir faktore dontismektedir
(Karasin ve Oztirak, 2023). Proaktif bireylerin; bilgi ve becerilerini artirmak adina
gosterdikleri ¢aba, is piyasasi ve ¢alisma ortamlarina dair arastirma yapmalari, degisen is
kosullarma gosterdikleri uyum ve aktif bicimde problemleri ¢6zme davranislar1 kariyerleri
siiresince istihdamlarina yardimcr olacak bir odagr olusturmaktadir (Veldhoven ve
Dorenbosch, 2008). Celik (2007) basarili bir kariyer yonetimi icin tutarlilik, proaktiflik, is
birligi ve dinamizm seklindeki dort ilkenin bireyin kariyer gelisimi icin 6nemini ifade

etmigtir.

Hirschi, Freund ve Herrmann (2014) proaktif bir bicimde kariyer gelistirmeyi ifade
eden davraniglar: su sekilde siralamiglardir;

e Kariyer Planlama (career planning)

e Kendi Kariyerini Kesif (career self-exploration)

e Cevresel Kariyer Kesfi (environmental career exploration)

e Ag Olusturma (networking)

o Istemli Olarak Begeri Sermaye ve Becerilerin Gelisimi (voluntary human capital/skill
development)

e Sektorde Pozisyon Alma (positioning behavior).
2. Kariyer Hedef Tutarsizlig1

Kariyer hedefi, kisilerin kariyerlerinde ulagsmak istedikleri konumlarin ve
gerceklestirmek istedikleri eylemlerin i¢ temsilleri olarak tanimlanabilir (Austin ve
Vancouver, 1996). Kariyer hedeflerine sahip olmak, bireylerin sadece bulunduklar1 konum
veya belirli ihtiyaglarin 6l¢iit alarak kariyer secimleri yapmamasi konusunda onemli bir
etkidir (Mavisu, 2010).

Belirlenmis hedefleri olan bireyler, gesitli sekillerde hedeflerine yonelik ilerlemelerini
kontrol ederek var olan hedeflerini ve hedefleriyle ilgili sergiledikleri her tiirden davranis
siirekli olarak degerlendirmektedirler (Creed ve Hood, 2015). Hedeflerine konusundaki
ilerlemeyi kontrol eden bireyler, kariyer hedefinin kendisi i¢in ulasilabilir oldugunu fark
ettikleri durumlarda ¢abalarin artirarak azimle hedefe ulasamaya ¢alistiklar: gibi tam tersine
hedefin ulasilmaz gortinmesi durumunda, kariyer hedeflerini yeniden diizenleyerek kariyer
hedefleri ile halihazirdaki konumlar1 arasindaki uyusmazliklar1 yonetmeye yonelirler
(Locke ve Latham, 1990). Bireyin kariyer hedefiyle ilgili olumsuz bir 6zyeterlik algisina
sahip oldugu ve hedeflerinin oOniindeki engelleri fark ettigi durumda; birey, kariyer
hedeflerine ulagsmasmi destekleyen beceriler edinmeye veya engelleri ne sekilde
azaltabilecegine ya da bu engelleri nasil asacagini ¢cozmeye yonelir (Creed ve Hood, 2015).
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Hedef belirleme, ilerleme, izleme, tutarsizliklar1 belirleme ve bu farkliliklar1 yonetme
basamaklar;;, hedef belirleme teorilerinin yapisimi olusturur (Yam vd. 2020). Bireylerin
kariyer hedefleri ve bu hedeflere yonelik standartlar1 kariyer gelisim siireclerinde kisiler icin

yol gostericidir (Higgins, 1987).

Hedeflerini ve kariyer gelisim diizeyini degerlendiren birey; kariyeri igin belirledigi
hedefi hizli ve kolay elde ettiginde, daha zor bir hedef segerek, hedef ¢itasim
ylikseltebilmektedir (Yam vd., 2020). Kariyer ilerlemesinde ulastigi hedeflerin ardindan
hedefini daha yiiksege koyan bireyin, olumlu hedef/performans farklar1 yaratarak gelecek
icin belirledigi yeni kariyer hedeflerini se¢mesi sonucunda, yeni hedef tutarsizliklari1 ortaya
¢ikabilmekdir (Williams, vd., 2000). Williams vd. (2000), bireylerin 6z diizenleme davranis
sonucunda kimi zaman tutarsizlik ortaya c¢ikarken, kimi zaman da tutarsizhgmn azaldig:
siireclerin ortaya c¢iktigini belirtmislerdir. Bu siirecler hedefine ulasan 6grencinin daha
yliksek hedefler koyarak tutarsizligr siirdiirmesi ya da ulasamayacag1 hedefini kiigiilterek

tutarsizlig1 azalttig1 durumlar ile agiklanabilir.

Bu bilgiler 1s18inda bireylerin kendi kariyerlerini yonetmelerinde o©ne g¢ikan
kavramlar olan kariyer adanmiglhigi ve kariyer hedef tutarsizlii ile ilgili calismalarin
bireylerin kariyerinin her basamaginda etkili olmasi yoniiyle olduk¢a onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktada bu aragtirma, bu iki kavrama yonelik Tiirkiye’de yayinlanmis
makaleleri derleyerek bu konuda genel bir bakis acgis1 olusturmay1 amaglamaktadir ve bu

amag dogrultusunda bu ¢calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Kariyer adanmish$ ile ilgili makalelerin yayin yillarina gore dagilimi ne

sekildedir?

2. Kariyer adanmigligi ile ilgili makalelerin arastima modellerine gore dagilimi ne
sekildedir?

3. Kariyer adanmiglig: ile ilgili makalelerin 6rneklemlerine gore dagilimlari ne
sekildedir?

4. Kariyer adanmighg ile ilgili makalelerde kullanilan 06lgeklerin, kullanim
dagilimlar ne sekildedir?
Kariyer adanmighg; ile ilgili makalelerin ortaya koydugu bulgular ne sekildedir?

6. Kariyer hedef tutarsizlig: ile ilgili makalelerin yaymn yillarina gore dagilimi ne

sekildedir?

7. Kariyer hedef tutarsizlif; ile ilgili makalelerin arastima modellerine gore dagilimi
ne sekildedir?

8. Kariyer hedef tutarsizlig ile ilgili makalelerin drneklemlerine gore dagilimlari ne
sekildedir?

9. Kariyer hedef tutarsizhig: ile ilgili makalelerde kullanilan 6lgeklerin, kullanim
dagilimlar1 ne sekildedir?

10. Kariyer hedef tutarsizhig: ile ilgili makalelerin ortaya koydugu bulgular ne
sekildedir?
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Yontem

Bu calismada, bir konuya yonelik yapilan detayli bir taramanin, gesitli dahil edilme
ve hari¢ tutulma kriterleri 1s181nda toplanmasi, planlanmis ve yapilandirilmis bir sekilde
incelenmesi sonucunda; elde edilen bulgularin bir sentezini ortaya koymayi amaglayan
sistematik derleme modeli kullanilmistir (Karagam, 2013). Bu calismada, kariyer adanmishig:
ve kariyer hedef tutarsizlig: ile ilgili Tiirkiye’de yaymlanmis makaleler betimsel olarak ele
alinmis ve arastirma kapsamina alinan arastirmalar bagimsiz olarak ele alimip diger
calismalarla karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ele alinan konularla ilgili calismalara,
“kariyer adanmishig1”, “kariyer adanmighk’, “proaktif kariyer davranisi”, “kariyer hedef
tutarsizlif’” ve “kariyer hedef tutarsizlik” anahtar kelimeleriyle Google Akademik ve
ULAKBIM {izerinden tarama yapilarak ulasilmistir. Bahsedilen veri tabanlarinda ulasilabilen
biitiin arastirmalar, ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Bu kapsamda ulasilan makaleler
dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri géz Oniine alinarak taranmis ve dokiiman analizi
yapilarak incelenmistir. Makaleleri inceleme formunda; yaym yili, arastirma modeli,
kullanulan olgekler, calisma grubu, temel bulgular olmak {izere 5 ayr Kkategori
olusturulmustur. Bu arastirmada yapilan dokiiman taramasi; 2024 yili Kasim ayi
kapsayacak sekilde, bu tarihe kadar yaymnlanmis arastirmalar iizerinde yapilmistir. Bu

arastirmada sunulan veriler arastirmaya dahil edilen ¢alismalarla sinirlidir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye alanyazminda
uretilmis olan, “kariyer adanmislig1”(n=23) ve “kariyer hedef tutarsizligi”’(n=7) konularini

kapsamina alan (n=30) arastirma makalesi olusturmaktadir.
Veri Toplama Araci

Arastirmalar: sistematik bicimde degerlendirmek igin yazar tarafindan olusturulan
yayimn yili, arastirma modeli, kullanilan olgekler, calisma grubu ve temel bulgular olmak
{izere 5 kategoriden olugan ““Makale Inceleme Formu” kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada, Google Akademik ve ULAKBIM iizerinden makale taramasi yapilarak
belirlenen dahil edilme ve hari¢ tutma kriterleri 1s181nda, PRISMA kontrol listesindeki
(Prisma Statement, 2020) basamaklardan vyararlanilarak, arastirmanin c¢alisma grubu

belirlenmis ve Makale inceleme Formu ile belirlenen arastirmalar incelenmistir.
Arastirmalarin Dahil Edilme ve Hari¢ Tutulma Kriterleri

1. Arastirma bash@inda “kariyer adanmishg1”, “kariyer adanmighk”, “proaktif kariyer
davranig1”, “kariyer hedef tutarsizlig’” ve “kariyer hedef tutarsizlik” bulunan
makaleler bu ¢calismaya dahil edilmistir.
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2. Baglikta yer almasa da “kariyer adanmighgr”, “proaktif kariyer davramisi” veya
“kariyer hedef tutarsizligi’” mi1 degisken olarak kullanan makaleler, bu calismaya
dahil edilmistir.

3. Google Akademik ve ULAKBIM’de bulunan erisime acik makaleler, bu galismaya
dahil edilmistir.

4. 2024 Kasim ay1 dahil edilecek sekilde bu tarihe kadar yayinlanmis makaleler, bu
arastirmaya dahil edilmistir.

5. Tiirkge yazilmis makaleler ve makale igerisinde yazilan makalenin Tiirkge basligin
da barindiran bagka dillerde yazilmis makaleler bu arastirmaya dahil edilmistir.
Tiirkge bashk veya igerik barindirmayan yabanci dildeki makaleler, bu calismaya
dahil edilmemistir.

Tiirkce makale bashgr barindirmayan ¢aligmalar bu arastirmaya dahil edilmemistir.
Derleme makaleler bu arastirmaya dahil edilmemistir.

Lisanstistii tezler bu arastirmaya dahil edilmemistir.

Yapilan tarama sonucunda kariyer adanmishigy ile ilgili 45, kariyer hedef tutarsizlid ile
ilgili 24 sonuca ulasilmistir. Dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterlerine dayanarak yapilan
tarama sonucunda, kariyer adanmiglig ile ilgili 23 makale, kariyer hedef tutarsizlig: ile ilgili

7 makale; aragtirma siirecinde degerlendirilmek tizere secilmistir.

Tablo 1. PRISMA kontrol listesine gore arastirmada kullanilacak makalelerin belirlenmesi

Kariyer Adanmishig: Kariyer Hedef Tutarsizlig1
TARAMA Ulasilan Arastirma Sayisi: Ulasilan Arastirma Sayisi
45 24
UYGUNLUK Hari¢ Tutulan Arastirma Sayisi Hari¢ Tutulan Arastirma Sayist
22 17
DAHIL EDILEN Aragtirmanin Calisma Grubu Aragtirmanin Calisma Grubu
23 7
Bulgular

Kariyer adanmighg ile ilgili 23 makale incelenmistir. Incelenen aragtirmalarin
tamami arastirma makalesidir ve nicel yontem kullanilarak hazirlanan arastirmalardir.
Incelenen arastirmalardan 3t olgek uyarlama c¢alismasidir, bu ¢alismalardan 2’sinde
uyarlanan Olgek olarak Hirschi, Freund, ve Herrmann'in 2014 yilinda gelistirdigi Career
Engagement Scale kullanilmstir, uyarlanan diger dlgekte ise Kariyer Yetkinlikleri Olgegi'nin
uyarlanmasinda gegerlik-giivenirlik calismasina yonelik olarak kariyer adanmislig1 degisken
olarak incelenmistir. Kariyer adanmislig1 konusunda incelenen arastirmalarin 6rneklemleri;

universite 0grencileri, gesitli meslek gruplari ve spor goniilliisii kisilerden olugmaktadir.
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Yazar Aragtirma Ad1 Aragtirma Degiskenler Caligsma Bulgular
Deseni Olgcekler Grubu

Bekar (2024) Is Yerindeki Maneviyat Desen Is Yerinde N=912 Saglk Maneviyat engelleri ve proaktif kariyer
Engellerinin Proaktif Belirtilmemis Maneviyat Olgegi Calisanlar1 davranis1 arasinda negatif yonlii anlaml
Kariyer Davranig Kolayda bir iliski oldugu saptanmustir, saptanan
Uzerindeki Etkisinde is Yerinde Kendini Orneklem bu iliskide ise canlilik degiskeninin
Canliligin Araci Yetistirme Olgegi diisiik diizeyde aracilik etmekte oldugu
Olumsuz Dedikodunun Kartopu ve maneviyat engellerinin olumsuz
Durumsal Araci Rolii: Orneklem etkisini azalttig1 ifade edilmisgtir.
Saglik Calisanlar1 18-30 yas Olumsuz dedikodunun ise bu
Ornegi degiskenler arasinda aracilik rolii

oldugu belirtilmistir.

Celik (2024) Universite Desen Kariyer Adanmighk ~ N=714 Kariyer adanmighiginin igsel ve digsal
Ogrencilerinde Kariyer Belirtilmemis Olgegi [::Jniversite motivasyon ve kisisel sorumluluk ile
Adanmighg ile Kigisel Ogrencisi pozitif, motivasyonsuzluk ile negatif
sorumluluk Arasindaki Kisisel Sorumluluk Yas 17-25 yonlii bir iliskisi oldugu tespit
Tliskide Akademik . edilmistir. Ayrica kisisel sorumlulugun,

. Olgegi . S et .

Motivasyonun Araci Kolayda kariyer adanmishg ile iligkisinin igsel
Roli Ornekleme motivasyon ve motivasyonsuzluk

Akademik aracihigiyla dolayl bir iligki oldugu

Motivasyon 019931 ifade edilmistir.

Dursun ve Ogretmen Adaylarimin Nicel iliskisel Warwick- N=637 Katilimcilarin mental iyi olus diizeyleri
Tozoglu Mental iyi Olus ve Tarama Modeli Edinburgh Mental Ogretmen ile kariyer adanmglik diizeyleri
(2024) Kariyer Adanmighk fyi Olus Olgegi Kisa Aday1 arasinda pozitif yonli anlamli iligki
Dﬁzeyleri Arasindaki Formu saptanmugtir. Sportif aktivite yapan
Tligki Uygun katilimcilarin mental iyi olug ve kariyer
Ornekleme adanmighiklarinin sportif aktivite

Proaktif Kartyer Yontemi yapmayanlardan yiiksek oldugu ortaya

Adanmighg koyulmustur.

Davranislari Olgegi Uygulanan 6lgeklerde cinsiyete gore
anlamli fark bulunmazken yasa ve
sportif aktivite siiresine gére anlamli
farklilik bulunmustur.

Gorgiilii ve Kariyer Yetkinlikleri Iliskisel model ~ Kariyer N=333 Cinsiyete gore 6l¢iim degismezliginde
Bozgeyikli Olgegi Tiirkge Yetkinlikleri Olgegi I;:Jniversite yeterli diizeyde uyumun varligs,
(2024) Formunun Gegerlik ve Ogrencisi uyarlama yapilan 6lgek ile uyum kat
Gﬁvenirliginin Kariyer Uyum sayilarinn iyi diizeyde oldugu ve
Incelenmesi e L Uygun kariyer yetkinlikleri, kariyer uyumu
Becerileri Olgegi - . 9
Ornekleme boyutlar: ve kariyer adanmiglig:

Kisa Formu Yontemi arasinda orta ve yiiksek diizeyde
korelasyonlar elde edildigi ifade

Kariyer Adanmighk edilmisgtir.

Olgegi

Kara (2024) Beliren Yetigkinlerin Korelasyonel Kariyer N=327 Beliren =~ Kariyer arzusunun kariyer
Kariyer Adanmighklar;, ~ Desen Uyumlulugu Yetigkin uyumlulugunu ve umudu anlamli ve
Kariyer Arzulari, Olgegi Yas Aralig1 pozitif bir sekilde yordadig: tespit
Kariyer Uyumluluklar: 18-25 edilmistir. Umut ve kariyer
ve Umutlar1 Arasindaki . uyumlulugunun kariyer adanmighgin
fligkiler: iki Asamalt Ifarl}j?r Adanmislik Olgiit ar}1]1am11 Vegpozitif bir}};igimde yord§d1g1
Yapisal Esitlik Olgegi Ornekleme saptanmugtir. Kariyer arzusu ve kariyer
Modellemesiyle Test Yontemi adanmighg arasindaki iliskide ise
Edilmesi Kariyer Arzusu kariyer uyumlulugu ve umudun aracilik

Olgegi roliiniin anlamli oldugu belirlenmistir.

Siirekli Umut

Olgegi

Ozman, Spor Goniilliilerinde Nicel Girisimci Davranig N=388 Girigimci davranis ve kariyer
Ozsoy{'Gfme§ Kariyer Adanmighg: ve Iliskisel élgegi Sporda adanmiglik arasinda orta diizeyde bir
ve Ozer Girisimci Davranis Tarama Girisimcilik iligki tepit edilmistir. Diizenli egzersiz
(2024) Iliskisinin Incelenmesi Kariyer Adanmushik konulu yapmanin kariyer adanmishigi ile pozitif
o . cevrim igi yonlii anlamli bir iligkisi oldugu
Olgegi
konferansa saptanirken, profesyonel olarak spor
katilanlar yapmanin hem kariyer adanmigligini
Amaca hem girisimci davranisi pozitif yonde
Yonelik etkiledigi saptanmusgtir.
Orneklem
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Soner, Kariyer Yordayic Kariyer Adanmighk  N=357 Kadrolu 6gretmenlerin kariyer
Akpolat, Adanmighiklarinin Korelasyonel Olgegi Ifadrolu adanmuigliklari ile kariyer uyum
Kaplan Anahtar: Model Ogretmen yetenekleri alt boyutlar: olan kaygs,
Akpolat, Ogretmenlerin Kariyer Kariyer Uyum . kontrol, merak, giiven ve kariyer uyum
Bezgin, Uyumlar1 ve Demografi YeteneKleri Olgesi ngﬁt yetenekleri toplam arasinda pozitif
Sertkaya ve Denklemindeki Yeri Ornekleme yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Kosar (2024) Yontemi Hiyerararsik regresyon analizinde ise
yas, meslekte gegirilen siire ve kariyer
uyum yeteneklerinin kariyer
adanmighigini anlaml bigcimde
yordadig ortaya koyulmustur.
Uysal ve Karar Verme Stilleri ve Nicel Karar Verme N=165 Rasyonel karar verme stili ile kariyer
Ozsar1 (2024)  Kariyer Adanmushg: stilleri Olgegi Spor adanmighg arasinda pozitif yonlii ve
Spor Yoneticisi Adaylar1  Iligkisel Model Yoneticisi orta diizeyli, kaginma karar verme stili
Aragtirmasi Kariyer Adanmighik Aday1 ve kariyer adanmighgi arasinda negatif
Olgegi yonlii ve diisiik diizeyli bir korelasyon
Ornekleme vardir. Coklu regresyon analizine gore
yontemi rasyonel karar verme stilini kariyer
belirtilmemis  adanmishg tizerinde pozitif bir etkisi
varken, kaginma karar verme stilinin
negatif etkisi tespit edilmistir.
Atif Aleyashi,  Yetki Devrinin Proaktif Desen Yetki Devri Olgegi N=405 Sanayi  Yetki devri ve acik iletisimin proaktif
Celik ve Sezal ~ Davramislar Uzerindeki belirtilmemis bolgesindeki kariyer davranislari tizerinde pozitif
(2023) !Etkisinde Agik Acik fletigsim Olgegi isletmelerde yonlii anlaml etkiye sahip oldugu
Tletisimin Roli beyaz yakali saptanmustir. Proaktif kariyer davranis:
Kariyer Adanmishk idar.i persor{el' ve }.Ie.tki. devri arasindakiviligkide agik
. Basit Tesadiifi  iletisimin araci rolii oldugu
Olgegi Ornekleme belirlenmistir.
Bogazliyan, Kariyer Stresi ve Nicel Kariyer Stresi N=564 Kariyer adanmighg: ile 6gretmenlik
Yalgin ve Kariyer Adanmighg iligkisel Olgegi Formasyon meslegine yonelik tutum arasinda
Avsaroglu Iliskisinde Bir Yordayic: ~ Tarama egitimi alan pozitif yonlii anlaml bir iligki tespit
(2023) Olarak Ogretmenlik Yontemi Kariyer Adanmuslik Ogretmen edilirken kariyer adanmiglig ile kariyer
Meslegine Yonelik o adaylar1 stresi arasinda negatif yonlii anlamh bir
. . Olgegi L S
Tutumun Incelenmesi: iligki tespit edilmistir.
Necmettin Erbakan . Amagsal Ogretmenlik meslegine tutumun kariyer
Universitesi Pedagojik Ogretmenlik Orneklem adanmighgindaki varyansin %37’sini
Formasyon Ogrencileri Meslegine Yonelik  teknigi acgiklayarak pozitif ve anlamli sekilde
Ornegi Tutum Olgegi yordadig: tespit edilirken kariyer
stresinin kariyer adanmishigini negatif
sekilde anlamli bicimde yordadig:
saptanmugtir.
Karasin ve Calisanlarin Kariyer Desen Proaktif Kariyer N=456 saglik Saglik ¢alisanlarinin kariyer
Oztirak (2023) Adanml@llgl'r'un Oznel Belirtilmemis Adannuslig calisani adanmugliklari ile 6znel iyi oluslar:
Iyi Olu@la.n Uzerindeki Davraruslar: Olcegi arasinda pozitif yonli orta diizeyde
Etkisinin Incelenmesi: Kolayda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Saglik Sektortinde Bir Oznel fyi Olus 6?’1ekleTne Kari.y.er ;laldanm1§l.1g1n.1}1‘ 6znﬂel iyi f)l}l@u,
Uygulama . yontemi pozitif yonde etkiledigi ve 6znel iyi
Olgegi olustaki varyansin yaklasik %34’ liikk
kismini agikladig saptanmustr.
Korkmaz Universite iliskisel Model ~ Gelecek Vizyonlari N=435 Gelecek vizyonlari ile proaktif kariyer
(2023) Ogrencilerinin Proaktif Olgegi Qniversite davranislar1 arasinda pozitif yonli
Ing Kariyer Davraniginin Ogrencisi anlaml bir iligki tespit edilirken, gelecek
Yordayicist Olarak Kariyer Adanmushk . vizyonlariin proaktif kariyer
Gelecelf Vizyonlar1: Olcesi Ornekleme davranigini pozitif olarak yordadig:
Umut, Iyimserlik ve 8 yontemi saptanmustir. Gelecek vizyonlari
Kétiimserlik belirtilmemis  proaktif kariyer davranisindaki
varyansin %30'unu acgiklamaktadir
Korkmaz Yalnz Kurt Kisiligi, Desen Yalniz Kurt Kisilik N=406 Kariyer uyum modeline dayal seri
(2023) Kariyer Uyum Belirtilmemis Clgegi Universite coklu aracilik modeli incelenmis ve
ing Yetenekleri, Proaktif Oprencisi bulgularla modelin uygulabilirligini
Kariyer Davranislar1 ve Bes Faktorlii dogrulamustir. Yalniz kurt kisiliginin
Yagam Doyumu: Kariyer Uyum Ornekleme hem kariyer uyum yetenekleri
Kariyer Yapilandirma Yetenekleri Olgegi yontemi araciligtyla proaktif kariyer davranislari
Uyum Modeli Kisa Formu belirtilmemis  {izerinde hem de kariyer uyum
Uzerinden Bir Seri yetenekleri ve proaktif kariyer
Aracilik Analizi Kariyer Adanmighk davraniglar araciligiyla yasam doyumu
élgegi tizerinde etkisi olabilecegi
belirlenmistir. Yalniz hareket etme
Yagam Doyumu egilimini azaltarak proaktif davranislar:
Olgegi kullanmanin yasam doyumunu olumlu

etkileyecegi belirtilmistir.
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Saygili ve Calisanlarin Gorev Nicel Tarama Goérev-Insan Odakli  N=175 Yerel Insan odakli ve gorev odakl liderlik
Avcar (2023) Odakl ve insan Odakl deseni Liderlik Tarzlar Yonetim davranisiyla proaktif kariyer
Liderlik Tarz1 C)lgegi Kurulusu adanmighg arasinda pozitif yonlii
Algilarinin Calisant anlamli iliski tespit edilirken liderlik
‘Ac?anm1§hl§tAan Sessiz Proaktif Kariyer tarzlar1 Vevproaktif k-ar%yeAr A
Istifaya Degin B Yargisal adanmighiginin, sessiz istifa ile
Farklilasmas1 Uzerine Adanmighg . Ornekleme aralarindaki iligkinin negatif yonlii
Bir inceleme Davraruglar1 Olgegi  ygntemi anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Gorev odakli liderlik tarzi ile sessiz
Sessiz Istifa Olgegi istifa arasindaki iligkide proaktif kariyer
davraniginin aracilik etkisi olmadig:
ortaya koyulurken insan odakl liderlik
tarzi ile sessiz istifa arasindaki iliskide
proaktif kariyer adanmighiginin aracilik
etkisi oldugu belirlenmistir.

Siyahtas, Spor Gontiilliilerinin Nicel Yontem Uluslararasi Spor N=320 Spor Spor goniilliilerinin motivasyonu ile
Cavusoglu ve  Motivasyonlari ile fligki Tarama Organizasyonlari Gonulliisii Kkariyer gelecek algilar1 ve kariyer
Kantar (2023)  Kariyer Gelecekleri ve Modeli icin Goniillit . adanmuigliklar1 arasinda pozitif yonlia

Adanmugliklar: Mot Ornekleme anlamli bir iligki tespit edilmistir ayrica
RS otivasyonlar1 . X i . K
Arasindaki Iligkinin . yontemi kariyer adanmighginin kariyer gelecek
Incelenmesi Olgegi belirtilmemis algis1 {izerindeki etkisinde goniillii
motivasyonunun araci rolii
Kariyer Gelecegi belirlenmistir.
Olgegi
Kariyer Adanmighk
Olgegi
Doganiilki Gelecek Vizyonlart ile Yordayic Gelecek Vizyonlari N=312 Proaktif kariyer davranslarinin, gelecek
ve Giineslice Proaktif Kariyer fliskisel Desen C)lgegi I:_:Tniversite vizyonlari ve kariyer karar pismanligt
(2022) Davraniglar: Arasindaki Ogrencisi ile aralarindaki iliskinin anlamli oldugu
ing iliskide Kariyer Karar Kariyer Karari belirlenmis ve gelecek vizyonlari ile
Pismanhiginin Pismanhg Olgegi proaktif kariyer davranislar: arasindaki
Diizenleyici Rolii: Kolayda iligkide kariyer karar pismanlhiginin
Tiirkiye Ornegi Ornekleme diizenleyici rolii oldugu tespit
Kariyer Adanmushk edilmistir. Bireylerin gelecek
Ol‘;egi vizyonlarimin artirilmasi ve kariyer
karar pigmanliklarinin azaltilmasinin
proaktif kariyer davraniglarm
artirilmasina katki saglayacagi
belirtilmistir.
Dogantiilkii Umutsuzlugun Proaktif ~ Yordayici Kariyer Adanmishk  N=302 Proaktif kariyer davraniglariin
ve Tanritanir Ifariyer Davraniglari Korelasyonel Olgegi Qniversite umutsuzluk ve algilanan sosyal destek
(2022) Uzerindeki Etkisinde Desen Ogrencisi ile iligkisinin anlaml1 oldugu tespit
Algilanan Sosyal Cok Boyutlu edilmis, umutsuzluk ve algilanan sosyal
Destegin Diizenleyici Uygun destegin, proaktif kariyer
.. Algilanan Sosyal - .
Rolii N Ornekleme davraniglarinin yordayicilari oldugu
Destek Olgegi Yontemi belirlenmistir ve algilanan sosyal
destegin, umutsuzluk ile proaktif
Beck Umutsuzluk Kkariyer davranuslar1 arasindaki iligkide
Olgegi diizenleyici bir rolii oldugu
saptanmugtir.
Tung ve Tung¢  Rehber Ogretmenler ile Tliskisel Kariyer Adanmighk  N=367 Psikolojik danigsmanlarin(alan), kariyer
(2022) Psikolojik Danugman Tarama Modeli  Olgegi Rehberlik ve adanmighik puanlarinin, rehberlik
Adaylarimin Kariyer Psikolojik Ogretmenleri (alan dis1) ile rehberlik ve
Adefnm@hklarl ve Mesleki Karar Danigmanlik Pfikolqjik 'dam@manhl.(' lisans programi
K'arlyer Karar1 Pismanlig: Olcegi gavl@an've ogrencﬂerl?e (aday) gf)re anlaml
Pigmanliklar: Ogrenci diizeyde yiiksek oldugu saptanmigtir.
Kariyer karari pismanlig: ve egitime
Kolayda devam etme/calisiyor olma
Ornekleme degiskenlerinin kariyer adanmighiginin
toplam varyansinin %17’sini agikladig1
tespit edilmistir.
Dogantiilkii Universite Yordayic Belirsizlige N=200 Lisans  Belirsizlige tahammiilsiizliik ile kariyer
(2021) Ogrencilerinin Korelasyonel Tahammiilsiizliik Ogrencisi adanmuglik arasinda negatif yonlii
Belirsizlige Kars1 desen Clgegi anlamli iligki tespit edilmistir.
Tahammiilsiizliik Uygun Belirsizlige tahammiilsiizliik kariyer
Dﬁz.eylerinin Proaktif Kariyer Adanmishik (")fnekle'me adanmighgini negat'if ?lb'nvlii
Kariyer Davraniglari ile . Yontemi yordamaktadir. Belirsizlige kars:
ligkisi Olgegi

tahammiilsiizliik, proaktif kariyer
davramislarindaki degisimin %22'lik
kismini agiklamaktadir.
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Ertekin (2021)  Kariyer Adanmushigs ile Nicel Yontem Kariyer Adanmighk  N=223 Kariyer adanmiglig ile yasam doyumu
Yasam D0y1:1mu Iligkisel Olgegi Spor arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
Arasindaki Iligki: Tarama Modeli Yiiksekokulu anlamli iligki tespit edilmistir.
?niversite Ogrencileri Yasam Doyumu Ogrencileri
Uzerine Bir Arastirma C)lgegi .
Ornekleme
yontemi
belirtilmemis
Muslu ve Proaktif Kariyer Desen Proaktif Kariyer N=281 Yapisal esitlik modeli kullanilarak
Temur (2021)  Adanmighg: Olgeginin Belirtilmemis Adanmighig Olgegi Denizci yapilan dogrulama galismasinda,
Tiirkgeye Uyarlama ve Adaylar1 6lgegin model uyum indekslerine gore
Dogrulayici Faktor yapisal esitlik modeli uyum degerlerine
Analizi Caligmast Ornekleme sahip oldugu belirlenmistir.
yontemi
belirtilmemis
Korkmaz, Kariyer Adanmighk Desen Kariyer Adanmishk ~ N=699 Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1
Kirdok, Alkal C)lgegi: Proaktif Kariyer Belirtilmemis C)lgegi [::Jniversite .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin;
ve Akga Davraniglarinin Ogrencisi kariyer kesfi, kariyer planlamasi ve
(2020) Olgiimiiniin Gegerlik ve Kariyer Uyumluluk . Kkariyer karar1 6z-yeterligi ile pozitif
Giivenirlik Calismasi Olcegi Ornekleme yonlii orta diizeyde iliskiye sahip
yontemi oldugu goriilmiistiir.
. belirtilmemis
Kariyer Karar1 Oz-
Yeterlik Olgegi Kisa
Formu
Cakmak Algilanan Kariyer Desen Algilanan Kariyer N=141 Kadin Algilanan kariyer bariyerlerinden
Otluoglu ve Bariyerleri ve Kariyer Belirtilmemis Bariyerleri Olgegi Calisanlar sadece kariyer planlama konusunda
Akdoganh Bariyerleri ile Bagsa eksikliklerin ve ¢oklu rol iistlenme
(2019) Cikmanin Ka{riyere Algilanan Kariyer Kartopu bariyerlerinin kariyer adanmighigini
Adanmiglik Uzerindeki Bariyerleri ile Basa Ornekleme negatif yonde anlaml sekilde etkiledigi
Etkisi: Kadin Caligsanlar N belirlenirken, aile/es desteginden
Uzerine Bir Aragtirma Gikma Olgegi Yontemi yoksun olma ve cinsiyet ayrimciligt
bariyerlerinin kariyere adanmiglik
Kariyer Adanmighk iizerinde etkisinin anlamli olmadig
Olgegi tespit edilmistir. Algilanan kariyer

Career Engagement

Scale

bariyerleri ile basa ¢gikma konusunda ise
kariyer planlama konusundaki
eksikliklerve ¢oklu rol tistlenme
bariyerleri ile baga ¢gikmann, kariyer
adanmighigini pozitif yonde anlamli bir
bicimde etkiledigi tespit edilirken;
cinsiyet ayrimcihig1 ve aile/es
desteginden yoksun olma bariyerleri ile
basa ¢tkmanin kariyer adanmuglik
tizerinde etkisinin anlamli olmadig1
belirlenmigtir

Kariyer hedef tutarsizig ile ilgili 7 makale incelenmistir. Incelenen aragtirmalarin

tamami arastirma makalesidir ve nicel yontem kullanilarak hazirlanan arastirmalardir.

Arastirmalardan 6’s1 {iniversite Ogrencileriyle yapilirken, 1'i odyolog meslek grubu ile

yapilmistir. Incelenen 7 arastirmanin 3'ii 6lcek uyarlama ¢alismasidir; 6lgeklerden biri Yam,

Alkin ve Barut'un (2020) uyarladig1 Kariyer Hedef Tutarsizlik Olgegi'yken, diger iki dlgek

Birey Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegi (Gokbaraz ve Bozyigit, 2022) ve Pozitif

Kariyer Hedef Tutarsizlig1 Olgegi’dir (Atay ve Biiyiikgoze-Kavas, 2024).
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Baslik Yontem Olcekler Calisma  Sonug
Yazar
Grubu
Universite Nicel, iligkisel Akademik Hedef N=303 Spor Ogrencilerin akademik hedef
Ogrencilerinin Tarama Modeli  Yonelimi Olgegi Bilimleri yonelimi diizeylerinin kariyer hedef
Akademik Hedef ' F;';lkiiltesi h{tarsmhgl diize‘yl?%iyl'e 'negativf
RTINS Kariyer Hedef Lisans yonde anlamli bir iliskisi oldugu
. Yonelimi N st .. . L.
Colakoglu - . . Tutarsizlik Olgegi Ogrencisi belirlenmistir.
Giirel Diizeylerinin Kariyer
ve iure
(2024) Hedefi Tutarsizlik Orneklem
Diizeylerine Y&nelik Yéntemi
Etkileri: Spor Belirtilmemis
Bilimleri Fakiiltesi
Ornegi
Odyologlarin Nicel, iliskisel Kariyer Hedef N=151 Odyologlarin kariyer hedef
Kariyer Hedef Tarama Modeli Tutarsizlik (")lgegi Odyolog tutarsizlig1 ve is motivasyonlari
Oksiiz ve Tutarsizhgimn B arasinda anlaml b1-r farklilik
Perker Mesleki Mo tivasyona Cok Boyutlu is O.Ijnekle'me bulunamaml:gtlr.‘Llsans mezunu
. . A Yontemi odyologlarin kariyer hedef
(2024) Etkisinin Incelenmesi Motivasyonu Olgegi Belirtilmemis tutarsizliklar, lisanstistii mezunu
gruptan daha yiiksek ¢ikmustir ve
anlamli faklilagmugtir.
Pozitif Kariyer Hedef Nicel Pozitif Kariyer Hedef N=344 Lisans Pozitif kariyer hedef tutarsizligi ve
Tutarsmhgl C)lgegi: Tutarsizligt C)lgegi Ogrencisi kariyer iyimserligi arasinda orta
Tiirkgeye Uyarlama Desen diizeyde pozitif yonlii iligki tespit
Afa}'/', ) Gecerlik ve / Belirtilmemis Kariyer Gelecegi Orneklem edilirken, pozitif kariyer hedef
Biiyiikgoze ~ o Olcesi Yontemi tutarsizligy ile kariyer hedef
Kavas Guivenirlik Caligmast §¢8 Belirtilmemis tutarsizligi arasinda diisiik diizeyde
if yonli iligki bulunmustur.
(2024) . negatif y $ $
Kariyer Hec{ef Olgegin ve alt boyutlarmin
Tutarsizlik Olgegi giivenirliginin yiiksek oldugu ifade
edilmistir.
Hemsire Adaylarmm Desen Mesleki Sonug N=358 Hemgire adaylarinin cinsiyetlerine
Cinsiyetlerine Gore Belirtilmemis Beklentisi Olgegi Hemgire gore kariyer hedef tutarsizliklarinda
Mesleki Sonug Aday1 anlamli bir fark oldugu tespit edilmis
Beklentileri Kariyer Hedef . ve erkek hemgire adaylarinin kariyer
Kariver H é ¢ Tutarsizlik Olcegi Orneklem hedef tutarsizlik puan
Bezgin arlyer Hede yontemi ortalamalarinin, kadin hemgire
(2024) Tutarsizliklar ve . belirtiimemis  adaylarindan daha yiiksek oldugu
Psikolojik Iyi Psikolojik Iyi Olug belirlenmistir.
Oluslarinn Olgegi
Incelenmesi
Birey-Ebeveyn Desen Birey-Ebeveyn N=684 Cronbach Alpha degerleri 6lgegin
o ] Belirtilmemis . . Universite tvenilir oldugunu ortaya koymus
Kariyer Hedefi lirtil Kariyer Hedefi v 8 lir oldug; ya koy
51 OV eos: Ogrencisi ve olgek ve alt boyutlari arasindaki
Tutarsizlig1 Olgegi: 51 O cosi & s 4
Gokbaraz Tutarsizlig1 Olgegi iliskil it laml
. Tirkge Formu Faktor . iligkiler pozitif ve anlaml
ve Bozyigit Y Tesadiifi bulunmustur.
apisi ve Ornekl
(2022) ) rnekleme
Demografik
Degiskenlere Gore
Analizi
Universite Nicel Kariyer Hedef N=276 Spor Ogrencilerin kariyer hedef tutarsizlik
Kusan, Ogrencilerinin Iligkisel Tarama  Tutarsizlik Olgegi Bilimleri ve psikolojik iyi olug toplam puanlari
C akicl Ka riy er Hedef Modeli Fakiiltesi arasinda %18,3'liik diisiik diizeyde
Cankaya, Tutarsizliklar: ve Psikolojik Iyi Olug Ogrencisi anlaml negatif iliski tespit edilmistir.
Erim ve Psikolojik Iyi Olug Olgegi Basit Tesadiifi
Con (2021) Diizeylerinin Orneklem
Incelenmesi
Kariyer Hedef Desen Kariyer Hedef N=207 Cronbach’s Alpha degeri .92 olarak
Tutarsizlik Olgeginin Belirtilmemis Tutarsizhik Olgegi I“Jniversite hesaplanmistir. Kariyer hedef
Yam. Alkin Tiirkgeye Ogrencileri tl,'lta'rsul%glvivl('e Kkariyer belirsizligi ve
, Uyarlanma51: Kariyer Stresi Olgegi bilgi eksikligi alt boyutu, digsal
ve Barut X catigma alt boyutu ve is bulma
2020 Gegerlik ve . L baskisi arasinda pozitif yonde
( ) i1 il Psikolojik Iyi Olug
Giivenirlik Calismas: B ey anlaml bir iligki tespit edilirken
Olgegi

psikolojik iyi olus ile negatif yonde
anlamli iligki tespit edilmistir.
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Tablo 4'te aragtirmalar yaymn yillarina gore smiflanarak frekanslari belirlenmis ve

ylizde analizinden faydalanilarak dagilimlar1 belirlenmistir.

Tablo 4. Arastirmalarin yayin yillarina gore dagilim

Yayinlanma Yili Kariyer Adanmislig: Kariyer Hedef Tutarsizlig1
Yillar Yayin Sayisi (f) Yiizde (%) Yayin Sayisi (f) Yiizde (%)
2024 8 34,78 4 57,14
2023 7 30,43 - -
2022 3 13,04 1 14,29
2021 3 13,04 1 14,29
2020 1 4,35 1 14,29
2019 1 4,35 - -

Toplam 23 100 7 100

Kariyer adanmiglig1 ve kariyer hedef tutarsizli$i konusunda yapilan makaleler 2024
yilinda en yiiksek yaym sayisina ulagmustir. Tiirkiye’de kariyer adanmishik konusunda ilk
makale 2019 senesinde yayinlanirken, kariyer hedef tutarsizlik konusundaki ilk makale 2020
yilinda yaymlanmig bir 6lgek uyarlama gecerlik-giivenirlik ¢aligmasidir. 2024 senesine kadar
kariyer adanmiglik konusunda en fazla yilda bir makale yaymlanmis 2023 senesinde
yaymlanmig bir makaleye ise rastlanmamugtir. Kariyer adanmislik konusundaki makalelerde
ardigik senelerde ayni frekansta yayinlama sayisi olmasina ragmen yayin sayis: senelere gore

artis gostermektedir.

Tablo 5’te arastirmalarin, arastirma modellerinin neler oldugu ve hangi siklikla
kullanildiklarini gosteren frekans degerleri ve dagilimlarini gosteren yiizde hesaplar:1 yer

almaktadar.

Tablo 5. Arastirmalarin modellerine gore dagilimlar

Yontem Kariyer Adanmighig: Kariyer Hedef Tutarsizli1
Model Yaylr: saylm Yiizde (%) Yayin Sayaist (f) Yiizde (%)
iliskisel Tarama 6 26,09 3 42,86
Tarama 1 4,35 - -
Tigkisel 3 13,04 - -
Korelasyonel 1 4,35 - -
Yordayici 4 17,39 ) )
Korelasyonel
Belirtilmemis 7 34,78 4 57,14
Toplam 23 100 7 100

Arastirmalarda en sik kullanilan arastirma deseni iligkisel tarama modeli olmustur.
Bazi arastirmalarin yontem kisminda belirli bir arastirma modeline dair yol izlenmis olsa da
makale igcinde modele dair tanimlayict bir ifade belirtilmemis ise bu arastirmalar
belirtilmemis baghg: altinda toplanmustir. Kariyer adanmislhig1 makalelerinde 6ne c¢ikan bir
diger model ise yordayic1 korelasyonel model olmustur.
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Tablo 6’da 6rnekleme yontemine gore smiflandirilan makalelerin frekans ve ytiizde

degerleri verilmistir.

Tablo 6. Ornekleme yintemine gore dagilim

Calisma Grubu Kariyer Adanmislhig: Kariyer Hedef Tutarsizligt
Ornekleme Yontemi Yaym Yiizde (%) Yayin Sayisi (f) Yiizde (%)
Sayisi (f)
Kolayda Ornekleme 4 17,39 _ _
Uygun Ornekleme 4 17,39 ] ~
Tesadiifi Ornekleme 1 4,35 2 28,57
Kartopu Ornekleme 2 8,70 - .
Olciit Ornekleme 2 8,70 _ j
Yargisal/Amagh 3 13,04 ) )
Ornekleme
Belirtilmemis 7 30,43 5 71,43
Toplam 23 %100 7 %100

Kariyer adanmighg: arastirmalarinda kolayda ornekleme ve uygun Ornekleme
yontemleri one ¢ikmakla birlikte, gesitli 6rnekleme yontemleri incelenen makalelerde yer
almaktadir. Kariyer hedef tutarsizli$1 makalelerinde ise belirtilen 6rnekleme yontemi olarak

tesadiifi 6rnekleme yer almaktadir.

Tablo 7'de makaleler 6rneklem biiytikliiklerine gére siiflandirilmis ve

Tablo 7. Orneklem biiyiikliigiine gore dagilim

Caligma Grubu Kariyer Adanmighig: Kariyer Hedef Tutarsizli1
]gll;l:ll((ll:gl Yaylr: saylm Yiizde (%) Yayin Sayisi (f) Yiizde (%)
0-200 4 17,39 1 14,29
201-400 10 43,48 5 71,43
401-600 5 21,74 _ -
601-800 3 13,04 1 14,29
801-1000 1 4,35 - -
Toplam 23 %100 7 %100

Orneklem biiyiikliigiine gore 201-400 araligindaki drneklem biiyiikliigii en yiiksek
frekans degerine sahiptir. 801-1000 araliginda kariyer adanmishgr konusunda 1 makale yer
alirken, kariyer hedef tutarsizlig1 konusunda en biiyiik drnekleme sahip tek arastirma 601-

801 araligindadr.

Tablo 8’de makalelerde kullanilan tiim olgeklerin toplam sayisi elde edilmis ve bu
saylya gore frekans belirlenip yiizde analizleri yapilmigtir. Olcek uyarlama ¢alismalarinda
kullamilan Career Engagement Scale (Hirschi vd., 2014) Kariyer Adanmishgi Olgegi bashgina
eklenmistir.
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Tablo 8. Calismalarda kullamlan élgeklerin kullanim sikhigina gore dagilimi

Tarih Kariyer Adanmighg: Kariyer Hedef Tutarsizlig

Yayin Sayisi Yiizde (%)

Yill
illar ®

Yayin Sayisi (f) Yiizde (%)

Kariyer Adanmuslik 18 31,58
Olgegi

Proaktif Kariyer 4 7,02
Davraniglar Olgegi

Kariyer Hedef -

Tutarsizlik Olgegi - 6 37,5

Gelecek Vizyonlari 2 3,51
Olgegi

Psikolojik fyi Olus
Olgegi

18,75

Yasam Doyumu 2
Olgegi

Diger 31 54,39 7 43,75

Calismalarda %100 %100
Kullanilan Tolam 57 16
Olgek Sayist

Kariyer Adanmishk Olgegi (Korkmaz vd, 2020) ve Proaktif Kariyer Davranislari
Olgegi (Muslu ve Temur, 2021), Career Engagement Scale (Hirschi vd., 2020) ¢alismasinin
Tiirkge uyarlamalar1 olarak kariyer adanmislig1 makalelerinde en sik kullanilan 6lgeklerdir.
Bu Olgeklerle bir arada farkli degiskenleri Ol¢mek kullanilan bir¢ok fakli 6lgek yer
almaktadir. Gelecek Vizyonlar1 Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi bu alanda yapilan farkh
arastirmalarda kullanilan olgeklerdir. Kariyer Hedef Tutarsizlik konusunda farkli hedef
tutarsizliklarmi Slgen Pozitif Kariyer Hedef Tutarsizign Olgegi ve Birey-Ebeveyn Kariyer
Hedefi Tutarsizig1 Olgegi gibi dlgekler de yer almaktadir. Bu 6lgeklerin yaninda aragtirmaya
dahil edilen 7 aragtirmanmin 3'iinde Psikolojik Iyi Olus Olgegi kullanilmustir. Ayrica 7

arastirmanin 3’ 6lgek uyarlama calismasidir..

Tablo 9'da kariyer adanmighiginin temel degiskenlerle iliskilerinin ne sekilde oldugu

tablolagtirilmistir.

Tablo 9. Arastirmalarin bulgularina gore kariyer adanmighginin temel degiskenlerle iliskileri

Kariyer Adanmishig:
Negatif Yonlii Anlaml1 iliski Pozitif Yonlii Anlamlr iliski
. . - Kariyer Uyum
Maneviyat Engelleri Kisisel Sorumluluk Yetenekleri
Motivasyonsuzluk fgsel ve Digsal Motivasyon gglsiyonel Karar Verme
Kariyer Karar Pismanlig1 Mental Iyi Olus ~ Oznel Iyi Olug
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Gelecek Vizyonlar1  Yasam Doyumu
Insan Odakli ve Gérev
Sessiz Istifa Kariyer Karar1 Oz-Yeterligi ~Odakli Liderlik
Davranist
Kaginma Karar Verme Stili Profesyonel Olarak Spor Yapmak Dizenli Egzersiz
Yapmak
Kariyer Stresi Ogretmenlik Meslegine Tutum
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Degiskenlerin kariyer adanmishig ile ne sekilde iligkisi olduguna dair genel bir tablo
ile gelecekteki arastirmalara yonelik fikir olusturulabilir. Mental ve 6znel iyi olusun, kariyer
adanmushig ile pozitif yonlii birlikte degisimi, iyi olus arastirmalarma; kariyer karari 6z-
yeterligi ve rasyonel karar verme stili ile pozitif yonlii, kariyer karar1 pismanlhg: ile negatif
yonlii anlamli iliskinin varligi, karar konusundaki arastirmalara ve benzer sekilde
motivasyon ve motivasyonsuzluk arastirmalarinda kullanulacak kaynaklar olarak gelecek

arastirmalara Onciiliik edecek bulgulardir.

Tablo 10’da kariyer hedef tutarsizliginin temel degiskenlerle iliskilerinin ne sekilde
oldugu tablolastirilmistir.

Tablo 10. Arastirmalarin bulgularina gore kariyer adanmghginin temel deZiskenlerle iliskileri

Kariyer Hedef Tutarsi1zlig1

Negatif Yonlii Anlaml fligki Pozitif Yonlii Anlamli iliski
Akademik Hedef Yonelimi Is Bulma Baskist
Pozitif Kariyer Hedef Tutarsizlig1 Kariyer Belirsizligi
Psikolojik fyi Olus Bilgi Eksikligi
Digsal Catisma

Ulkemizde kariyer hedef tutarsizhig: ile ilgili bulgular az sayidadir. Yukaridaki tablo
bu 6ncii aragtirmalara genel bir bakis sunmaktadir. Is bulma baskasi, kariyer belirsizligi, bilgi
eksikligi, dissal catisma gibi konularda nitel bilgi birikimi saglayacak arastirmalarin

yapilmasi onemli olabilir.

Tablo 11'de kariyer adanmishg: ile iliskisi olan degiskenlere aracilik eden ya da

diizenleyici rol oynayan degiskenler verilmistir.

Tablo 11. Kariyer adanmishi§inin ¢esitli deGiskenlerle iliskilerinde aract ve diizenleyici rolii olan degiskenler

Kariyer Adanmislig
Bagimsiz Degisken Araci Rol Bagimli Degisken
Maneviyat Engelleri Canlilik Proaktif Kariyer Davramsi
Maneviyat Engelleri Olumsuz Dedikodu Proaktif Kariyer Davramsi
Kisisel Sorumluluk Igsel Motivasyon, Motivasyonsuzluk Kariyer Adanmishig:
Kariyer Arzusu Kariyer Uyumlulugu, Umut Kariyer Adanmishig:
Yetki Devri Acik Iletisim Proaktif Kariyer Davranig
Kariyer Adanmiglig: Goniillit Motivasyonu Gelecek Algis1
Gorev Odakli Liderlik Tarzi Proaktif Kariyer Davranisi Sessiz Istifa
Diizenleyici Rol
Gelecek Vizyonlar Kariyer Karar Pismanlig1 Proaktif Kariyer Davrarslar
Umutsuzluk Algilanan Sosyal Destek Proaktif Kariyer Davranislar

Kariyer adanmish$1 konusunda degiskenlerin kariyer adanmish@ini etkilemesine
aracilik eden ve diizenleyici rol oynayan degiskenlerle olusturulan bu tablo ile elde edilecek
genel bakis agis1 gelecekteki psikoegitimlere veya psikolojik danisma uygulamalarina katki

saglayabilir.
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Tablo 12'de kariyer adanmishgini yordayan degiskenlere genel bakis sunulmustur.

Tablo 12. Kariyer adanmighginin yordayicilar:

Kariyer Adanmislig:
Umut
Gelecek Vizyonu Algilanan Sosyal Destek Umutsuzluk
Kariyer Uyumlulugu Meslekte Gegirilen Stire Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Kariyer Uyum Yetenekleri Ogretmenlik Meslegine Tutum Kariyer Stresi

Kariyer adanmigh@ini yordayan degiskenlere dair bulgular Ogrencilerin ve
calisanlarin kariyerlerine dair riskleri belirlemeye ve 6nlemeye yardimci kaynaklar olabilir.
Bireylerin kariyer uyumlulugu ve kariyer uyum yetenekleri gibi Ozellikleri {izerinde
yapilacak calisma ve uygulamalar, sosyal desteklerini fark etme veya artirmaya yonelik
farkindalik ¢alismalari, belirsizlikleri yonetmeye ve bilgi eksiklerini gidermeye odaklanan

destek uygulamalarinin yapilmas: bu noktada dnemli olabilir.

Oznel iyi olus kariyer adanmighgmndaki degisimin %34’tinii (Karagin ve
Oztirak,2023), gelecek vizyonlar1 proaktif kariyer davramisindaki degisimin %30'unu
(Korkmaz, 2023), belirsizlige tahammiilsiizliik proaktif kariyer davramisindaki varyansin
%22’sini, kariyer karar1 pismanlig1 ve egitime devam etme/calisiyor olma durumu kariyer
adanmishigindaki degisimin %17’sini (Tung ve Tung, 2022), 6gretmenlik meslegine tutum
kariyer adanmighgimdaki degisimin %37’sini (Bogazliyan vd., 2023) aciklamaktir. Tiim bu
bulgular gelecekteki arastirmalar i¢in Oncii niteliktedir. Proaktif kariyer davranislarinin
artirllmasi ve gelistirilmesiyle bu bulgular 1s181nda, bireylerin yasamlarii daha olumlu bir
konuma tasiyacagina dair fikir yiiriitiilebilir. Kariyer hedef tutarsizliklarina yonelik olarak

ise daha fazla bulgu ve arastirmaya ihtiyag¢ oldugu diistintilmektedir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bireylerin hayatlarinda olduk¢a Onemli bir deger tasiyan kariyer hedefleri
konusunda; yasanan gelgit, ikilem ve tutarsizliklarin belirlenmesi, kariyer gelisim
siireglerinin iyi ve saglikli ge¢mesi konusunda oldukga 6nemlidir. Bireylerde kariyer hedef
tutarsizliklarin erken fark edilmesi, bireyler icin kariyer planlarimmi yeniden yapabilme
noktasinda bir firsat olmasmin yam sira, kariyerlerinin gelecegine yonelik pismanlik ve
basarisizliklar konusunda engelleyici faktor olacaktir (Yam vd. 2020). Kariyer hedef
tutarsizliklarini yonetirken kariyer adanmighgma sahip olmak pozitif etkiye sahip bir rol

oynayabilir.

Bireyin kariyerine yonelik cabalarinin sadece akademik odakli olmaktan ziyade,
duygu yonetimi, psikolojik sermayeye yatirim, uyum, ¢evreyi ve icinde bulunulan sartlar:
algilama ve buna gore pozisyon alabilme giicii noktasinda da kendisini destekleyecek
nitelikte olmasi Onemli olabilir. Arastirmalarda, bu konularla ilgili olarak calisan ve

Ogrencilere verilecek oneriler onem kazanabilir.
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Kariyer adanmislig1 ve kariyer hedef tutarsizliinin bireylerde ne sekilde ve hangi tiir
degiskenlerin etkisinde degistigini daha iyi anlamak adina gelecekte yapilacak boylamsal
arastirmalara ihtiyag vardir. Bireyin kariyer adanmaigsliklar: ve kariyer hedef tutarsizliklarinin
olusumunda ve degisiminde etkili etkenleri tespit edecek ve tanimlayacak nitel ve karma
aragtirmalara ihtiya¢ vardir. Ulkemizde &zellikle kariyer hedef tutarsizligi konusunda
yapilan galisma sayisi ¢ok az diizeydedir ve daha cesitli degiskenlerle yapilan ¢alismalara
ihtiyag vardir. Ozellikle bireylerin ilgilerine, yeteneklerine ve degerlerine dair bilgileri;
kariyer adanmishig1 ve kariyer hedef tutarsizligy ile birlikte incelemek alanyazina énemli bir

katki sunabilir.

Kariyer adanmighg1 ve kariyer hedef tutarsizligi konusunda lise gruplariyla yapilan
calismalara rastlanmamuigtir, lise gruplariyla yapilacak kariyer adanmighgir ve hedef
tutarsizligl arastirmalarina ihtiyac vardir. Kariyer adanmishg: ve kariyer hedef tutarsizlig
konusunda daha genis gruplarla yapilan arastirmalara ihtiyag vardir. Ayn1 zamanda bireyci
ve kolektivist kiiltiirlerde bu konularda yapilacak karsilastirilmali ¢alismalarla 6nemli
bulgulara ulasilabilir. Yapilan ¢alismalar basitlestirilmis modellerle baslayarak daha genis
captaki konulara ve gruplara uyarlanmalidir. Ogrenciler, calisanlar ve is arayisinda olan
gruplara yonelik psikolojik hizmetleri tiim bireyler i¢in ulasilabilir hale getirecek nitelikteki
kapsamli uygulama ve arastirma merkezlerinin kurulmasi, toplumlar icin faydali olacaktir
ve bu kurumlarda yapilacak aragtirmalarla, yeni gelisimlerin yolunu acacak ¢oziimlere

ulagilabilecegi diistintilmektedir.
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