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Aragtirma Makalesi Research Article

ZiHIN YETERSIZLiGi OLAN OGRENCILERE DORT iSLEM VE PROBLEM
COZME BECERISI OGRETIMINDE TURKIYE’'DE YAPILMIS CALISMALAR

Bennur OZDEMIR!, Veli TOPTAS?

Oz

Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de zihin yetersizligi olan 6grencilere dort islem ve problem ¢6zme becerisi
Ogretimi ile ilgili 2003-2023 yillar1 arasinda yapilmis olan c¢alismalar: gesitli acgilardan incelemektir. Bu
amagla calismalar; yayin yilina, yayin tiiriine, arastirma desenine, 6gretim yontemine, 6grenme konusuna,
katilimci sayisina, katilimcilarin devam ettigi okul diizeyine, katilimcilarin aldig: zeka diizeyi tanisina gore
incelenmistir. Arastirma nitel arastirma yonteminin kullanildig1 betimsel arastirmadir. Veriler, dokiiman
inceleme teknigi kullarularak elde edilmistir. Veriler, Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi veri
tabaninda ve Google Akademik Veri Tabaninda, “Zihin yetersizligi”, “Dort Islem” ve “Problem Cézme”
kelimeleri beraber kullanilarak taranmistir. Veriler tarama sonucunda ulagilan 24 yayin iizerinden elde
edilmistir. Toplanan verilere Arastirma Inceleme Formu kullanilarak igerik analizi yapilmus, frekanslari ile
beraber tablolar halinde sunulmustur. Elde edilen sonuclara gore son yillarda bu konuda yapilmis
arastirmalarin sayisal olarak artis gosterdigi, calismalarin en ¢ok makale olarak yaymlandigi, katilimcilar
belirleme tekniginin en fazla kullanildigi, katilimci sayisi olarak 1-3 arasi katilimcisi olan ¢alismalarin daha
fazla oldugu, 6grenme konusu olarak problem ¢6zme becerisi 6gretimi ile ilgili ¢alismalarin daha fazla
yapildig, katilimcilarin devam ettikleri okul diizeyinde ortaokula devam eden &grencilerin daha fazla
tercih edildigi, katilimcilarin aldiklar1 zihin yetersizligi tanis1 bakimindan en fazla hafif diizey zihin
yetersizligi olan 6grencilerin dahil edildikleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda onerilere
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel Yetersizlik, Dort Islem, Problem Cozme

Studies in Turkey on Teaching Four Operations and Problem Solving Skills to Students
with Intellectual Disabilities

Abstract

The aim of this study is to analyze the studies conducted in Turkey between 2003 and 2023 on teaching
four operations and problem solving skills to students with intellectual disabilities from various
perspectives. For this purpose, the studies were analyzed according to the year of publication, type of
publication, research design, teaching method, learning subject, number of participants, the school level
attended by the participants, and the intelligence level diagnosis received by the participants. The study is
a descriptive research using qualitative research method. The data were obtained using document analysis
technique. The data were searched in the National Thesis Center database of the Council of Higher
Education and Google Scholar Database by using the words “Intellectual disability”, “Four Operations and
Problem Solving” together. The data were obtained from 24 publications accessed as a result of the search.
A content analysis was conducted using the Research Review Form and presented in tables with
frequencies. According to the results obtained, the number of studies conducted on this subject has
increased numerically in recent years, the studies are mostly published as articles, the multiple baseline
design among the participants is the most preferred, the point identification technique is the most used as

! Sorumlu Yazar: Uzman Ogretmen, Milli Egitim Bakanligi, bennur-ozdemir@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-3412-
7010
2 Prof. Dr., Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Stnuf Egitimi, vtoptas@kku.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8852-1852
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teaching method/technique/strategy, and the studies with 1-3 participants as the number of participants
are more. It was determined that more studies were conducted on teaching problem solving skills as a
learning subject, that students attending secondary school were more preferred at the school level of the
participants, and that students with mild intellectual disability were mostly included in terms of the
diagnosis of intellectual disability received by the participants. Suggestions were given in line with the
results obtained.

Keywords: Intellectual Disability, Four Operations, Problem Solving

Giris

Egitimin amaci; bireylerin, kimseye bagh olmadan karsilastigi biitiin durumlara gore
davranabilmesi, kendi kararlarim vererek ihtiyaclarini karsilayabilmesi, toplumda aktif bir
sekilde yer alarak toplumu kalkindirmas: olarak ifade edilmektedir (Billington, 1997; Varis,
1994). Basaran’a gore (1982), egitim ile bireylerin gelisimi saglanip yasama hazirlanarak
devletin ilerlemesi amaclanir. Bu amagla gercevesi ©nceden hazirlanan programlarin
uygulanmasiyla, okul ve simiflarda formal egitim gergeklestirilir (Fidan, 2012). Okullarda
egitim goren ¢ocuklarin bazilar1 yasitlarina gore akademik becerileri kazanmada sorunlar
yasamaktadirlar. Heward’a (2002), gore; egitim sistemine dahil olan bireylerin, fiziksel
ozellikleri ile birlikte dgrenme yeteneklerinin birbirinden farklidir. Kircaali-Iftar (1998),
normal simiflarda bilissel, fiziksel ve duyussal olarak birbirlerine benzeyen nitelikleri olan
ogrencilerle birlikte farkli Ozellikleri olan Ogrencilerin de egitimdeki firsat esitli§inden
yararlanarak egitim gordiiklerini ifade etmektedir. Normal gelisime sahip akranlarindan,
anlamli farkliliklar gosteren gocuklar bu ozellikleri ile 6zel gereksinimli gocuklar olarak
tanimlanmistir (Kirk, 1989). Ogrenme ve davranig sorunu olan bedensel ve duyussal
yetersizligi bulunan, 6zel yetenegi ile zihin yetersizlige sahip ¢ocuklarin hepsi 6zel gereksinim
teriminin igerisinde yer almaktadir (Eripek, 2002). Zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin hayatin
her alaninda var olabilmesi, kendine yetebilmesi ve topluma yararh olabilmesi i¢in egitimleri
daha fazla 6nem olusturmaktadir (Akman-Yozgat, Ozbek ve Afacan 2018). Gelismis iilkelerde
biitiin bireylerin egitim hakki firsat esitligi ilkesi ile saglanmaktadir (Celik, 2007). Ulkemizde
de zihin yetersizligi olan bireylerin egitim hakki; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda
(19.10.1982 tarihli ve 17863 Sayili, Madde(10)) 573 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de
(30.05.1997), glivence altna alinmus, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile (07,07.2018),
egitimlerinin usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Bu dogrultuda zihin yetersizligi olan ¢ocuklar,
normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim alabildikleri gibi kendileri i¢in olusturulan
okul veya siniflarda, 6zel egitim 6grencileri i¢in hazirlanan 6gretim programi dogrultusunda
egitim ve Ogretimlerini siirdiirdiikleri ifade edilmistir (Ozel Egitim Hizmetleri Genel
Midirliagii,2022)

Zihin yetersizligi olan birey, icinde bulundugu tiim ortam ve durumlarda, yasamini bagimsiz
bir bicimde devam ettirebilmek icin toplumsal yasam becerisiyle birlikte islevsel akademik
beceriye de ihtiya¢ duymaktadir (Sahbaz, 2005). Zihin yetersizligi olan bireylerin, toplumsal
yasam becerilerini (alis-veris, iletisim kurma, seyahat, zaman, gibi) daha da kolaylastiracak
olan, Tiirk¢ce, matematik gibi akademik disiplinlerin kazanimlarini gergeklestirmeleri
amacglanir.

Akademik disiplinlerin igerisinde yer alan matematik; yasantimizin igerisinde farkinda
olmadan siklikla kullandigimiz soyut islemlerin somuta ¢evrilmis halidir. Matematik, sayma,
hesaplama, dlgme ve ¢izme gibi karsimiza siklikla ¢ikan problemlerin ortadan kaldirilmas:
amaciyla kullanilan bir disiplindir (Baykul, 2016). Toptas’a (2020) gore matematik; insanlarin
hayatinda hangi amagla ve ne derecede kullanildig: ile tanimlanir. Bir atlete gore zaman, bir
miithendise gore ileri diizey cebir, bir manava gore dort islem, bir terziye gore geometridir.
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Matematige her bireyin farkli sekillerde ihtiya¢ duydugundan yola cikarak, zihinsel
yetersizligi olan bireylerin de giinliik yasamlarindaki gereksinimlerini karsilamalar1 igin
matematik becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Matematigin icerisinde yer alan
ogrenme alanlari, yasantimizin her aninda bize gerekli olan, alis-veris, is, yemek, spor,
dekorasyon gibi durumlarda isimizi kolaylastiran bilgi ve becerilerdir. Zihin yetersizligi olan
ogrencilerin, gerek sosyal, gerek akademik, gerekse is hayatlarinda rakam, sayi, islem,
problem ¢6zme, geometrik sekiller gibi kavram, bilgi ve beceriler, siirekli olarak
karsilasacaklar1 6grenme alanlaridir (Silbert, vd, 1990). Bu 6grenme alanlarmi kapsayan
matematik dersi yapisi geregi soyut kavramlar icermekte, 6grenmenin saglanmas: diger
akademik disiplinlere gore biraz daha zor olmaktadr.

Normal gelisim gosteren akranlarma gore zihin yetersizligi olan 6grencilerin daha farkl ve
daha yavas Ogrendikleri goz Ontine alinarak, ihtiyaclarina gore program igerigi
olusturulmustur. Buradan hareketle, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (Milli Egitim
Temel Kanunu, 1973) ve 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
(Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 1997) yer alan Ozel Egitim Temel
Tlkeleri esas alinarak matematik dersi 6gretim programi hazirlanmistir. Milli Egitim Bakanlig1
Ozel Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin hazirladig1 en son programina gére zihinsel
yetersizligi olan dgrenciler matematik 6gretim programinin igerigini, Sayilar ve Islemler,
Geometri, Ol¢cme, Veri Isleme ve Islevsel Matematik olmak {izere 5 ogrenme alam
olusturmaktadir. Dort islem ve problem ¢6zme, bu 6grenme alanlarindan birisi olan sayilar ve
islemler 6grenme alani igerisinde yer alan konular arasinda yer almaktadir (Ozel Egitim
Hizmetleri Genel Mudiirliigii, 2022).

Ozel Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin yaymnladigi Matematik Dersi Ogretim
Programinda (2022), yer alan dort islem becerisi; temel matematik bilgisinin, problem
¢ozmenin ve ileri diizey matematiksel becerilerin kazanimimda temel olusturdugu icin biiytik
oneme sahiptir. Dort islem becerisi, kendisinden sonra gelen becerilerin 6grenimi igin bir 6n
kosul kazanimdir ve oOgrenilmemesi durumunda kendisinden sonra gelen Ogrenme
alanlarindaki kazanimlarin gerceklesmemesine neden olmaktadir (Kroesbergen ve Van Luit,
2003). Ogrencilerin dort islem becerisine yeterli diizeyde sahip olmamalari, matematik
kazanimlarini 6grenmede zorluk yasamalarina sebep olmakta (De Corte ve Verschaffel, 1981;
Russell ve Ginsburg, 1984, Van Luit ve Naglieri, 1999), giinliik yasamda ihtiya¢ duyduklar:
matematiksel hesaplamalar1 yapamadiklar i¢in de kendilerine olan giivenleri azalmaktadir
(Kirby ve Becker, 1988, s. 8; Reisman, 1982, akt. Sahbaz, 2005, s. 13). Zihin yetersizligi olan
ogrencilerin dort islem becerilerinin kazaniminda sorun yasadiklar1 ya da eksik 6grendikleri
belirtilerek, Ogrenmenin tam olarak gerceklesmesi amaciyla farkli yontem-tekniklerin
kullanilmasi 6nemi belirtilmistir (Ari, 2008; Polat ve Yikmis, 2019; Cikili ve Glirbiiz, 2019;
Morin ve Miller, 1998; Nar, 2018; Ozlii, 2016; Yikmis ve Eldeniz-Cetin, 2010).

Problem ¢6zme becerisi, temelini dort isleme ait bilgi ve uygulamalarmin olusturdugu
matematik kazanimidir. Montague (2000), problem ¢6zmeyi; olduk¢a kompleks durumlar:
iceren, gesitli yontem ve islem gerektiren bilissel eylemler olarak tanimlamistir. Problem
¢ozme teorik olarak Ogrenilen matematik kavramlarinin hangilerine ne sekilde ve nasil
bagsvurabilecekleri, hesaplama becerilerinden neleri kullanabileceklerini bilmeyi zorunlu kilar
(Cawley ve Miller, 1986; Montague vd., 1993). Problem ¢6zme; Ogrencilerin, problemin
igerigini matematik terimleri ile agiklamakta zorlandiklari, bu sebeple problem ¢oziimiinde de



sorunlar yasadiklar1 (Zentall ve Ferkis, 1993), 6gretiminin olduk¢a zor oldugu konulardan
biridir (Gtirsel, 2010).

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilere matematik bilgi ve becerilerinin kazandirilmas1 amaciyla
yapilmis ¢alismalara rastlanmakla (Akmanoglu,2002; Bayram, 2006; Kahyaoglu, 2010; Kalayci,
2014; Karabulut, 2015; Karabulut ve Yikmis, 2010; Karakog, 2002) birlikte, dort islem ve
problem ¢dzme becerisi 0gretimi icin yapilan ¢alismalar da belirlenmistir (Aydemir,2017;
Balgik, 2015; Eligin, Dagseven-Emecen ve Yikmis, 2013; Gecal ve Eldeniz-Cetin, 2018; Katlav
ve Onal, 2008; Ozlii, 2016; Terzioglu ve Yikmis, 2018). Yapilacak olan c¢alisma; dort islem
becerisinin matematik dersindeki ana unsurlardan biri oldugu, zihin yetersizligi olan
ogrencilerin de dort islem becerisinin kazaniminda sorunlar yasadigi, bu sorunlarin, farkh
yontem-teknikler uygulandiginda c¢oziiliip ¢oziilmedigi, gerek oOzel egitimde c¢alisan
ogretmenlere, gerekse yapilacak olan aragtirmalara, gilincelligi ile yardimc olarak yol
gostermesi agisindan onemli olacag diistintilmektedir. gelecek arastirmalara yol gostermesi
ve yardimc olmasi agisindan Onemli arz edecegi diistintilmektedir. Bu amagla yapilan
calismada zihinsel yetersizligi olan Ogrencilere dort islem ve problem ¢6zme becerisi
ogretimine yonelik yapilan yayinlarin; yilina, tiiriine, desenine, 6gretim yontemine, katilimci
say1sina, 0grenme konusuna, katilimcilarin okul seviyesi ve zeka boliimiine gore belirlenmesi
amaclanmigtir. Buna gore Tiirkiye’de zihinsel yetersizligi olan 6grencilere dort islem ve
problem ¢6zme becerisi 0gretiminde yapilmis yaymlar cesitli 6zelliklerde analiz etmeyi
hedefleyen calismada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Zihinsel yetersizligi olan 6grencilere dort islem ve problem ¢o6zme becerisi 6gretiminde
yapilmis yaymnlarin;

Yayin yilina gore dagilimlar: nasildir?

Yayin tiirtine gore dagilimlar: nasildir?

Aragtirma desenine gore dagilimi nasildir?

Ogrenme konusuna gore dagilimi nasildir?

Kullanilan 6gretim yontemlerine gore dagilimi nasildir?
Katilimcilarin okul diizeylerine gore dagilimlar: nasildir?
Katilimcilarin sayilarina gore dagilimlar: nasildir?

PNA PN

Katilimcilarin zeka diizeylerine gore tanilamalar1 nasildir?
Yontem

Arastirmada nitel arastirma yonteminin kullanildig1 betimsel bir arastirmadir. Verilerin
toplanmasinda dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, icerigini
birincil ve ikincil kaynaklarin olusturdugu dokiimanlarin tespit edilip, detayli sekilde
incelenerek raporlastirilmasidir (Ozkan, 2021).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanmasinda 6ncelikle Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi
veri tabanmin gelismis arama bdliimiine “Zihinsel yetersizlik”, “Dort Islem ve Problem
Cozme” kelimeleri ayni tez adinda bulunacak sekilde, yil boliimiine ise “2003-2023" yillar:
girilerek; Google Akademik Veri Tabaninda ise “Zihinsel yetersizlik”, “Dort Islem” ve
“Problem Cozme” kelimeleri birlikte olacak sekilde 2003-2023 yillar1 taranmistir. Ozellikle
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2003 tarihinden itibaren taramalarin yapilmasinin sebebi ise zihin yetersizligi olan 6grencilerle
yapilan ¢alismalarin bu tarihten sonra artmaya baglamasidir. Tarama sonucunda toplam 44
yayina ulasilmis, bu yayinlardan 6 lisansiistii tezin erisimi olmadig1 i¢in, 14 yayinin ise zihinsel
yetersizlik, dort islem ve problem ¢ozme becerisi 6gretimi ile ilgili ¢alismalar olmadig: igin
arastirmaya dahil edilmemis, arastirma 24 yayinla yapilmstir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizi; 6nceden belirlenmis kurallara
gore olusturulan kodlarla diizenli ve nesnel bir sekilde metnin belirli kelimelerinin parcalara
ayrilip smiflandirilarak 6zetlenmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2021; Karasar, 2021). Arastirmaya
dahil edilen yaymnlarin incelenmesinde kullanilmak iizere bir Arastirma Inceleme Formu
olusturulmus, formda yayinlarla ilgili olarak; yili, tiirii, arastirma deseni, 6gretim yontemi,
katilimcilarin sayisi, katilimcilarin zeka diizeyi 6grenme alani, katihmcilarin okul diizeyi
siniflamalar1 bulunmaktadir. Yaymlardaki veriler formda belirlenen siniflamalara gore analiz
edilerek, betimsel istatistiki yontem (frekans) kullanilarak raporlastirilmistir. Forster (1995),
dokiiman analizinin bes asamada gerceklesecegini belirterek bu asamalar1 asagidaki gibi
siralamistir:

Dokiimanlara ulasma
Orijinalligi kontrol etme
Kodlama ve kategorilestirme
Veriyi analiz etme

Veriyi kullanma

SRS

1. Dokiimanlara ulagma: Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi veri tabani ile Google
Akademik Veri Tabaninda anahtar kelimeler kullanilarak aratma yapilmstir.

2. Orijinalligi Kontrol Etme: Ulusal Tez Merkezi ve DergiPark’tan dokiimanlar indirilmistir.

3. Kodlama ve Kategorilestirme: Arastirma Inceleme Formu olusturularak dort islem becerisi
ile ilgili calismalar kategorilestirilmistir. Bu kategoriler: doktora tezi, yiiksek lisans tezi ve
makale olarak siniflandirilmis, her bir baghk aragtirma yili, arastirma deseni, arastirmadaki
katihmcr sayis;, Ogrenme konulari, arastirmada kullanilan Ogretim yontemleri ve
katilimcilarin zeka diizeyleri alt kategorilerine ayrilmistir. Dokiimanlarin incelenmesi ile
ulasilan veriler ilgili yerlere isaretlenmistir.

4. Verileri Analiz Etme: Arastirma Inceleme Formu doktora, yliksek lisans, makale olmak
tizere {li¢ sekilde baglhiga ayrilmis ve her bir bashiktaki kategorilere ait veriler sayisal ifadeye
dontstlirilmistir.

5. Veriyi Kullanma: Elde edilen sayisal ifadeler tablolar seklinde sunulmustur.
Bulgular

Tiirkiye’de zihin yetersizligi olan 6grencilere dort islem ve problem ¢dzme becerisi 6gretimi
ilgili yapilan calismalarin tez veri merkezinden ve Google Akademik veri tabanindan
taranarak degerlendirilmesi sonucunda; yaym yilina, yaym tiirine, arastirma desenine,



ogretim yontemine, 6grenme konusuna, katilimar sayisina, katilimcilarin devam ettigi egitim
diizeyine, katilimcilarin zeka tanilarina gore kategoriler olusturulmustur. Bu kategorilere gore
elde edilen bulgular tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmalarin yaymn yilina gére dagilim
Yil ()

2003 -

2004 -

2005 1

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

—_ o= N

N —m) 2 WO, N W W=

Zihin yetersizligi olan 6grencilere dort islem ve dort islem gerektiren problem ¢6zme becerisi
ogretimi ile ilgili yapilan yayinlarin dagilimi Tablo 1'de verilmistir. Arastirmalar
incelendiginde en fazla ¢alismanin 2014-2019 yillar1 arasinda yapildig1 sonucuna ulasilmistir.
2003-2012 yillar arasinda 4 ¢alisma yapildigy, 2003, 2004, 2006, 2007, 2011, 2012, 2023 yillarinda
yapilan caligmalara rastlanmadig1 goriilmiistiir. Ozel egitim alanindaki en biiyiik grubu zihin
yetersizligi olan 6grencilerin olusturdugu goz oniine alindiginda, bu grupla daha fazla dort
islem ve problem ¢6zme 6gretimi konularinin ¢ok fazla tercih edilmedigi goriilmiistiir.

Tablo 2. Arastirmalarin tiiriine gore dagilim

Aragtirma tiirt (f)
Doktora Tezi 5
Yiiksek Lisans Tezi 9
Makale 10

Tablo 2’de zihin yetersizligi olan 6grencilere dort islem ve problem ¢dzme becerisi 6gretimi ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin tiirlerine gore dagilimi incelendiginde 24 ¢alismanin 5'inin "doktora
tezi, 9unun yiiksek lisans tezi, 10'unun da makale olarak yaymlandig goriilmiistiir. Bu
bulguya gore calismalarin en fazla makale diizeyinde gerceklestigi, yiiksek lisans diizeyinde
yapilan c¢alismalarin sayisimin makale tiirtindeki calismalara yakin oldugu, doktora
diizeyindeki ¢calismalarda ise daha az oldugu sonucuna varilmistir.



Tablo 3. Arastirmalarin aragtirma desenine gore dagilim

Arastirma deseni (f)

Dontistimlii uygulamalar 2
Uyarlamal1 dontistimlii uygulamalar 2
Katilimcilar arasi 11
Davraniglar arasi 6
A-B deseni 1
Ogretim deneyi 1
Eylem arastirmasi 1

Tablo 3'teki bulgular incelendiginde zihin yetersizligi olan 6grencilere dort islem ve problem
¢ozme becerisi 6gretimi ile ilgili calismalar, arastirma yontemleri esas alinarak incelendiginde
22 galismanin nicel, 2 ¢alismanin nitel aragtirma oldugu gortilmiistiir. Nicel arastirmalarin tek
denekli arastirma deseni oldugu, en fazla tercih edilen desenin 11 ¢alisma ile katilimcilar arasi
yoklama deseni oldugu, 2 nitel aragshrmadan 1'inin 6gretim deneyi, 1’inin ise eylem
arastirmasi oldugu sonucuna ulasilmsgtir.

Tablo 4. Arastirmalarin katilimci sayilarina gore dagilimlar:

Katilimci sayilar1 ~ (f)
1-3 aras1 21
4-6 arasi 3

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde zihin yetersizligi olan 6grencilere dort islem ve problem
¢ozme becerisi Ogretimi {izere yapilan ¢alismalarmn 21'i, 1-3 aras: katilimci se¢me yoluna
gitmigslerdir.1-3 aras1 katilimc1 se¢me yoluna giden galigmalara bakildiginda; 21 aragtirmanin
16’s1n1n 3, 4'tiniin 1 ve 2’sinin 2 katilimais1 oldugu belirlenmistir. 4-6 aras: katilimc se¢gme yolu
ile yapilan calismalara bakildiginda 3 calismanin 2’sinin 4, 1'inin de 5 katilhimcasi oldugu
gorilmiistiir. Bu bulgulara gore, 1-3 arasi katilimcilarla yapilan g¢alismalarin, 4-6 arasi
katilimci ile yapilan ¢alismalara gore daha fazla tercih edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. Arastirmalarin 6§renme konularina gore dagilimlar

Ogrenme konulari (f)

Problem ¢6zme
Toplama-gikarma-carpma-bolme
Carpma-bdlme
Toplama-gikarma

Bolme

Carpma

Cikarma

Toplama

AN W R WL =,

Tablo 5’te gosterilen bulgular incelendiginde; 24 aragtirmanin 7’sinde problem ¢6zme, 6’sinda
toplama, 3’'tinde toplama-gikarma, 3'tinde ¢arpma, 2’sinde ¢ikarma, 1’inde toplama-cikarma-
carpma-bdlme, 1'inde carpma-bdlme, 1’inde bélme yapildig: goriilmiistiir. Ogrenme konulart
ile ilgili calismalarin problem ¢6zme konusunda daha fazla yapildigi, bunu toplama isleminin
takip ettigi, bolme konusunu kapsayan arastirmalarin fazla tercih edilmedigi sonucuna
ulasilmistr.



Tablo 6. Arastirmalarin kullanilan 6gretim yontemlerine gore dagilimlar:

Kullanilan 6gretim yontemleri (f)

—_

Anla- Coz Stratejisi
Somut-Yarisomut-Soyut Stratejisi (CRA)
Dogrudan Ogretim Yontemi

Es Zamanh Ipucu Yéntemi

Etkilesim Unitesi Yontemi

Sabit Bekleme Siireli Ogretim Stratejisi
Sesli Diistinme Yontemi

Semaya Dayali Ogretim Yontemi

STAR Stratejisi

Nokta Belirleme Teknigi

Sanal-Yar1 Somut-Soyut Stratejisi (VRA)

— N R B R WNR NN

Tablo 6’da goriildiigii tizere 24 arastirmanin 6’sinda nokta belirleme teknigi kullanilmistir. 24
aragtirmanin 4’iinde semaya dayal 6gretim yontemi, 3'tinde sabit bekleme stireli 6gretim
stratejisi, 2’sinde CRA stratejisi, 2’sinde dogrudan ogretim yontemi, 2’sinde etkilesim tinitesi
yontemi, 12’sinde es zamanli ipucu yontemi, 1'inde sesli diisiinme yontemi, 1’inde star
stratejisi, ~ 1'inde  VRA  stratejisi ~ kullanildigi ~ gortlmiistiir.  Birden  fazla
yontem/teknik/stratejinin kullanuldig1 arastirmalara bakildig1 zaman; say1 dogrusu stratejisi ile
nokta belirleme tekniginin, dogrudan 6gretim yontemi ile anla-¢oz stratejisinin, cra stratejisi
ile nokta belirleme tekniginin, sabit bekleme siireli 6gretim ile nokta belirleme tekniginin,
dogrudan 6gretim yontemi ile vra stratejisinin, dogrudan 6gretim yontemi ile nokta belirleme
tekniginin birlikte kullanildiklar1 goriilmiistiir. Analiz edilen bulgulara gore Ogrenme
konularinin ogretiminde kullanilan yontem, teknik ve stratejilerden nokta belirleme
tekniginin daha fazla tercih edildigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan katilimcilarin okul diizeyleri

Katilimcilarin okul diizeyleri (f)
Okul 6ncesi 1
Ikokul 20
Ortaokul 30
Lise 12
Lise Mezunu 1

Tablo 7’ye gore arastirmadaki 64 katilimcinin 30'unun ortaokul diizeyinde, 20 katilimcinin
ilkokul diizeyinde, 12 katilimcinin lise diizeyinde, 1 katilimcinin okul 6ncesi, 1 katihmcinin ise
lise mezunu oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore arastirmacilarin katilimar tercihlerinin en
fazla ortaokul diizeyinde egitim goren 6grenciler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya katilan katilimcilarin zeka diizeyleri
Katilimeilarin zeka bolimlerine gore tanilar1  (f)

Hafif diizey zihinsel yetersizlik 61

Orta diizey zihinsel yetersizlik 3

Tablo 8 incelendiginde arastirmalardaki katilimcilarinin 61'inin hafif diizey zihin yetersizligi,
3’tiniin de orta diizey zihin yetersizligi tanis1 almis olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.



Sonuc Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, zihin yetersizligi olan Ogrencilerin dort islem ve problem ¢ézme becerisi
ogretimi ile ilgili iilkemizde yayinlanan arastirmalar gesitli agilardan incelenmistir..
Incelemeler yapilirken arastirmalarin yili, tiirti konusu, deseni, katilimar sayisi, katilimcilarin
egitim gordiigi okul diizeyi, katilimcilarin tanisi ve yontem/teknik/stratejisi seklinde analiz
edilerek sekiz arastirma sorusuna cevap aranmustir. Arastirmalarin yilina gore ¢alismalar
incelendiginde calismalari 2008 yilindan itibaren arttig: tespit edilmistir.2003, 2004, 2006,
2007, 2011, 2012 yillarinda zihin yetersizligi olan 6grencilere de dort islem ve problem ¢6zme
becerisi 6gretimi ile ilgili yapilan bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bununla birlikte 2015, 2016,
2019 yillar1 en fazla ¢alisma yapilan yillar oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarin sayis: yillara
gore ele alindiginda ge¢misten bugiine dogru calismalarin sayisimin arttigl sonucuna
ulasilmistir (Alptekin, 2019; Badir-Polat ve Yikmis, 2019; Cikili ve Giirbiiz, 2019; Gegal, 2016;
Kot, 2019; Ozlii, 2016). Bu sonugla birlikte zihin yetersizligi olan 6grencilere dort islem ve
problem ¢6zme becerisi 6gretimine olan egilimin giderek artti$1 yorumu yapilabilir.

Incelenen yaymlara bakildiginda en fazla makale diizeyinde gerceklestigi goriilmiistiir.
Kirmizigiil (2021), Yikmis vd. (2018) ise 0zel egitim matematik alaninda yapilan ¢alismalara
yonelik gergeklestirdikleri ¢alismada yaymnlarin en fazla tez tiirtinde (doktora ve yiiksek
lisans), yapildigini belirtmiglerdir. Bu bulgu, zihin yetersizligi olan 6grencilere dort islem ve
problem ¢ozme becerisi 6gretimi ile ilgili tez tiiriinde de ¢alismalarin yapilmas: ile ilgili
beklentileri ortaya ¢ikarmustir.

Verilerden elde edilen bulgulara gore 6zel egitimde zihin yetersizligi olan 6grencilere dort
islem ve problem ¢ozme Ogretimi ilgili yapilan ¢alismalar arastirma desenlerine gore dagilimi
incelenmistir ve bu ¢alismalarin 22 tanesinin tek denekli, 1 tanesinin Ontest-sontest kontrol
gruplu desen, 1'inin de eylem arastirmas: yontemi olarak yapildigy goriilmiistiir. Yapilan 22
tek denekli arastirmanin 20’sinde ¢oklu yoklama modeli, bu modelin 11'inde katilimcilar arasi
¢oklu yoklama deseni kullanildigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Gobadze ve
Diizkantar (2019), Kirmizigiil 2021, Yikmus vd. (2018) yaptiklari galismalarda da aym
sonuglara ulastiklar1 goriilmiistiir.

Verilerden elde edilen bulgu sonuglarmin katilimci sayisina gore dagilimina bakildiginda 24
calismada 21'inin 1-3 aras1 katilimci segme yoluna gittikleri goriilmiistiir. Ayni dogrultuda
Kirmizigiil (2021) ve Yikmus vd. (2018) tarafindan yapilan galismada bu sonucu destekler
niteliktedir.

Arastirmada elde edilen veri sonuglarina gore katihmcilarin zeka diizeylerine gore
dagiliminda, 61 bireyin hafif zihin yetersizligi tanis1 almis oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Kirmizigiil (2021) ve Yikmis vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda aymi dogrultuda
sonuglar alindig1 ifade edilmistir. Bu durumun sebebinin, hafif diizey zihin yetersizligi tanisi
almig 6grencilerin, 6zel egitim alninda say1 olarak en fazla grubu kapsamasindan (Ataman,
2009), kaynakli oldugu soylenebilir. Buna karsin Gobadze ve Diizkantar (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada 6grenme giigliigii tanis1 almis katilimcilarin daha fazla oldugu sonucuna
ulastiklar1 belirtilmistir.

Verilerden elde edilen bulgu sonuglarina bakildiginda 24 arastirmanin 19’unda bir, 5'inde
birden fazla 6grenme konusu 6gretimi ¢alisildig1 goriilmektedir. En fazla ¢alismalarin sirayla
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problem ¢ézme ve toplama islemi oldugu goriilmektedir. Kirmizigiil (2021) ve Yikmus vd.
(2018) tarafindan yapilan calismalarda da benzer sonuglara ulastiklarr belirtilmistir.
Arastirmalarin daha ¢ok problem ¢6zme ve toplama islemi 6gretimi konularinda yapilmasinin
nedeni bu konularin akademik agidan 6ncelik olusturmasi olarak diistiniilebilir.

Arastirmadaki 24 ¢alismanin 6'inda uygulanan nokta belirleme tekniginin en ¢ok kullanilan
teknik oldugu, bununla birlikte gec¢misten giintimiize gelindik¢e farkli ve yeni
yontem/teknik/stratejinin tercih edildigi goriilmiistiir. 24 arastirmanin 5'inde birden fazla
yontem/teknik/stratejinin ayni ¢calismada (Aydemir 2017; Polat ve Yikmis 2015; Kot vd. 2017;
Nar 2018; Karabulut 2015) kullanild1g1 gortilmiistiir.

Veri sonuglarina bakildiginda ¢alismalardaki katihmcilarin devam ettikleri okul diizeylerinin
en fazla ortaokul diizeyinde oldugu tespit edilmistir. 64 katiimcinin 30'unun ortaokul
diizeyinde egitim gordiigii belirlenmistir. Benzer bir sonuglara Kirmizigiil (2021), Gobadze ve
Diizkantar (2019) ve Yikmis vd. (2018) tarafindan yapilan calismalarda da ulasildig:
belirtilmistir.

Elde edilen verilere bagh olarak oneriler verilebilir. Arastirmada Tiirkiye’de zihin yetersizligi
olan dgrencilere dort islem ve problem ¢6zme becerisi 6gretimi ile ilgili yillara gore yayinlar
incelendiginde, yapilan calismalarin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Buradan hareketle;
gelecek calismalarm bu konuda yapilmasma tesvik edilebilir, ilgili tiniversitedeki
akademisyenlerin danisman olarak Ogrencilerini bu konuya yonlendirebilir. Aragtirmanin
sonuglarina bakildiginda calismalarda ¢ogunlukla tek denekli arastirma deseninin tercih
edildigi goriilmektedir. Dort islem ve problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilacak ¢alismalarin
sonuglarinin, 0gretim uygulamalarina olumlu anlamda etki edebilirliginin arastirilmas:
amaciyla, nitel ve nicel arastirmalarin farkli tiirlerinin kullanmilmasi onerilebilir. Bununla
birlikte gelecek arastirmalarda daha fazla katiimcinin dahil edilmesi Gnerilir. Elde edilen
verilere gore konu ile ilgili yayin tiirti olarak makalelerin daha ¢ok yapildig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu sebeple doktora tez danismanlarmin arastirmacilar: konu ile ilgili ¢alismalar
yapmalari igin tegvik etmeleri onerilir. Arastirma sonuglarina gore ¢alismalarin biiyiik kismini
ortaokula devam eden katilimcilarin olusturdugu goriilmiistiir. Matematigin temelinin
ilkokulda atildig1 (Pul ve Aksu, 2020), ve dort islem becerisi ile bu dénemde karsilastiklar:
zihin yetersizligi olan 6grencilere dort islem ve problem ¢6zme becerisi 6gretimi ile ilgili
yapilacak calismalarda katilimcr olarak ilkokula devam eden 6grencilerin yer almas: tavsiye
edilir.
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OKUL ONCESi OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJiK ARAC-GEREC
KULLANIMINA YONELIK TUTUMLARI VE BIREYSEL YENILIKCILIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Dilara OZDEN!

Oz

Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesinde egitim gdrmeye devam eden 6gretmen adaylarinin derslerinde
teknoloji kullanmalarina yonelik tutumlariyla bireysel yenilikgilik diizeylerinin incelenmesi
amagclanmistir. Toplamda 110 okul 6ncesi 6gretmen adayinin katildig calismada okul 6ncesi 6gretmen
adaylarina egitimde teknoloji kullaniminin 6nemini ve bireysel yenilikcilik diizeylerine yonelik
onerilerde bulunulmustur. Verilerin toplanmasi icin kisisel bilgi formu, arastirmaya katilim saglayacak
olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin demografik degiskenlerin tespit edilmesi igin arastirmac
tarafindan hazirlanmistir. Bu arastirmada, verilerin bes dereceli Likert tipi sorularin bulundugu ve
anketler yoluyla toplandig1 betimsel bir ¢alismadir ve ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Veriler;
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin egitimlerinde teknolojik ara¢ gere¢ kullanma tutumlarini belirlemek
amactyla Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Arag-Gere¢ Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi (OOETTO)
kullanilmistir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesi
amactyla Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) kullanilmistir. Analizler yapilmadan once kullanilmasi
gereken testlerin neler oldugunun (parametrik/nonparametrik) belirlenmesi icin verilerin hangi
kosullar1 saglamasi gerektigi varsayimlar test edilmistir. Dagilimlarin normalliginin belirlenmesi i¢in
basiklik ve carpiklik degerlerinden yararlanilmistir. Bagimsiz iki grubun karsilastirilmas: igin t-test,
ikiden fazla olan gruplarin karsilastirilmas: igcin ANOVA (tek yonlii varyans analizi) yararlanilmistir.
Bu ikili karsilagtirmalarin Bonferroni (¢oklu karsilagtirma) testleri kullanilarak analiz edilmistir.
Kullanilan 6lgeklerin arasindaki iliskinin var olup olmamasi, arasindaki iliskinin giicii, tespit edilen
iliskinin pozitif/negatif olup olmadigmin belirlenmesi icin Pearson Korelasyon Kkatsayilarina
bakilmistir. Kullanilmis olan 6lgeklerin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa analizlerinden
yararlanilmistir. Anlamli olan verilerin degerlendirilme 6l¢iitii i¢cin anlamlilik diizey 6l¢iitiinden (0.05)
yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda teknoloji kullanimina yonelik tutumlarin 4. Sinif 6gretmen
adaylarinin 3. ve 2. Smif 6gretmen adaylarina gore derslerinde kullanma egilimleri fazla oldugu
saptanmustir. Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin analizleri sonucunda 3. ve 4. Siuf 6grencilerinin 2. Siruf
ogrencilerine gore yeniliklerin benimsenmesi ve egitimde kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin sonucunda teknoloji kullanimina yonelik tutumlar: ile bireysel yenilikgilik
diizeylerinin genel not ortalamasi ile arasindaki iliskide, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin
artmast ile yenilikgilik diizeyleri ile teknoloji kullanimina yonelik tutumlari da artis gostermektedir.
Okul oncesi 6gretmen adaylarinin teknoloji Kullanmaya yonelik tutumlar: ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamh iliski bulunmustur. C)gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin artmasiyla derslerinde teknoloji kullanimina ydnelik tutumlar: da
artmaktadir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Okul Oncesinde Teknoloji, Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri
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An Investigation of Pre-Service Preschool Teachers’ Attitudes towards the Use of
Technological Tools and Equipment and Their Individual Innovativeness Levels

Abstract

The aim of this research is to examine the levels of individual innovation with attitudes towards using
technology in the courses of teacher candidates who continue to study in preschool. In total, 110
preschool teacher candidates participated in the study, which gave preschool teacher candidates the
importance of technology use in education and suggestions for individual levels of innovation. The
personal information form for the collection of data was prepared by the researcher for the identification
of demographic variables of preschool teacher candidates who will participate in the research. This
research is a descriptive study in which data were collected through questionnaires and five grade
Likert type questions, and the screening model was used in the study. Data; Attitude Scale for
Technological Instrument Use in Preschool Education (OETT) was used in order to determine
technological tool use attitudes of preschool teacher candidates in their education. The Individual
Innovation Scale (WHO) was used to determine the individual innovation levels of preschool teacher
candidates. Assumptions have been tested on what conditions the data must meet to determine what
tests should be used (parametric/nonparametric) before the analysis is performed. Pressure and
distortion values were used to determine the normality of the distributions. T-test for comparison of
two independent groups, ANOVA (one-way variance analysis) was used for comparison of groups with
more than two. These binary comparisons were analyzed using Bonferroni (multiple comparisons) tests.
Whether the relationship between the scales used exists or not, the strength of the relationship between
them, the Pearson Correlation coefficients were looked at to determine whether the detected
relationship was positive/negative. The meaningfulness level criterion (0.05) was used for the evaluation
measure of the data that is meaningful. As a result of the research, attitudes towards the use of
technology 4. Class 3rd and 2 of teacher candidates. According to the class teacher candidates, it was
determined that there were more tendencies to use in their courses. As a result of the analysis of the
individual innovation scale 3. and 4. The students of the class 2. According to the students of the class,
it has been determined that the adoption of innovations and their use in education are high. As a result
of the research, the relationship between attitudes towards the use of technology and the general grade
point average of individual innovation levels increases with the increase of academic achievements of
teacher candidates and their attitudes towards innovation levels and technology use. Positively low
levels of meaningful relationships have been found between the attitudes of preschool teacher
candidates towards using technology and their individual levels of innovation. With the increase in the
level of individual innovation of teacher candidates, their attitudes towards the use of technology in
their courses are also increasing. Suggestions are given in line with the results obtained.

Keywords: Preschool Education, Preschool Technology, Individual Innovative Levels

Giris
Egitimde Teknoloji Kullanimi

Giiniimiiziin teknolojik degisimleri insan yasamini daha konforlu ve bilgili hale getirmistir.
Cagmmizin teknoloji ¢ag1 olarak isimlendirilmesi, siireg igerisinde teknolojinin gelismesiyle
olmustur. Bugiiniin ¢ocuklar1 teknolojinin hayatin her alanina var oldugu ve bilgiye erisiminin
hiz kazanarak arttig1 bir diinyada biiytimektedir. Teknolojik cihazlara maruz kalan ¢ocuklar
icin teknoloji, sosyal yasam ve egitimle siki bir baglanti kurmaktadir. Teknoloji insan
hayatinda birgok kolaylik saglamistir. Insan ihtiyaglarina bagli olarak yeni gelisimler gdsteren
teknoloji insanlarin merakiyla giin gegtikge ilerlemeye devam etmistir. Yasam kalitesini
arttirmak isteyen insanlar, teknolojinin gelismesini saglamak amaciyla arastirmalar yapmus ve
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getirilen yenilikleri stirekli glincel hale getirerek bu seriivene devam etmislerdir. Cesitli alanda
kullanilabilecek yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve kesfedilmesi, teknolojinin sosyal yasamin
her alaninda daha etkin kullanilmasini miimkiin kilmaktadir (Besli,2007). Can Yasar ve
Uyanik (2016), kaliteli egitim vermek ve egitime dahil olan ¢ocuklarin her alanda gelisimine
katkida bulunmak igin teknoloji kullaniminin gerekli olduguna inanmaktadirlar. Egitim
teknolojisinin egitime dahil edilmesi denilince bilgisayarlar ile bilgisayar tabanl teknolojiler
akla gelmektedir. Bilgisayarlarin arag¢ olarak kullanilmas: egitimde kullanilan teknolojinin
yeniden sekillenmesine yol agmistir. Teknoloji egitim amach gelismemis olmasina ragmen
egitimde kullanimi giderek artmaktadir. Bilgisayarlar okul Oncesi egitiminde kullanilan
kapsamli ve sik sik kullanilan arag ve teknoloji olmasina ragmen baska teknolojiler de vardir.
Ancak bunun en yaygm kullanim alani televizyon kullanimidir. Bilgisayar ve televizyon
disinda; projektor, kayit cihazi, elektronik oyuncaklar, tepegdz, kamera, kamera, faks
makinesi gibi ara¢ ve teknolojiler kullanildiginda erken ¢ocukluk egitiminde etkili olabilir.
Herhangi bir teknolojinin egitimsel etkisinin bilinmesi i¢in dogru yerde ve dogru zamanda
kullanilmas: gerekir.

Yenilikgilik

Cesitli yaklasimlarda siklikla kullanilan yenilik kavrami TDK'ye (2019) gore “yeniligi
kabullenme durumu” olarak tanimlanmaktadir. Yeniligin diger ad1 inovasyondur. Inovasyon
her alana uygulanabilmekte ve en basit tanimi ile yeni ihtiyaclara yeni ¢dziimler bulmak veya
mevcut olanlar iyilestirmektir. Literatiirdeki tanimsal tartismalarin ¢ogunda kilit nokta, bir
gelismenin yenilik olarak kabul edilmesi igin gerekli kosullar1 saglamasi gerekmektedir.
C)rnegin, bir degisime yenilik denildiginde onun 6zgiin, yeni ve 6nemli gelisimler gostermesi
gerekmektedir (Seker, 2014). Rogers (2003), dort faktoriin yenilik yayilimini etkiledigini
sOylemektedir. Bu faktorlere yenilik, zaman, iletisim kanallar1 ve sosyal sistemler adi
verilmektedir. [letisim kanali, kisi veya kurulustan digerine mesaj, diistince ve fikirlerin
iletilmesine olanak saglayan bir ortamdir. Yeniligin yayilmas: siirecinde, bir yenilige iliskin
mevcut bilgi ve deneyime sahip kisi veya gruplar, bilgiye sahip olmayanlara iletisim kanallar1
araciligryla bilgi yayarak yayilmasin saglamaktadir. Zaman, inovasyonun bir kisi veya kisiler
tarafindan taninmasi ile daha sonra kabul edilmesi veya reddedilmesi arasinda bir stire vardir.
Bu siire, yeniligin hayata ge¢mesi igin gereken siireyi ifade etmektedir. Kisiler yenilikleri
hemen fark edemeyebilir ve karar vermeleri zaman alabilir. Bireylerin yeniliklere uyum
sagladigi donem zaman icinde farkliiklar gostermektedir. Bu farkliliklar yeniligi
benimsemenin bir siirece yayilmasma duyulan gereksinimden kaynaklanmaktadir (Bitkin,
2012; Ozbek, 2014; Rogers, 2003). Sosyal sistem, etkilesim halinde olan ve belirli bir hedefe
yonelik ¢alisan birden fazla birimden olusan bir sistemdir. Her sosyal sistemin farkli normlar:
ve kararlar1 vardir. Karar alma siirecinde ve halihazirda alinmis olan ¢esitli kararlarda daha
etkili olan bireyler vardir. Dolayisiyla bir sosyal sistem icindeki bu yapilar, karsilasilan
yeniliklerin kabuliinii veya reddedilmesini etkiler. Bu yap1 sosyal sistemdeki bireyin
yansitacagl tutumlar1 ve davramglari etkilemektedir. Buna bagh olarak sosyal sistem
icerisinde yenilik yayilimi yavaslamaktadir. Dagilim bir sosyal sistem igerisinde meydana
geldiginden, sistemin sosyal yapisi da yayilimdaki dagilimina dikkat cekmektedir (Rogers,
2003; Sahin, 2006; Kaminski, 2011; Kiliger, 2011).

Yenilik¢iligin Kategorileri
Bireylerin sosyal yapilarinin bir parcasi olarak yenilikleri 6ziimseme ve kabul etme siiregleri

farklilik gostermektedir. Cesitli faktorlere bagh olarak bireyler farkli zamanlarda yenilikleri

17



hayata gecirmektedirler. Bu farkliliklara gore Rogers (2003) yenilikci olan kisileri, yeniligi
kabullenme diizeylerine ve benimseme hizlarmma gore cesitli siuflara ayirmastir.
Smiflandirmada yenilikgi bireyler bes farkli kategoriye ayrilmaktadir: Yenilikgiler, onciiler,
sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekciler olarak kategorilendirmistir (Neely & Hii, 1998;
Rogers, 2003). Bunlarin grafiksel hali asagida gosterildigi sekildedir: Yenilikciler, genellikle
sosyal yapilar1 icinde yenilikleri ilk Ozlimseyen ve liderlik becerisine sahip kisilerdir.
Yenilikgiler risk alan, hizl1 ve cesur kisilerdir. Yenilikgiler girisimci ruh ve bunu kabullenen ve
hazir olmasi ile karakterize edilmektedir. Yenilikgiler girisimci ruh ve inisiyatif ile karakterize
edilmektedir. Bagka bir deyisle yenilikgiler, riskleri goz oniine almarak ve yeni seyler
deneyimlemeye isteklidirler. Ek olarak, yenilik yapma diirtiistiniin getirdigi yiiksek
diizeydeki belirsizlikle de basa ¢ikabilirler. Basarili olup olmadiklarina bakilmaksizin gesitli
yenilikleri de aktif olarak kabul etmektedirler. Yenilikciler, sistemin diger iiyeleri buna saygi
duymasa bile, yeni fikirlerin sisteme siirec igerisinde énemli roller vardir. Bu nedenle yayilma
sirecinde kap1 bekgileri olarak tanimlanmaktadir. (Rogers, 2003). Onciiler, Erken
benimseyenler olarak da bilinen 6nciiler, yenilik¢ilerden sonra toplumda yeniligi benimseyen
ilk gruptur. Onciiler, bir yeniligi hemen benimseyen gruplar ile daha sonra benimseyen
gruplar arasinda iletisim saglayan ve arada koprii gorevi yapan gruplardir. “Erken
Benimseyenler”, yeniliklere siipheyle yaklasan ve ge¢ benimseyenlere rehberlik etmektedir.
Erken benimseyenlerin sistemi belirgin 6zelliklerinden biridir. Siniflandirmadaki bagka tiyeler
bu gruptaki iiyelere sayg: gostermektedir. Toplumsal olarak siiflandirmadaki baska tiyeler
bu gruptaki bireyleri "davranis ve tutumlar1 kontrol edebilen ve itaat edebilen bireyler" olarak
algilamaktadir. Yani etrafimizda yeni fikirlere agik olan kisiler iizerinde biiyiik bir etkileri
bulunmaktadir. Bu nedenle yeniligin yayilmas: siirecinde gruplara liderlik ederler. Yani
toplumsal yapz1 igerisinde diisiince liderligi en fazla olan bireyler dnciilerdir (Madran ve Esen,
2002; Rogers, 2003; Onal, 2009). Sorgulayicilar, erken ¢ogunluk olarak da bilinen talepgiler, bir
yeniligi kabul etme siirecinde birinci ve ikinci gruba gore yayilimi hayata gegirmek icin ¢ok
fazla zamana ihtiya¢ duymaktadirlar. Yeniligi benimseme konusunda merakli ve
temkinlidirler. Bir yeniligi kabul etmeden once onun hakkinda detayli bilgi edinirler,
secenekleri degerlendirip detayli sekilde arastirmalar yaparlar. Bu, yeniligin benimsenme
siiresinin daha uzun oldugu anlamina gelir. Sorgulayic1 grubun en 6nemli 6zelligi yeniliklere
karg1 temkinli yaklagimidir. Yeni bir seyi ilk veya son grup olarak benimsemek istemezler.
Kendilerinden 6nceki ve sonraki yenilikleri kabullenen gruplar arasinda 6nemli baglantilar
saglarlar ancak sistemin diger gruplarmna liderlik etmek istemezler (Madran ve Esen, 2002;
Rogers, 2003). Kuskucular, yeniligi benimsemek ve benimsemek konusunda tereddiitliidiir.
Geg gelen ¢ogunluk siipheci davranislar sergiler ve sosyal yapidaki diger kisilerin yeniligi
benimsemesini ve ilk kabul eden olmasini bekler. Siipheciler, deger verdikleri kisilerden
yeniliklere iligkin verdikleri oneri ve bilgilere biiyiik 6nem verirler. Stiphecinin en temel
ozelligi yeni fikirlere siipheyle yaklagsmasidir. Yani bir yeniligi kabullenmeden 6nce onun
hayatinda yeniligin ne kadar giivenilir oldugundan emin olmak isterler. Ayrica bireylerin
¢ogu yeniliklerin 6nce baskalar1 tarafinda benimsenmesiyle ilgilenirler. Dolayisiyla sosyal
yapimin ortalamadan yeni fikirleri hizla benimseyen {iyeleridir. Bir yandan yeniliklere ve
sonuglarina siipheyle yaklagsmalarina ragmen ekonomik zorunluluk veya akran baskisi
nedeniyle yenilikleri benimseyebilirler (Madran ve Esen, 2002; Rogers, 2003; Robinson, 2009).
Gelenekgiler, takipgiler olarak da bilinen gelenekgiler, yeniligi en son benimseyen kisilerdir. Bir
yenilii uygulamaya koymadan 6nce kendilerine giivenmek ve yeniligin bagkalar: tarafindan
kullanildiginda olumlu sonuglar doguracagindan emin olmak isterler. Bu nedenle yeniliklerin
benimsenmesi zaman almaktadir. Gelenekgiler yenilige daha siipheyle yaklasmaktadirlar.
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Karar alma siirecinin yavaglamasinin sebebi Siipheci ve geleneksel tavirlarinin olmasidir.
Toplumsal yap: icinde bireylere nazaran ge¢mise odaklanip orada kalma egilimindedirler.
Kaynaklar1 sinuirlidir ve yenilige ulagsmak icin sahip olduklari bilgiler yeterli degildir.

Bireysel Yenilikgilik

Bazi insanlar yeniligin getirdigi riskleri almaya istekliyken, diger bireyler yeni fikirleri
hayatlarina alirken stiphe duyabilirler ve mevcut uygulamalar: degistirme konusunda isteksiz
olabilirler. Her birey farkli oldugu icin yeni bir fikrin, uygulamanin, 6genin veya yeniligin
benimsenmesine farkli tepkiler verebilmektedir. Yeniligin merkezinde bireylerin oldugu
varsayllmaktadir (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010). Yapilan yenilikleri bireyler, yeniligi
gozlemlemek veya tepki vermemek yerine, onun yaratilmasinda énemli bir rol oynayabilir ve
degisime onemli Ol¢lide katkida bulunabilir. Bireysel yenilik¢ilik, bireyin yeni nesneleri,
hizmetleri ve uygulamalar1 deneme, benimseme ve bunlardan yararlanma arzusunu ifade
eder. Bireyin herhangi bir yenilige kars1 duydugu heyecan, ona olan cogkusu ve yenilige kars:
davranig ve tutumlarinda olumlu degisiklikler olmasi, bireyin yenilik yapma yetenegi ile
ilgilidir. Yeniliklere verdikleri tepkiler ve bunlar1 kabul ya da onaylamama dereceleri kisinin
bireysel yenilikciligi kabul etmesi ile dogru orantilidir. Yeni seyler denemekten ve risk
almaktan korkmayan kisilerin yenilik¢i oldugu sdylenmektedir (Uzkurt, 2008).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada temel amag, okul oncesi 6gretmen adaylarinin derste teknoloji kullanimina
yonelik tutumlari ile bireysel yenilikgilik diizeylerinin farkli degiskenlerle incelenmesi ile bu
ikisi arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirmanin problemleri ise su sekilde ifade
edilebilir:

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin teknolojik arag-gere¢ kullanimina yonelik
tutumlari nelerdir?

a. Okul oncesi Ogretmen adaylarinin teknolojik arag-gere¢ kullanimina
yonelik tutumlari cinsiyete gore nasil degismektedir?

b. Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin teknolojik arag-gere¢ kullanimina
yonelik tutumlari smif diizeyine gore nasil degismektedir?

c. Okul oncesi O6gretmen adaylarinin teknolojik arag-gere¢ kullanimina
yonelik tutumlar: genel not ortalamasina gore nasil degismektedir?

d. Okul oncesi Ogretmen adaylarinin teknolojik arag-gere¢ kullanimina
yonelik tutumlar1 internette gecirdigi glinliikk siireye gore nasil
degismektedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri nelerdir?

a. Okul oncesi 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeyleri cinsiyete
gore nasil degismektedir?

b. Okul oOncesi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri simif
diizeyine gore nasil degismektedir?

c. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri genel not
ortalamasina gore nasil degismektedir?

d. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri internette
gecirdigi giinliik siireye gore nasil degismektedir?

3. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlar: ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamh bir iligki var midir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, verilerin bes dereceli Likert tipi sorularin bulundugu ve anketler yoluyla
toplandig1 betimsel bir calismadir ve ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Bir tiir genel
tarama modeli olan iligkisel tarama modeli ise, iki veya daha fazla degisken arasinda bir
degisimin olup olmadigim1 ve ne kadar giiclii olduguna yonelik temel bir yaklagimdir
(Karamsar, 1999). Bu tarz arastirmalarda amag, belirlenen degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi ve ortaya c¢ikan sonuglarin anlamlandirilmasidir (Fraenkel vd. 2012).
Arastirmada belirlenen demografik degiskenler ve diger degiskenlerin aralarinda olan
iliskilerin dtiizeylerinin belirlemesi hedeflenmektedir. Secilen modeller ile arastirmanin
kapsamli sekilde arastirilmasi ve elde edilen sonuglar ile daha kapsamli sekilde analiz
edilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle, tarama modelinden biri olan iliskisel tarama
kullanilarak belirlenen degiskenlerin aralarinda olan iliskilerin, iliski diizeylerinin
derinlemesine aciklanmasi ve arastirmaya yon verecek olan sorularin genis perspektifle ele
alinmasi hedeflenmektedir.

Orneklem

Caligmanin aragtirma grubu, Kirikkale Universitesi'nde 2022-2023 yillarinda egitime devam
eden okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmaya toplamda 110 okul 6ncesi
ogretmen adayr katim goOstermistir. Arastirmaya katilan oOgretmen adaylarinin
belirlenmesinde amagl Ornekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yonteminden yararlanilmistir. Kolay ulasilabilirlik yontemleri arastirmanin
hizin1 arttirmakta ve katilimcr ulasilabilirliginde 6rneklem se¢imini etkili bir sekilde etkiler
(Creswell, 2005). Ornekleme ait demografik bilgilerin 6zeti Tablo 1’de verilmistir.

Tablo.1 Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 98 89,09
Erkek 12 10,91
St 2. siif 39 35,45
3. smif 26 23,64
4. smif 45 40,91
Toplam 110 100

Calismaya katihim gosteren okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin %89,09 (n=98)i kadn,
%10,91 (n=12)'i erkek katihmcilardan olugsmaktadir. Katilim gosteren 6gretmen adaylarinin
%35,45 (n=39)’1 2. sinif, %23,64 (n=26)"11 3. Sinf, %40,91 (n=45)'i 4. sinifta okumakta olan 110
okul 6ncesi 6gretmenlerden olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araglar1

Arastirmada verileri elde edebilmek igin “Teknolojik Arag-Gere¢ Kullanimina Yonelik Tutum
Olgegi” ve “Bireysel Yenilikcilik Olgegi” anketleri kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin
demografik ozelliklerine ait bilgileri “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Kisisel
bilgi formu, 6ggretmen adaylarmin cinsiyet, yas, internette gecirdikleri siire, interneti
kullanma amaglar1 ve genel not ortalamalarini analiz etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.

Okul oOncesi 6gretmen adaylarinin egitimlerinde teknoloji kullanma tutumlarm
6lgmek igin Kol (2012) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Egitimde Teknolojik Arag-Gereg
Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi (OOETTO) kullanilmistir. Olgek 6 olumsuz, 14 tane
olumlu olmak iizere toplamda 20 maddedir. 51i Likert tipi (En diisiik derece 1: Kesinlikle
Katilmiyorum, en yiiksek derece 5:Kesinlikle Katiliyorum) sorudan olusan 6lgek okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik diisiinceleri hakkinda bilgi almay1 amaglamistir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis olan, Kiliger ve Odabas1
(2010)'nin Tiirkgeye uyarlamasiyla 20 sorudan olusan Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO)
kullanilmistir. Olcek 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; degisime direng, fikir dnderligi,
deneyime agiklik ve risk almadir. Olgek 12 tane olumlu, 8 tane olumsuz ifade olmak {izere 20
soru bulunmaktadir. 5'li Likert tipi (en diisiik derece 1: Kesinlikle Katilmiyorum, en yiiksek
derece 5:Kesinlikle Katiliyorum) sorudan olusan olgek, okul oncesi 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikgi diisiinmeleri hakkinda bilgi almayi amaglamistir. Olgek uygulandiktan
sonra olumlun ifadelerden alman puan ile olumsuz ifadelerden alinan puan ¢ikarildiktan
sonra 42 puan eklenerek toplamdaki puan elde edilmektedir. Puan en fazla 14 ile 94 araliginda
degisim gostermektedir.

Tablo 2. Bireysel Yenilikcilik Kategorileri ve Yenilikcilik Diizeyi Puan Aralig:

Yenilik¢ilik Diizeyleri Puan Aralig1
Kategori Yenilik¢i Olma 80 puan Uzeri
Oncii Olma 69-80 puan arasi
Sorgulayic1 Olma 57-68 puan aras1
Kugkucu Olma 46-56 puan arasl
Gelenekgi Olma 46 puan alt1
Diizey Diisiik diizeyde yenilikgi 64 puan alt1
Orta diizeyde yenilikgi 68-64 puan arasi
Yiiksek diizeyde yenilikgi 68 puan iizeri

Verilerin Analizi

Arastirmada kisisel bilgi formu ve anketlerden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) Windows 22 programi kullanilarak analiz edilmis ve kaydedilmistir. Veriler
analiz edilmeden oOnce kullanilmasi gereken testlerin neler oldugunun (paramedik/
nonparamedik) belirlenmesi i¢in verilerin hangi kosullar1 saglamasi gerektigi varsayimlar test
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edilmistir. Dagilimlarin normalliginin belirlenmesi igin basiklik ve carpiklik degerlerinden
yararlanilmistir. Bagimsiz iki grubun karsilastirilmasi igin t-test, ikiden fazla olan gruplarin
karsilastirilmas: iginse ANOVA (tek yonlii varyans analizi) kullamilmistir. Bu degisken
ciftlerinin karsilagtirmalari Bonferroni (¢oklu karsilastirma) testleri kullanilarak analiz
edilmistir. Kullanilan 6lgeklerin arasindaki iliskinin var olup olmamasi, arasindaki iliskinin
giicii, tespit edilen iliskinin pozitif/negatif olup olmadigimin belirlenmesi icin Pearson
Korelasyon katsayilarina bakilmistir. Kullanilmis olan 6lgeklerin giivenirliginin belirlenmesi
icin Cronbach Alfa analizlerinden yararlanilmistir. Anlamli olan verilerin degerlendirilme
ol¢iitli icin anlamlilik diizey olgiitiinden (0.05) yararlanilmistir.

Bulgular

Bulgular kisminda arastirma igin belirlenmis olan alt problemlere yonelik yapilan testlerle elde
edilen sonuglar verilmistir.

Tablo.3 Olgeklerin Giivenilirligine iliskin bulgular

Cronbach's Alpha  Madde sayis1

Bireysel yenilikgilik 6lgegi 0,87 20
Degisime direng 0,84
Fikir onderligi 0,86
Deneyime agiklik 0,86
Risk alma 0,69
Teknolojiye yonelik tutum o6lgegi 0,87 20

Calismada kullanilan teknolojiye yonelik tutum 0Olgegi ve bireysel yenilikgilik 6lgegi
puanlarinin giivenilirliklerini test etmek igin Cronbach Alfa igsel tutarlilik testine tabi
tutulmustur. Cronbach (1951)'1n gelistirmis oldugu alfa katsay1 yontemi, anket maddelerinin
i¢ tutarhliklarinin tahmini yontemidir. Alfa katsayisi, olgekte yer alan belirli maddelerin
toplam varyanslarmin genel varyansa orani ile bulunan agirlikli standart degisimin ortalamasi
olarak tanimlanmaktadir (Ercan ve Ismet, 2004).

Cronbach Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler ile dlgiiliir ve asagidaki degerlerde
guvenilirlik saglanmis olur (islamoglu ve Alniacik, 2009: 291-292);

0,01 < x < 0,40 ise olgek giivenilir degildir.

0,40 < x < 0,60 ise olgegin giivenilirligi diistiktiir.

0,60 < a < 0,80 ise olgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir;

0.80 < a < 1,00 ise Olgek giivenilirligi ytiksektir.

Tablo.3 incelendiginde teknolojiye yonelik tutum 6lgegi ve bireysel yenilikgilik lgegi
puanlarinin giivenilirliklerin ytiiksek ve kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Okul éncesi ogretmen adaylarinin teknolojik arac-gere¢ kullanimina yonelik tutumlar

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin teknolojik arag-gere¢ kullanimina yonelik tutumlarmin
genel ortalamasi 79,00 ¢ikmistir. Tablo 4’de maddelere iliskin dagilimlar verilmistir.

Tablo.4 OOETTO Maddelerine liskin Dagilimlar

Ifadeler Ort+Ss
Teknolojik arag gerecler benim i¢in vazgecilmez araglardir. 4,15+0,96
Teknolojik arag-gereglerin kullanimi okul dncesi egitime katki saglar. 4,38+0,73
Etkinliklerde teknolojik ara¢ gerecler kullanmak zaman kaybidir. 1,58+0,87
Teknolojik arag geregler okul dncesi 6gretmeninin isini bir hayli kolaylastirir. 4,33+0,77
Teknolojik arag¢ gere¢ kullanimi okul 6ncesi egitimin kalitesini yiikseltir. 4,17+0,82
Teknolojik arag geregler sinifta 6gretmenin roliinii azaltir 2,15+1,10
Teknolojik arag-geregler okul 6ncesi donem ¢ocuklarin iist diizeyde giidiiler. 3,45+1,00
Teknolojik arag-gerecler okul oncesi etkinliklerini daha zevkli hale getirir 3,94+0,88
Teknolojik arag-gerecler okul éncesi donem ¢ocugunun dikkatini dagitir. 2,63+1,06
Teknolojik arag geregleri kullanabilmek i¢in teknik bilgilerim yeterlidir 3,72+0,97
Okul 6ncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimi gereksizdir 1,55+0,93
Teknolojik arag-geregler okul 6ncesi egitimde kullanilan 6gretim yontemlerine

uygundur. 3,74+0,88
Deneyimli 6gretmenlerin nitelikli bir egitim verebilmeleri i¢in Teknolojik arag-

gereglere ihtiyaclar1 yoktur 1,79+1,02
Gorsellik agisindan okul 6ncesi etkinliklerde teknolojik ara¢-gerecleri kullanmak

onemlidir. 4,21+0,90
Teknolojik arag-gerecler egitimde okul dncesi 6gretmenini daha etkili kilar 3,77+0,99
Teknolojik ara¢-gerecler 6gretmen-ogrenci etkilesimini azaltir 2,22+1,03
Teknolojik ara¢-geregler bilginin daha kalic1 olmasini saglar 3,71+0,97
Teknolojik arag-gerecler ile yapilan etkinlikler okul 6ncesi donem ¢ocugunun gelisim

diizeyini arttirmaktadir. 3,67+0,89
Teknolojik arag-geregler cocugun gelisimine olumlu katk: saglar. 3,85+0,85
Teknolojik arag-gerecler etkinlikler siirecinde soyut kavramlarin somutlastirilmasinda

oldukga etkilidir. 4,13+0,91
Genel Ortalama 3,4

1: Kesinlikle katiimiyorum 2: Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katilyyorum 5:Kesinlikle katilyyorum

Tablo 4’ den elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlarindan alinan cevaplara gore cogunlukla “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde karar
verdiklerini ve teknolojiye karsi tutumlarinin olumlu yénde oldugu tespit edilmistir. Olgege
verilen cevaplardan en yiiksek ortalamaya sahip maddeler “Teknolojik arag-gereclerin
kullanim1 okul oncesi egitime katki saglar.” (X: 4,38+0,73) ve “Teknolojik arag¢ geregler okul
oncesi Ogretmeninin isini bir hayli kolaylastirir.” (X: 4,33+0,77) seklindedir. En diisiik
ortalamaya sahip maddeler ise “Okul o6ncesi egitimde teknolojik arag-gere¢ kullanimi
gereksizdir.” (X: 1,55+0,93) ve “Etkinliklerde teknolojik arag geregler kullanmak zaman
kaybidir.” (X: 1,58+0,87) seklindedir.
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Okul éncesi ogretmen adaylarinmin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢i olma diizeylerinin genel ortalamasi 75,40
gikmistir. Tablo 5'te maddelere iliskin dagilimlar verilmistir.

Tablo.5 Bireysel yenilikcilik Olcegi Maddelerine Iliskin Dagilimlar

Ifadeler Ort+Ss
Arkadaslarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik bana bagvururlar. 3,87+0,83
Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. 4,18+0,73
Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. 4,08+0,78
Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. 3,34+1,13
Bir sorunu ¢ozerken yarnit agik olmadigi zaman ¢6ziim igin cogu kez yeni yontemler 3,87+0,81

gelistiririm.
Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina kars: siipheciyimdir. 2,39+1,18
Cevremdeki insanlarin biiytik bir ¢cogunlugunun Kabul ettigini gérene kadar yeni 2,13+1,05
fikirlere pek itibar etmem.
Arkadas grubum icinde etkili bir birey oldugumu diistiniiriim. 4,19+0,74
Diistincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve 6zgiin goriiriim. 4,16+0,77
Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu  2,17+1,27
diisiiniiyorum.
Yaratici bir kisilige sahibimdir. 4,08+0,85
Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslanirim. 3,79+1,08
Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi yapmanin yeni yollarini 2,34+1,10
kabullenmekte isteksiz davranirim.
Diisiincelerimde ve davranislarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici bulurum. 4,36+0,60
Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu 2,18+1,22
distniirim.
Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler. 3,49+1,12
Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigini gérmeliyim. 2,86+1,18
Yeni fikirlere agigimdir. 4,42+0,64
Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir 3,41+1,25
Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla siipheciyimdir. 3,04+1,29
Genel Ortalama 2,8

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 5’te gosterilen verilere gore, okul oncesindeki 6gretmen adaylarmin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesi icin uygulanan Olgekten alinan cevaplara gore
¢ogunlukla “Katiliyorum” seklinde karar verdiklerini ve bireysel yenilikgiliklerinin olumlu
yonde oldugu tespit edilmistir. Olgege verilen cevaplardan yiiksek ortalamaya sahip
maddeler “Yeni fikirlere agigimdir.” (X: 4,42+0,64), “Diistincelerimde ve davranislarimda
ozgiin olmay1 heyecan verici bulurum.” (X: 4,36+0,60) seklindedir. En diisiik ortalamaya sahip
maddeler ise “Cevremdeki insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Kabul ettigini gorene kadar
yeni fikirlere pek itibar etmem.” (X: 2,13+1,05) ve “Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir
seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu diistintiyorum.” (X: 2,17+1,27) seklindedir.
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Ogretmen Adaylarimn Teknolojik arag gere¢ kullanmaya yonelik tutumlart ve bireysel
yenilikgilik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi
Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin teknolojik ara¢ gere¢ kullanmaya yonelik tutumlari ve

bireysel yenilikgilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmasi incelenmistir.

Tablo.6 Bireysel Yenilikcilik Olcegi ile Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum Olgeginin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Olgek Puanlart Grup X £Ss t sd p
Kadin 27,44+6,12

Degisime direng -0,38 108 0,70
Erkek 28,17+7,26
Kadin 20,27+3,19

Fikir onderligi 1,52 108 0,13
Erkek 18,75+3,86
Kadin 21,00+2,56

Deneyime agiklik 1,32 108 0,19
Erkek 19,92+3,65
Kadin 6,91+2,03

Risk alma 0,12 108 0,91
Erkek 6,83+2,33
Kadin 75,61+8,77

Bireysel yenilikgilik dlcegi 0,68 108 0,50
Erkek 73,67+13,79

i oneli Kad 78,79+10,25
".l."ekrulf)lo]lye yonelik tutum adin 062 108 0,54
olgegi Erkek 80,75+11,48

t: Bagimsiz 6rneklem t test

Tablo 6’da derslerinde teknoloji kullanmaya yonelik tutumlar1 ve bireysel yenilikgi
olma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore analizi yapilirken bagimsiz iki grubun
karsilastirilmas: igin t testten yararlanilmistir. Analizler sonucunda her iki olgekte cinsiyet
degiskenine gore istatiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0,05). Kadin 6gretmen
adaylar ile erkek 6gretmen adaylarinin ayni diizeyde teknolojiye yonelik tutumu oldugunu
ve ayni diizeyde yenilikgilige sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin teknolojik ara¢ gere¢ kullanmaya yonelik tutumlar:
ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin sinif degiskenine gore farklilagmasi incelenmistir. Tablo
7’de Teknoloji kullanmaya yonelik tutumlari ve bireysel yenilikcilik diizeylerinin sinif
degiskenine gore analizinde arastirmada Olgeklerin 6gretmen adaylarinin smif diizeylerine gore
fark gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢cin ANOVA analizinden yararlanmistir.
Belirlenen fark gruplarinin hangileri oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni Coklu
karsilastirma testi ile belirlenmistir. Bu analizler sonucunda, Bireysel yenilikgilik alt boyutu
olan degisime direncin 6gretmen adaylarinin simif diizeylerine gore anlamli fark bulunmustur
(F=5,72; p<0,05). Yapilan karsilastirma sonucuna gore 2. Smif 6grencilerinin degisime direng
puanlar1 3 ve 4. Siif 6grencilerine gore anlamli bigcimde daha diisiik oldugu saptanmustr.

Teknolojiye yonelik tutum Olgegi de Ogretmen adaylarinin smifdiizeylerine gore
istatistiksel anlamda anlamli fark tespit edilmistir (F=4,16; p<0,05). Bireysel yenilikgilikten
farkli olarak 3. Sinf 6grencilerinin teknolojiye yonelik tutumlar1 4. Sinif 6grencilerine gore
anlamli bicimde daha diisiik oldugu saptanmistir.Bireysel yenilikciligin diger alt gruplarinin
smif diizeylerine gore istatistiksel anlamda anlaml fark olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
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Tablo.7 Bireysel Yenilikgilik Olcegi ile Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum Olgeginin Siniflara
Gore Karsilagtirilmasina Yonelik Bulgular

Olcek Grup  X4Ss K.T sd K.O F p Fark
Puanlar
Degisime 2. siuf 24,95+6,38 407,41 2 203,71 5,72 0,01 2<3,4
direng 3. simuf 29,38+5,55 3810,05 107 35,61
4. smuf 28,67+5,83 4217,46 109
Fikir 2. simuf 20,18+3,43 4,73 2 2,37 0,22 0,81
onderligi 3. simf 19,73+3,62 1169,17 107 10,93
4. smuf 20,24+2,99 1173,90 109
Deneyime 2. smuf 20,49+2,44 12,02 2 6,01 0,82 0,44
agiklik 3. sinuf 20,85+3,44 783,44 107 7,32
4. smuf 21,24+2,44 795,46 109
Risk alma 2. smuf 6,82+2,11 1,11 2 0,56 0,13 0,88
3. smf 7,08+1,98 458,79 107 4,29
4. smuf 6,87+2,08 459,90 109
Bireysel 2. smuf 72,44+9,73 530,87 2 265,44 3,14 0,06
yenilikgilik 3. smuf 77,04+8,88 9055,53 107 84,63
olcegi 4.smuf  77,02+8,90 9586,40 109
Teknolojiye 2. sinif 77,59+10,36 843,02 2 421,51 4,16 0,02 3<4
yonelik tutum 3. siaf 75,58+12,86 10846,98 107 101,37
olgegi 4. simif  82,20+7,74 11690,01 109

F:Tek yonlii varyans analizi

Tablo 8'de dlgek puanlariin genel not ortalamas: ve internette gecirilen siire degiskenlerinin
iliskisine yonelik bulgular verilmistir.

Tablo.8 Bireysel Yenilikgilik Olgegi ile Teknoloji Arag Gere¢ Kullanimina Yonelik Tutum Olgeginin
Genel not ortalamast ve Internette Gecirilen Siire Arasmdaki Iliskiye Yonelik Bulgular

I Bireysel ~ Teknoloji
Genel not nterr?ette Degisime Fikir Deneyime Risk IF?ys,e . ek,r,l © 0,] e
gegirilen - . . yenilikgilik yonelik
ortalmasi .. direng¢  onderligi agklik alma s .
siire olgegi tutum olgegi
Senel not r 1,00 -0,09 0,27 0,07 0,18 -0,03 0,25 0,22
ortalamast p 0,34 0,01 0,46 0,06 0,73 0,01 0,02
nternette r -0,09 1,00 -0,09 0,11 0,01 -0,04 -0,03 0,01
gecirilen
. P 0,34 0,36 0,27 0,98 0,65 0,74 0,94
siire

Korelasyon derecesi olarak +1 <r <+ 0.7 Kuvvetli Iliski, +0.7 < r <+ 0.3 Orta Diizeyde Miski, 0.3 <r<+0 Zayif
Mliski baz alinmustir. (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Tablo 8'de verilen istatistik verilere gore arastirmada kullanilan teknolojik arag gereg
kullamimia yonelik tutumlarin Internette gecirilen siire degiskenin analiz edilmesi icin
korelasyon analizi yapilmis ve buna gore; 0gretmen adaylariin internette gecirdikleri siire
degiskeni ile teknolojiye yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (p>0,05).
Bireysel yenilikgilik olgeginin internete gecirilen siire degiskeni ile karsilastirilmasinda ise
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anlamli iliski olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Bireysel yenilikgilik 6lcegi ile genel not ortalama
degiskeninin degerleri ile alt boyutlar ile pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir ( r:0,25; p<0,05). Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan biri olan
degisime direng ile genel not ortalama degerleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur (r:0,27; p<0,05). Teknolojiye yonelik tutum 6lgegi ile genel not
ortalamasi degerleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Yani
ortalamada ki artiglarin degisime olan direncinde artis miktarina bagli olarak degisim
gosterecegi sdylenebilir (r:0,22; p<0,05). Internette gegirilen siire ve genel not ortalamasi
degiskenlerinin Olgekten alinan veriler arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski olmadig:
tespit edilmistir (p>0,05).

Okul éncesi 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlar ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasindaki iliski diizeyleri

Tablo 9’de Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlari ile bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri arasindaki incelenmistir.

Tablo.9 Teknolojiye Yonelik Tutum Ile Bireysel Yenilikci Diizeyleri Arsindaki Iliskiye Yonelik
Bulgular

Degisime Fikir Deneyime Risk Bl?(?ys?l. ".l."ekr}olo]lye
) .. oo yenilikgilik yonelik tutum
direng onderligi agiklik alma o o
olcegi Olgegi

Degisime r

direng P
Fikir 5nderligi ; 8(5)2
Deneyime r 0,12 0,69

aciklik p 0,22 0,01

r 0,05 0,22 0,35

R. k 1 4 4 4

18k atha p 0,58 0,02 0,01
Bireysel r 0,73 0,64 0,68 0,43

ikeili

yenilikeilik 0,01 0,01 0,01 0,01

olgegi
Teknolojiye r 0,07 0,14 0,25 0,14 0,20

yonelik

tutum P 0,46 0,13 0,01 0,14 0,03

olcegi

Korelasyon derecesi olarak +1 < r <+ 0.7 Kuvvetli liski, +0.7 <r <+ 0.3 Orta Diizeyde iligki, +0.3 < r <+ 0 Zayif {ligki
baz alinmigtir. (Glirbiiz ve Sahin, 2018).

Tablo 9’da verilen istatistik verilerine gore; Arastirmada teknolojiye yonelik tutum 6lgegi ile
bireysel yenilikgilik alt boyutu olan deneyime agiklik verileri incelendiginde pozitif yonde
olarak diisiik diizeyde istatiksel olarak anlaml iliski oldugu tespit edilmistir (r:0,25; p<0,05).
Aradaki artisin orani 0,20 olarak bulunmustur. Bir bagka deyisle 6gretmen adaylarmin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinden olan deneyime agiklik durumlarinin artmast ile derslerinde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarmin da arttigi soylenebilir. Bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumdan alinan verilere bakildiginda aralarinda pozitif
yonde olarak anlaml iliski vardir (p>0,05). Bir baska deyisle okul oncesinde egitim goren
ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik diizeylerinin artmas: ile derslerinde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarinin da arttig1 soylenebilir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Simifta egitim teknolojisini etkili bir sekilde kullanma yetenegi, 6gretmenlerin giiniimiizde
sahip oldugu en 6nemli araglardan biri olarak kabul edilmekte ve bilgiyi dogrudan 6grencilere
yaymak yerine liderlik roliinii iistlenmelerini gerektirmektedir. Ogretmenlerin egitim
teknolojisi konusunda belirli diizeyde nitelik, bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir
(Ozen, 2013). Giiniimiiziin hizli degisim ve ilerlemelerine ayak uydurabilmek icin siirekli
uyum ve destege ihtiya¢ vardir (Usun, 2000). Egitim sisteminin toplumu yeni becerilerle
donatabilmesi icin daha yaratici olmasi ve yeni fikirler gelistirmesi gerekmektedir. Ogretme
ve Ogrenme, yaratichigin ve yeniligin varhiginda, gelismesinde, dagitiminda, kabul
edilmesinde veya reddedilmesinde, basarisinda veya basarisizliginda onemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle yeni projelerin toplumda gelistirilmesi, yayilmasi ve kabul gérmesi
icin egitim kurumlarinin ve 6gretmenlerin sagladig: bilgi daha 6énemlidir (Ersoy ve Sengiil,
2008). Bu nedenle 6gretmen adaylarini aldiklar egitimlerle ve teknolojik gelismeleri yakindan
takip etmeleriyle bireysel yenilikgiliklerini devamli olarak gelistirmeleri gerekmektedir.
Arastirmada belirlenmek istenen diger degiskenimiz olan bireysel yenilik¢ilik ise, sosyal
yapilar icinde yenilikleri ilk 6ziimseyen ve liderlik becerisine sahip kisiler yenilik¢i bireyler
olarak tanimlanmaktadir. Yeniligi kabul edenler hizli benimseyen, risk alan ve cesur kisilerdir.
Yenilikgiler girisimci ruh ve bunu kabullenen ve hazir olmasi ile karakterize edilmektedir.
Yenilikgiler girisimci ruh ve insiyatif ile karakterize edilmektedir. Bagka bir deyisle riskler g6z
oniine almarak ve yeni seyler deneyimlemeye isteklidirler. Ek olarak, yenilik yapma
diirtiistiniin  getirdigi yiiksek diizeydeki belirsizlikle de basa ¢ikabilirler. Basarili olup
olmadiklarina bakilmaksizin gesitli yenilikleri de aktif olarak kabul etmektedirler. Yenilikgiler,
sistemin diger tiyeleri buna sayg1 duymasa bile, yeni fikirlerin sisteme siireg icerisinde énemli
roller vardir. Bu nedenle yayilma siirecinde kap1 bekgileri olarak tanimlanmaktadir. (Rogers,
2003). Yeniligi benimseyen ogretmenler, mesleki gelisimlerini dikkatle takip ederek devaml
olarak gelismektedir. Ogrencinin dersteki roliinii, derse olan ilgisini ve derse katilimim
etkilemektedir. Etkili yontemleri denemekten ¢ekinmeyen, miifredatin amaglarmma uygun
dersler alabilen ve oOgretmen etkinlikleri planlamaktadirlar. Yenilik¢i 6gretmenler ayni
zamanda yeni beceriler de gelistirmekte ve klasik 6gretim yontem ve uygulamalarina bagh
kalmadan, smifta yeteneklerini aktif olarak kullanabilen ve yenilikler yapabilmektedir.
Yasami boyunca Ogrenme becerisine sahip, kazamilmis olan yeniliklerin hayatlarinda
benimsenmesinde ve bu yeniliklerin uygulanmasinda Ogrencilerle ve toplumda da
hayatlarina uygulayarak rol model olabilecek Ogretmenlere yenilik¢i Ogretmenler adi
verilmektedir (Ritchhart, 2004; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2007).

Bu caligsma Kirikkale Universitesinde 2022-2023 déneminde egitim gormekte olan okul dncesi
ogretmen adaylariin derslerinde teknolojik arag gere¢ kullanmalarina yonelik tutumlarinin,
bireysel yenilikcilik diizeylerinin belirlenmesi ve arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyleri, genel not ortalamalari, interneti kullanma amaglar1 gibi
demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Bu degiskenlerin her iki 6l¢ek agisindan tek
tek analiz edilmesi ve teknolojiye yonelik tutumlar: ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasindaki iliski detaylandirilarak incelenmistir.

Okul oncesinde egitimine devam eden 6gretmen adaylarindan alinan verilerin teknoloji
kullanimma yonelik tutumlar1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
gostermemektedir. Bu verilere bakilarak kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin ayni diizeyde
teknoloji kullanma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Teknolojiye yonelik tutum Olgegi

28



kisilerin sinif diizeylerine gore anlamli bir fark tespit edilmistir. Teknoloji kullanimina yonelik
tutumlari, 3. Siufta egitim goren Ogretmen adaylarmin 4. Smifta egitime devam eden
ogretmen adaylar: arasinda anlamli bicimde daha diistik iliski oldugu saptandi. Bagka degisle
4. Smif 6grencilerinin teknolojik olarak derslerde kullanilan arag- geregleri derste kullanma
egilimleri fazla iken 3. Sinif 6gretmen adaylarinin deste teknolojik ara¢ gere¢ kullanma
egilimlerinin daha diisiik oldugu saptanmustir. Bireysel yenilikgilik 6lcegi ile alt boyutlarmdan
alinan puanlar adaylarin cinsiyet degiskeni ile karsilagtirildiginda anlamli fark gostermedigi
tespit edilmistir. Kadin 6gretmen adaylari ile erkek 6gretmen adaylar: ayni diizeyde yenilikci
olarak kabul edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik Olceginin alt boyutlarindan degisime direng
boyutu okul Oncesi Ogretmenlerinin smif diizeylerine gore anlamli fark gosterdigi
bulunmustur. 2. Smif 6grencilerinin degisime direng puanlar1 3 ve 4. Sinif 6grencilerine gore
anlamli bicimde daha diisiik oldugu saptandi. Egitim donemi olarak son sinifta olan 6gretmen
adaylar1 giintimiizde kazanilan yenilikleri ve teknolojik gelismeleri alt siniflara gore daha
cabuk benimsedigi ve egitimlerinde kullanmalarinin daha yiiksek seviyede oldugu
sOylenebilmektedir.

Okul oncesi ogretmen adaylarmin teknolojik ara¢ gere¢ kullanimma yonelik tutumlarinin
yiiksek oldugu caligmadan elde edilen bulgular ile ortaya konmustur. Ogretmenlerin egitim
teknolojilerini etkin bir sekilde derslerine entegre etmeleri egitim sisteminde onemli rol
oynamaktadir. Ogretmenlerin sadece bilgiyi aktaran bir rol degil, ayn1 zamanda 6grencilere
rehberlik eden bir rol iistlenmeleri beklenmektedir. Bu noktada egitim teknolojilerinin dogru
ve etkin bir sekilde kullanilmasi biiyiik bir 6nem tasir. Ogretmenlerin, bu teknolojilere iliskin
yeterliliklere, bilgiye ve becerilere sahip olmalari, 6grencilerin 6grenme siireclerine katki
saglayacaklari anlamima gelir. Ozellikle giiniimiizde teknolojinin hizla gelismesi ve egitimde
kullanommin artmasi, o6gretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmelerini
gerektirmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin egitim teknolojileri konusunda stirekli olarak
kendilerini giincel tutmalar1 ve bu alandaki yeterliliklerini artirmalar1 oldukca 6nemlidir. Bu
sekilde, 6grencilere daha etkili bir sekilde rehberlik edebilir ve onlarin 6grenme siireglerine
katk1 saglayabilirler (Ozen, 2013).

Calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari cinsiyet degikenine
gore farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde, literatiirde de benzer sonuglar elde edilmistir.
Yilmaz, Uredi ve Akbagh (2015)nin yaptig1 calismada Ogretmen adaylarmin egitimde
teknoloji kullanimma iliskin farkindalik diizeylerinin olumlu oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin, egitim siireglerinde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmaya yonelik
algilarmin yeterli olmasi, gelecekteki Ogretmenlik Kkariyerlerinde bu alanda basarili
olabileceklerini gostermektedir. Ayrica, bu sonuclar egitim programlarinin ve pedagojik
yaklasimlarin teknoloji kullanimini destekledigini gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Bu
calisma, 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu algilarina isaret
ederek, egitimde teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasina katk: saglayacak nitelikte bir
bulgu ortaya koymaktadir. Bulug ve Giines (2017)'in c¢alismasinda smif 6gretmenlerinin
teknoloji kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bu sonug, sinf
ogretmenlerinin egitim siireclerinde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmaya yonelik
yetkinliklerinin oldugunu gostermektedir. Egitimde teknolojinin kullanimi, 6grencilerin
ogrenme siireclerine katki sagladig: igin bu tiir bir bulgu, egitimciler ve arastirmacilar igin
onemlidir. Kaban ve Yildirim (2010), cinsiyetin 0gretmen adaylarinin bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlar: tizerinde belirleyici bir faktor olmadigini gostermektedir. Ayrica,
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her iki cinsiyetten Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime olumlu tutumlar
sergilemesi, egitimde teknolojinin kapsayici bir sekilde kullanilmasinin ve o6gretmen
adaylarmin bu alana esit sekilde yaklasmasimin énemini vurgulamaktadir. Bir baska ¢alisma
Akgiin (2017) tarafindan 6gretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlar:
cinsiyetlerine bagli olarak degismedigini gostermektedir.

Aragtirmaya katilan okul oOncesi Ogretmen adaylarmin egitimde teknoloji
kullanmalariyla bireysel yenilik¢ilik diizeyleri egilimleri genel not ortalamas1 degerleri ile
degisime direng ve bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden alinan puanlar arasinda pozitif olarak
diistik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Bu iliskinin oran1 diisiik olmakla birlikte 6gretmen
adaylarinin degisime diren¢ boyutunu benimseme durumlarina gore yenilikgilik diizeyleri de
artmaktadir. Bu durum genel not ortalamasmu kullandiklar: teknolojik arag¢ geregler ve
yenilikgilik diizeylerine gore diisiik oranda pozitif yonde artis saglayacagi saptanmuistir.
Deneyime agiklik ve bireysel yenilikg¢ilik Olgegiyle teknolojiye yonelik tutumlar: arasinda
pozitif anlamda diisiik diizeyde anlamli iliskinin olmasi, bu baglamda not ortalamas: yiiksek
olan bireylerin yenilikleri ve deneyimlere daha agik oldugu tespit edilmistir. Internette
gecirilen siireyle genel not ortalamas: degiskenlerinin arasinda anlamli iliskinin olmadigimnin
saptanmasi, adaylarin internette gecirdikleri siire ve genel not ortalamalarini
etkilememektedir. Arslan (2023), yaptig1 aragtirmada Tiirkge O6gretmen adaylarinin not
ortalamalar: ile anlamh iliski oldugunu belirtmistir. Akademik basaris1 yiiksek 6gretmen
adaylarmin lehine bir fark oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada da akademik basaris1 yiiksek
olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin derslerinde teknoloji kullanimina y6nelik tutumlar:
arttig1 soylenebilir. Ek olarak, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin teknolojiyi sinifta kullanma
egilimlerinin kullanic1 kategorisine bagh olarak farkliik gosterdigini, yenilikgilerin ve
onciilerin daha proaktif olma egiliminde olduklar: tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmin yaklasik %67'sinin "yenilikgiler" ve "Onciiler" kategorilerine girdigi yapilan
analizler sonucu bulunmustur. "Yenilikgiler" kategorisine giren kisiler, giincel gelismeleri
dikkatle izleyen, teknolojik gelismelerden ilk yararlanan ve bunlar1 aktif olarak kullanan
kisilerdir. Yenilik¢i bir 6gretmenin en oOnemli Ozelliklerinden biri de, bilgi ve iletisim
teknolojisini egitim ortamina etkili bir sekilde entegre edebilmesi ve Ogretimde dogru
kullanabilmesidir (Kocasarag ve Karatas, 2018). Oncii ve yenilik¢i olan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin yeniliklere olumlu yaklasim sergileyip risk almaktan ¢ekinmeyen, gruplarima fikir
onderligi yapabilen ve yenilikleri yaymada etkili olabilen kisiler oldugu séylenebilir. Onciiler
ve yenilikgiler, yenilikleri deneyerek simif deneyimini zenginlestirip, degerlendirerek en
uygun sekilde benimseme siirecine katkida bulunabilirler. Bu bakimdan, her iki yaklagimin
da egitim ortamlarmda Snemli rolii oldugunu sdylemektedir (Bitkin, 2012; Ozbek, 2014;
Rogers, 2003). Ogretmenlerin egitim ortamlarinda hem &ncii bir rol {istlenip yenilikleri
deneyerek 6grencilere 6rnek olabileceklerini hem de yenilikgi yonleri ile yeniliklerin topluma
entegrasyonunda etkili olabileceklerini gosteriyor. Ogretmenlerin sahip olduklari bu esneklik,
egitim ortamlarinda farkli 6grenci ihtiyaglarina ve degisen toplumsal dinamiklere uyum
saglama konusunda onemli bir avantaj saglayabilir. Bu sayede 6grenciler, farkli 6gretmen
profilleriyle karsilasarak kendilerini farkli yonlerden gelistirme firsat1 bulabilirler. Gelenekgi
ogretmen sayisinin az olmasi, yeniliklere ve degisime agik olan 6gretmen sayisinin artmasina,
egitim sistemine ve 6grencilere olumlu anlamda katki saglayacagini gostermektedir. Sonug
olarak, egitimde yenilik¢i yaklasimlarin 6n plana ¢ikmas: ve gelenekgi tutumlarin azalmasi,
egitim ortamlariin daha verimli, etkili ve cagdas hale gelmesine katki saglayabilir. Bu durum,
ogretmenlerin ve dgrencilerin egitim siirecinde daha donanimli ve tatmin edici deneyimler
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yasamasina olanak taniyabilir. Keles ve Basaran (2015) bu ¢alismaya benzer sonuglar ortaya
koymustur. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu sorgulayicilar ve &nciiler kategorisinde
¢ikmistir. Bu sonuglara dayanarak 6gretmen adaylarinin yeniliklere agik ve 6ncii yaklagimlara
sahip oldugunu gostermektedir. Bu tiir sonuglar, egitim alaninda yenilik¢i yaklagimlarin
benimsenmesi ve dgretmenlerin siirekli olarak gelisimlerini siirdiirmeleri agisindan énemli
ipuclar1 sunabilir. Bu bulgularin egitim politikalar1 ve 6gretmen yetistirme programlar: igin
onemli bir referans olusturdugu diistiniilebilir.

Calismada yapilan analizler sonucunda okul ©ncesi 6gretmen adaylarinin teknolojiyi
derslerine entegre etme konusunda yeterli diizeyde olup olmadig: aldiklar:1 seminerlere ve
uirettikleri materyallere gore farkliik gostermemistir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin
interneti kullanma amaclarina gore sosyal medya, haber edinme, 6dev yapma, film izleme,
oyun oynama, egitim ve diger olarak ise is hayatlarinda aktif olarak kullandiklar
belirlenmigtir. Teknolojiye yonelik tutum oOlgeginde Ogretmen adaylarmin %60,91i
etkinliklerde teknolojik ara¢ gere¢ kullanmanin zaman kaybi olmadigini belirtmistir.
Ogretmen adaylarmin %8,26’s1 ise teknolojik arag gere¢ kullanimmin dgrencinin dikkatini
dagitacagin belirtmistir. Bireysel yenilikcilik 6lgeginde 6gretmen adaylar1 %55,05 i var olan
sorunun ¢oziilmesi igin yeni ¢oziimler gelistirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin
94,5311 ise yeni icatlara ve yeni diislincelere kars1 temkinli oldugunu belirtmistir. Son olarak
okul oOncesi Ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlariyla bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasindaki iligskiye bakildiginda bireysel yenilikgilik ve boyutlarindan alinan
verilerle genel not ortalamas: yiiksek olan Ogrencilerle arasinda diisiik diizeyde anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bireysel yenilikgilik 6lgegi ile teknolojiye yonelik tutum
arasinda diisiik diizeyde anlaml farklilik oldugu ortaya konulmustur.

Bu calisma ile 6gretmen adaylariin teknolojiyi derslerinde kullanmalarina yonelik tutumlar:
ile bireysel yenilik¢ilik egilimleri belirlenerek, gelecekte bu alanda ¢alismak isteyen
arastirmacilara 1s1k tutmaktadir. Calisma Kirikkale Universitesinde yapilmis olmasi nedeniyle
sadece bu ilde yasayan ogrencileri kapsadig1 i¢in sinirli kalmistir.. Bu ¢alisma konusunun
bagka illerde veya bolgelerde yapilmasi ve sonuglar bu ¢alisma ile karsilagtirilarak baska
sonuglar da elde edilebilmesi konunun daha derinlemesine analiz etmesine olanak
saglayacaktir. Bu arastirmada 0gretmen adaylariin teknoloji kullanimina yonelik egilimler
yliksek oldugu saptanmistir. Teknolojinin dogru kullanimi ve yararlarinin goz Oniinde
bulundurularak 6gretmen adaylarina derslerinde etkin sekilde teknoloji kullanimina y6nelik
egitimler verilebilir. Teknoloji degisen ve gelisen teknik bir bilimdir. Belli zamanlarda belli
araliklarla teknolojinin kullanimina yonelik tutumlar1 baska gruplara ve farkli 6rneklemler
tizerinde de calisarak farkli degiskenler arasinda degerlendirmeler yapilabilir. Aragtirmada
teknolojiye yonelik tutum ile bireysel yenilik¢i diizeyleri arasinda pozitif yonde iliski
bulunmustur. Bu nedenle 6gretmen adaylaria bu konular ile ilgili derslerin bulunmasimna
yonelik calismalar yapilabilir. Bu arastirmanin yontemi nicel bir yontemdir. Bu yontem
disinda nitel veya karma yontem modelleri ile ¢alisarak konu daha derinlemesine galisilarak
arastirmanin daha derin ¢alisilmasi literatiire katki saglayabilir. Calismada teknolojiye yonelik
tutum ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin iligkisel verilerin yorumlanmasi igin iliskisel
tarama yOnteminden yararlanilmistir. Calisma igin baska yontem ve modellerin kullanimu ile
analizler yapilip elde edilen sonuglarla karsilastirmalar yapilabilir. Egitimde teknolojinin
kullaniminin yayginlastirilmasi ve Ogretmenlerin dijital becerilerinin gelistirilmesi icin
dikkate almabilir. Ogretmenlerin yenilik¢i yaklagimlarimn tesvik edilmesi ve teknoloji
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kullanimina olan egilimlerinin artirilmasi, 6grencilerin ¢agin gereksinimlerine uygun bir
sekilde egitilmelerine katki saglayabilir. Bu tiir sonuglar, egitimde teknoloji entegrasyonunun
ve Ogretmenlerin dijital doniistimiiniin 6nemini vurgulamaktadir. Bu bulgular, egitimdeki
yenilik¢i ve oncii yaklasimlarin tesvik edilmesi ve desteklenmesi gerekliligi {izerinde
durulabilir.
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