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OZEL OGRENME GUCLUGU OLAN COCUKLARIN PSIKOLOJiK SAGLAMLIK
DUZEYLERI VE OKULA YONELIK TUTUMLARININ iNCELENMESIi!

Semiha ATALAY GOV?, Kiirsat OGULMUS?

Oz

OOG olan bireylerin akademik alanda yagadiklar1 giicliikler okul basarisini ve motivasyonunu
etkiledigi gibi bireyin psikolojik saglamligini da biiyiik 6lclide etkilemektedir. Bu arastirmanin temel
amaci, 0zel 6grenme giicliigii olan cocuklarin psikolojik saglamlik ve okula yonelik tutumlarim
belirlemek ve OOG olan ¢ocuklarda psikolojik saglamligin okula yonelik tutumu nasil etkiledigini
incelemektedir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubunu Kayseri ilinde
ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde &grenimine devam eden 392 OOG tanili $grenci olusturmaktadir.
Veriler, Kisisel Bilgi Formu, Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-28) ve Okul Tutum
Degerlendirme Olgegi ile toplanmistir. Toplanan veriler korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), t-testi ve dogrusal regresyon analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6zel 6grenme
glicliigiine sahip ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri ve okula yonelik tutum diizeyleri cesitli
demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Erkek katilimecilarin psikolojik saglamlik diizeyi
kizlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bireylerin anne ve babalarinin aym evi paylasmasi,
psikolojik saglamliklari tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Katilimcilarin okul tutum degerlendirme
puanlari erkeklerde kizlara oranla daha yiiksektir. OOG olan bireylerin psikolojik saglamlik diizeyi,
okul tutum degerlendirme diizeyleri {izerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkiye sahiptir. Psikolojik
saglamlik diizeyi okul tutum degerlendirme diizeyini anlamli bir bigimde yordamaktadir. Calismadan
elde edilen sonuglar, OOG olan ¢ocuklarin psikolojik saglamliklari diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore, psikolojik saglamligin gelistirilmesine yonelik erken miidahale ¢alismalarinin planlanip,
uygulamaya konulmasmin OOG olan bireylerin psikolojik saglamhiginin giiglendirilmesine olumlu
yonde katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Psikolojik saglamliklariin artmasinin bu ¢ocuklarin
okula yonelik daha olumlu tutumlar gelistirmesine de katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ozel 6grenme giigliigii, psikolojik saglamlik, okula yonelik tutum.

Evaluation of the Psychological Resilience Levels and School Attitudes of Children with
Specific Learning Disabilities
Abstract

The difficulties experienced by individuals with SLD in the academic field affect school success and
motivation as well as the psychological resilience of the individual to a great extent. The main purpose
of this study is to determine the psychological resilience and attitudes towards school of children with
specific learning difficulties and to examine how psychological resilience affects attitudes towards
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school in children with SLD. Relational screening model was used in the study. The study group
consists of 392 students diagnosed with SLD who continue their education at primary, secondary and
high school levels in Kayseri province. The data were collected with Personal Information Form, Child
and Youth Psychological Resilience Scale (CGPSS-28) and School Attitude Evaluation Scale. The
collected data were analysed by correlation analysis, one-way analysis of variance (ANOVA), t-test and
linear regression analysis. As a result of the study, psychological resilience levels and attitudes towards
school of children with specific learning disabilities were analysed in terms of various demographic
variables. It was determined that the psychological resilience level of male participants was higher than
that of female participants. The fact that individuals' mothers and fathers share the same house has a
positive effect on their psychological resilience. School attitude evaluation scores of the participants
were higher in boys than in girls. Psychological resilience level of individuals with SLD has a positive
and significant effect on school attitude evaluation levels. Psychological resilience level significantly
predicts school attitude evaluation level. The results obtained from the study showed that children with
SLD have low psychological resilience. According to this result, it is thought that planning and
implementing early intervention studies for the development of psychological resilience can contribute
positively to the strengthening of the psychological resilience of individuals with SLD. It is thought that
increasing their psychological resilience will also contribute to the development of more positive
attitudes towards school.

Keywords: Special learning disability, Psychological resilience, Attitude towards school

Giris

Bilgiyi algilama, siniflandirma, saklama ve geri ¢agirma siireci olarak tanimlanan
(Akkus-Ozdemir, 2018) ogrenme, yasamin ilk anlarndan itibaren baglamakta ve yasamimn
sonuna kadar siirmektedir. Ogrenmede her birey farkli performans ortaya koyabilmekte ve
her bireyde farkli bir hizda gerceklesebilmektedir. Ogrenme siireci baz1 bireyler igin sorunsuz
ylriitiiliirken bazi bireyler i¢in problemli bir siire¢ haline gelebilmektedir. Bu gruplardan
birisi 6zel 6grenme giicliigii (OOG) olan ¢ocuklardir. OOG olan ¢ocuklar normal bir gelisime
ve zekaya sahip olmalarina ragmen 0grenmeyle ilgili gesitli problemler yasayabilmektedir
(Melekoglu ve Yildiz, 2021). Bu problemlerin genelde bilgi islenmedeki aksakliklardan
kaynaklandig belirtilmektedir (Angay, 2016). Yasanan aksakliklar konusma, dinleme, okuma,
yazma, odaklanma veya matematik gibi alanlarda giicliiklere yol agmaktadir. DSM-5'e gore
OOG belirtileri yavas veya yanlis sdzciik okuma, okudugunu anlamada, harfi séylemede ya
da yazmada zorlanma, yazim yanlslar: ile yaziy1 diizenleme, sayilar1 algilama, hesaplama
giicliikleri ve akil yiiriitmede zorluk olarak siralanmaktadir ve Ozgiil Ogrenme Giigliigii
baghigr altinda okuma gilicliigli, yazma giigligii ve matematik gigcliigii seklinde
smiflandirilmaktadir (APA, 2013). Okuma giigliigii; s6zciigii dogru okuma, sézciik okuma
siiresi ve akiciligl, kelime ve seslerin karistirilmasi, harflerin ters agidan algilanmasini igerir.
Yazma glicliigli, kelimeleri ya da harfleri sdylemede, dilbilgisi ve noktalama isaretlerinin
kullaniminda, anlatim diizeni ve ifade etmede yasanan problemleri kapsamaktadir.
Matematik giicliigli ise; matematiksel akil yiiriitme, aritmetik becerileri edinme, sayisal
bilgileri isleme, dogru ve akic1 hesaplama yapmada yasanan giigliikler olarak belirtilmistir
(MEB, 2021). OOG erkeklerde kizlara oranla daha sik goriilmektedir (Demir, 2005). 000G
tanllanmaz ve uygun egitim verilmezse, diisiik akademik bagari, aile ve ogretmenleri ile
iletisim sorunlari, 6zgiiven eksikligi ve okul terki gibi olumsuz durumlara neden olabilecegi
ifade edilmektedir (Erden vd.,2002). OOG olan ¢ocuklarin karsilastigi bu olumsuz durumlar
egitsel performanslarinin diismesine neden olmaktadir. Diisiik bir egitsel performans ise
okula yonelik tutumu ve psikolojik saglamlig1 olumsuz olarak etkilemektedir (MEB, 2000). Bu
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sebeple OOG olan gocuklarn okula yénelik tutumlarmin ve psikolojik saglamliklarinin
aragtirilmasina yogun bir sekilde gereksinim duyulmaktadar.

Psikolojik Saglamlik

Psikolojik saglamlik kavrami yasamda karsilasilan gilicliikler ve zorlu hayat
kosullarina ragmen esnek ve dayanikli kalabilme, travmatik yasam deneyimlerine uyum
saglayabilme ve motivasyonla yasama umudunu devam ettirebilme durumudur (Arslan,
2015¢). OOG olan bireylerin akademik alanda yasadiklar1 giicliikler okul basarismi ve
motivasyonunu etkiledigi gibi bireyin psikolojik saglamligini da biiytik 6l¢iide etkilemektedir.
OOG yasayan cocuklarin en belirgin 6zelligi akademik basarisizliktir (Ozen, 2015). Akademik
basarisizlik nedeniyle normal gelisim gosteren akranlari ile kendini karsilastiran bireylerde
yetersizlik hissi ve 6zgiiven diisiikliigii olusabilmektedir (Angay, 2016). Psikolojik saglamliga
iliskin cesitli risk faktorleri bulunmaktadir. Bunlar kisinin bireysel ozellikleri, aile ve
cevresinden kaynaklanan faktorler veya bu faktorlerin etkilesiminden olusan durumlari igerir
(Gizir, 2007). Erken dogum, cinsiyet, kronik hastaliklar, zor kisilik, diistik 6zgiiven, giivensiz
baglanma, bilissel zedelenmeler, sosyal beceri yetersizligi ve davranissal bozukluk bireysel
risk faktorleri; kiiglik yasta ebeveyn olma, yetersiz ebeveynlik, ebeveyn 6liimii, bosanmasi
veya tek ebeveyn ile yasamak, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki uyusmazliklar, ¢ocugun fiziksel,
duygusal ve cinsel istismari, ebeveynlerin madde kullanmasi, ebeveyn issizligi ailesel risk
faktorleri; yoksulluk ve ekonomik zorluklar, toplumsal siddet, bir arkadasin ya da yakinin
kaybi, dogal afet ve savas gibi toplumsal travmalar, okul ortamindaki travmatik olaylar,
evsizlik, ¢cocugun duygusal, fiziksel ve cinsel istismari, kirsal alanda yasamak, akademik
basarisizlik sosyal ve gevresel risk faktorleri arasinda yer almaktadir (Demircioglu ve Yoldas,
2019). Bahsedilen bu risk faktorleri incelendiginde OOG tanisi bireysel risk faktorleri arasinda
yer aldig1 sdylenebilir. Risk faktorlerinin bireyin hayatinda yer almasi durumunda psikolojik
saglamlik diizeyinin diismesi beklenmektedir (Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009). Bu sebeple OOG
olan bireylerin psikolojik saglamliklarinin diisiik olacag: 6n goriilmektedir.

Okula Yonelik Tutum

Tutum, bireylerin davranislarim1 ve gevreyi algilamasini belirleyen Ozelliklerden
birisidir. Bireylerin okula karsi olan duygu ve diisiinceleri, akademik hayatlarinda olumlu ve
olumsuz etkilere sebep olabilmektedir (Sar1 ve Cenkseven, 2008). Okula yonelik duygu ve
diistinceler birey tizerinde onemli etkiler birakmaktadir (Alici, 2013). Bireyin okula iligskin
tutumlar1 basarilarini etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Erkman vd., 2010).
Okula yonelik olumsuz duygular: olan bir 6grencinin akademik bagarisi ile okula yonelik
olumlu tutumu olan, okulunu seven bir 6grencinin okul igerisindeki akademik basarisi ve
performansi birbirinden farkli olmaktadir (Alici, 2013). OOG genellikle ilkokulun ilk
yillarindan itibaren fark edilen bir 6zel gereksinim grubudur (Tanriverdi, 2023). OOG olan
cocuklar akademik basar1 diizeylerinin diisiik olmasi nedeniyle okulun ¢ok zor oldugunu
diistinmektedirler (Rakap ve Kalkan, 2017). Dersi dinleme, takip etme, konusmay1 baslatma
ve siirdiirme sorunlar1 yasamaktadirlar. Yasanilan bu sorunlar ¢cocugun okula uyum siirecini
de olumsuz olarak etkilemektedir (Sengiin 2021). OOG olan bireyler 6grenme siireglerini
etkileyen becerilerde oldugu gibi diger alanlarda da sorunlar yasayabilmektedir. OOG olan
¢ocuklarda birtakim sosyal zorluklar goriilmektedir (Wong, 2004). Akranlar1 tarafindan
dislanma, reddedilme, sosyal olarak kabul gormeme, arkadas gruplarina dahil olamama gibi
sorunlar bu zorluklara 6rnek olarak verilebilir. Yasanan bu sosyal zorluklar bireylerin okula
yonelik tutumlarini ve aidiyet duygusu gelistirmelerini etkilemektedir (Wong vd., 2008). OOG
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olan ¢ocuklarin okula y6nelik tutumlarini etkileyen faktorlerin bilinmesi bu siirecte verilecek
olan desteklerin sekillenmesinde kritik bir role sahiptir. Arastirmalar OOG olan ¢ocuklarin
akademik olarak yasadiklari sorunlarin yani sira sosyal ve duygusal olarak da bir¢ok sorun
yasadigimi ortaya koymaktadir ve ¢ocuklarin bu alanlarda da desteklenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Degirmenci, 2022). Yapilan bir g¢alisma, OOG olan cocuklarin
akranlarindan sosyal destek almasi, akran zorbalig1 ve diisiik sosyal kabul gibi olumsuz
durumlarin azaltilmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Okullarda
sosyal destegin artirilmasi ve akran kabuliinii destekleyen miidahale programlarina yer
verilmesi gerektigi belirtilmistir (Rose vd., 2015).

OOG olan gocuklarim psikolojik saglamlik diizeylerinin ve okula yonelik tutumlarmin
belirlenmesi ve bu degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmasi bu ¢ocuklarin ileride
yasayabilecekleri problemlere karsi miidahale programlarinin olusturulmasina o6nemli
katkilar saglayacag1 distintilmektedir. Ayrica ileride yasanmasi olasi problemlerin
onlenmesinde aile ve Ogretmenlere onemli bilgiler sunacaktir. Bu anlamda yapilan bu
arastirmada, OOG tanis1 olan bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin ve okula y&nelik
tutumlarmin belirlenmesi, cinsiyet, yas, akademik basar1 ve sosyo-ekonomik diizey (SED) gibi
demografik degiskenlere gore ne diizeyde farklilastiginin incelenmesi ve bu degiskenlerin
birbiri ile iligkili olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada su sorulara yanit aranacaktir:

1. OOG olan gocuklarin psikolojik saglamhklari ne diizeydedir?

2. OOG olan ¢ocuklarda psikolojik saglamlik diizeyi cinsiyete gore anlamli bir bigimde
farklilasmakta midir?

3. OOG olan ¢ocuklarda psikolojik saglamlik diizeyi akademik basariya gore anlamli bir
bi¢imde farklilagmakta midir?

4. OOG olan ¢ocuklarda psikolojik saglamlik diizeyi SED’e gore anlamh bir bigimde
farklilasmakta midir?

5. OOG olan ¢ocuklarn okula yénelik tutumlari ne diizeydedir?

6. OOG olan cocuklarin okula yonelik tutumlari cinsiyete gore anlamli bir bicimde
farklilasmakta midir?

7. OOG olan ¢ocuklarm okula yonelik tutumlari akademik basariya gore anlamli bir bicimde
farklilasmakta midir?

8. OOG olan cocuklarin okula yonelik tutumlari SED’e gore anlamli bir bigimde
farklilasmakta midir?

9. OOG olan gocuklarda psikolojik saglamlik, sosyal uyum beceri diizeyini anlamli bir
sekilde yordamakta midir?

Yontem
Arastirma Modeli
Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmustir. Tliskisel tarama arastirmalari en
az iki degisken arasindaki iligkinin diizeyi, yonii ve birlikte nasil bir degisim gosterdigi
hakkinda bilgi vermektedir (Karasar, 2014). Arastirma Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu verilen 18.11.2021 tarihli ve 11 numarali izin

dogrultusunda gergeklestirilmistir. Ayrica veriler katilimcilarin ailelerinden yazili izin
alinarak toplanmastir.
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Calisma Grubu

Bu c¢alismanin katilimcilar1 Kayseri ilinde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde
ogrenimine devam eden ve OOG tanisi almis 7-16 yas arasindaki bireylerden olusmaktadir.
Amacli 6rnekleme yontemi ile toplam 392 katilimciya ulagilmigtir. Tablo 1’de katilimcilara
iliskin baz1 tanimlayici bilgiler ve grup icerisindeki dagilimlar gosterilmektedir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Grup Icerisindeki Dagilimlar

Demografik Nitelik n %
Cinsiyet
Erkek 222 56,6
Kiz 170 43,4
Yas
7-10 106 27,0
11-14 242 61,8
15-16 44 11,2
Akademik Basar1
Zayif 40 10,2
Ortalamanin Alt1 154 39,3
Ortalama 172 43,9
Ortalamanin Ustii 26 6,6
OOG Haricinde Ek Tam
DEHB 34 58,6
Dil ve Konusma Giigliigii 18 31,0
Bedensel Yetersizlik 4 6,9
Ozel Yetenek 2 3,4
Anne ve Baba Birlikte Aym1 Evi Paylasmasi
Evet 356 90,8
Hayir 36 92
SED
Alt 66 16,8
Orta 182 46,4
Ust 144 36,7

Tablo 1. de goriildiigli tizere arastirma grubunu 222 (%56,6) erkek, 170 (%43,4) kiz
olmak {tizere 392 birey olusturmaktadir. Katiimcilarin 106’s1 (27,0) 7-10, 242’si (61,8) 11-14,
44t (11,2) 15-16 yas araliginda yer almaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin yas
ortalamas1 11,940+2,185 (Min=7; Maks=16) olarak bulunmustur. Bireyler akademik
basarilarina gore 40'1 (%10,2) zay1f, 154t (%39,3) ortalamanin alti, 172'si (%43,9) ortalama, 26's1
(%6,6) ortalamanin iistii olarak dagilmaktadir. Katilimcilardan 58' (%14,8) OOG haricinde ek
bir taniya sahiptir. OOG haricinde bulunan ek tamlarin ise 34'ii (%58,6) DEHB, 18'i (%31,0) Dil
ve Konusma Giicliigii, 4 (%6,9) Bedensel Yetersizlik, 2'si (%3,4) Ozel Yetenekli bireyler
olusturmaktadir. Katilimcilarin 356'sinin (%90,8) anne ve babalar1 birlikte ayni evi
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paylasmaktadir, 34tntin (%94,4) anne ve babasi bosanmistir ve 2'sinin (%5,6) anne veya
babasi vefat etmistir. Ayrica katilimcilarin SED’lerine gore 66's1 (%16,8) alt, 182'si (%46,4) orta,
144" (%36,7) iist SED’e sahiptir.

Veri Toplama Araclarn
Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara iliskin demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Form 10 sorudan olusmaktadir. 8
¢oktan se¢meli soru 2 acik uglu soru bulunmaktadir. Bu form ile katilimcilarin yas, cinsiyet,
akademik basari, OOG haricinde bir ek tamismin olup olmadigi, anne-babasinin ayni evi
paylasip paylasmadig1 ve sosyoekonomik durumu gibi bilgileri toplanmustir.

Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-28)

Bu olgek, ergen ve c¢ocuklarin psikolojik saglamliklarmin  dlgiilmesinde
kullanilmaktadir. 28 maddeden olusan bu olgek, i¢ alt testten ve sekiz alt boyuttan
olusmaktadir (Liebenberg vd., 2012). Olgegin “Beni tamamen tanimbiyor (5)” ile “Hig
tanimlamiyor (1)” arasinda siralanan begli likert yapisi bulunmaktadir. Olgekten alinan puan,
psikolojik saglamlik diizeyini temsil etmektedir.

Olgek Arslan (2015a) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmigtir. Uyarlama calismasina
ortaokul ve lise kademesinden toplam yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen 422 lise 0grencisi
katilmistir. Analiz sonuglari, 6lgegin ti¢ faktorliik yapisinin iyi uyum degerleri iirettigini
gostermistir. Uyarlanmis testin standartlastirilmis regresyon degerleri .37 ile .74 arasinda
degismektedir. Toplam i¢ tutarlilik katsayisi ise .92’dir. Madde toplam korelasyon degerleri
ise .43 ile .65 arasinda degismektedir. Alt 6lgeklere iliskin i¢ tutarlilik katsayilari ise .80 ile .82
arasinda degismektedir. Analiz sonuglari, Olgegin ergenlerin psikolojik saglamligini
degerlendirmek i¢gin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir.

Okul Tutum Degerlendirme Olcegi

McCoah (2002) tarafindan gelistirilen Okul Tutum Degerlendirme Olgegi lise ve
ortaokul 6grencilerinin okula yonelik tutumlarini 6lgmede kullanilmaktadir. Yedili likert
yapiya sahip olan 6lgek 35 maddeden olusmaktadir. Yedili likert yap1 “hi¢ katilmiyorum (1)”
ile “tamamen katiliyorum (7)” arasinda yapilandirilmistir. Olgegin faktorleri baslica okula
yonelik tutum, ogretmenlere yonelik tutum, amag varligi, motivasyon/o6z diizenleme ve
akademik benlik algisidir.

Clgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismas: Balkis ve Arslan (2016) tarafindan yapilmistir.
Calismaya toplam 751 (334 erkek, 417 kiz) 6grenci katilmigtir. Okul tutum degerlendirme
olgeginin i¢ tutarhlik giivenirliginin .75 ile 91 arasinda oldugu belirlenmistir. Olcegin madde
toplam korelasyonlar1 .39 ile .81 arasinda yer aldig1 belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 22.0 programu ile gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen her
analiz sonrasinda ulasilan sonuglara iliskin bulgularin agiklamas: yapilmistir. Anlamlilik
diizeyinin 0.05 olarak alndigr calismada, tiim degiskenler igin betimsel istatistikler
hesaplanmistir. 1k olarak arastirmada kullanilan &lcek puanlarinin normal dagilima
uygunlugu incelenmistir. Arastirmada incelenen degiskenlerin normal dagilip dagilmadiklar:
Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri araciligiyla test edilmistir. Tablo 4."de
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gortildiigli iizere arastirmadaki degiskenlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmis bu
sebeple verilerin analizi parametrik yontemler aracilif1 ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
incelenen degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi ve Dogrusal Regresyon
aracihigiyla analiz  edilmistir. Katilimalarin  demografik  6zelliklerine goére olgek
diizeylerindeki farklilasmanin incelenmesinde ANOVA ve t-testi kullanilmistir. Degiskenler
arasinda anlaml bir farkliligin bulunmas: durumunda farklihgin kaynag: post hoc (Tukey)
kullanilarak incelenmistir. Calismadaki gruplara ait sonuglar arasindaki farkin anlaml olup
olmadiginin belirlenmesinde etki biiyiikliigiine bakilmistir. Etki biiytikliigii belirlerken Eta
kare(n2) ve Cohen(d) katsayilarina bakilmuistir.

Bulgular

Katilimcilarin psikolojik saglamhigina iliskin; aritmetik ortalama, standart sapma ve
minimum-maksimum degerleri asagida gosterilmektedir.
Tablo 2

Psikolojik Saglamlik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N Ort Ss Min. Maks. Alpha
Psikolojik Saglamlik 392 86,551 21,052 39,000 133,000 0,902
Bireysel Kaynaklar 392 30,163 9,247 15,000 53,000 0,894
Aile ile Tligkiler 392 24,378 5,485 9,000 35,000 0,826
Baglamsal Kaynaklar 392 32,010 7,987 15,000 50,000 0,871

Katilimcilarin psikolojik saglamlik Puan ortalamasi 86,551+21,052 (Min=39; Maks=133),
Bireysel Kaynaklar ortalamas1 30,163+9,247 (Min=15; Maks=53), Aile ile Higkiler ortalamasi
24,378+5,485 (Min=9; Maks=35), Baglamsal Kaynaklar” ortalamas: 32,010+7,987 (Min=15;
Maks=50) olarak belirlenmisgtir.

Katilimailarin psikolojik saglamlik diizeylerinin demografik ozelliklere gore farklilasma
durumununa iliskin analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 3

Kirikkale Universitesi Egitim Dergisi (KUED), 3(1). 64-86

Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore Farklilagma Diizeyi

Demografik Psikolojik Bireysel Aile ile Baglamsal
Ozellikler Saglamlik Kaynaklar Tligkiler Kaynaklar
Cinsiyet Ort + S5 Ort+SS Ort+ S5 Ort + S5
Erkek 222 90,333+21,507 31,757+9,556 25,126+5,526 33,451+8,207
Kiz 170  81,612+19,421 28,082+8,410 23,400+5,290 30,129+7,294
t= 4,148 3,972 3,122 4,165
p= 0,000 0,000 0,002 0,000
Akademik Basar
Zayf! 40  82,800+19,180 28,350+7,430 23,300+5,576 31,150+7,451
Ortalamanin Alt1? 154  83,299+19,482 28,844+8,679 23,844+5,167 30,610+7,586
Ortalama?® 172 89,279+21,371 31,128+9,093 24,872+5,621 33,279+8,180
Ortalamanin Ustii 26 93,539+26,858 34,385+13,556 25,923+5,899 33,231+8,673
F= 3,638 4,082 2,173 3,445
p= 0,013 0,007 0,091 0,017
Postioc L8212 02 52 (pe0.05
OOG Haricinde Ek
Tan1
Hayir 334  86,844+21,294 30,317+9,348 24,264+5,523 32,264+8,012
Evet 58  84,862+19,688 29,276+8,665 25,035+5,261 30,552+7,744
t= 0,661 0,791 -0,988 1,509
p= 0,509 0,429 0,324 0,132
Anne ve Baba
Birlikte Ayn1 Evi
Paylasmasi
Evet 356  87,843+20,741 30,590+9,112 24,792+5,345 32,461+7,855
Hayir 36  73,778+20,079 25,944+9,636 20,278+5,224 27,556x8,016
t= 3,888 2,900 4,839 3,564
p= 0,000 0,004 0,000 0,000
SED
Al 66  82,727+20,560 30,182+9,237 22,273+5,604 30,273+7,893
Orta? 182 85,637+21,011 29,615+9,065 24,220+5,584 31,802+7,938
Ustd 144  89,458+21,085 30,847+9,494 25,542+5,009 33,069+7,985
F= 2,656 0,712 8,491 2,918
p= 0,072 0,491 0,000 0,055
2>1,3>1, 3>2
PostHoc= (p<0.05)

F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc:Tukey, LSD
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Tablo 3'te de goriildiigii tizere katilmallarin psikolojik saglamlik diizeyleri cinsiyete
gore anlamli olarak farklilik gostermektedir (p<0.05). Bu fark erkek katilimcilarin psikolojik
saglamlik diizeylerinin (x=90,333), kizlarin psikolojik saglamlik diizeylerinden (x=81,612)
yliksek oldugunu belirtmektedir (t=4,148; p=0<0.05;-d=0,423; n2=0,042). Erkek katilimcilarin
bireysel kaynaklar puanlar1 (x=31,757), kizlarin bireysel kaynaklar puanlarindan (x=28,082)
yliksektir (t=3,972; p=0<0.05;-d=0,405; n2=0,039). Erkek katilimcilarin aile ile iliskiler puanlar1
(x=25,126), kizlarin aile ile iliskiler puanlarindan (x=23,400) yiiksek oldugu gortilmiistiir
(t=3,122; p=0.002<0.05;-d=0,318; n2=0,024). Erkek katilimcilarin baglamsal kaynaklar alt
boyutundan elde ettigi puanlarin (x=33,451), kizlarin baglamsal kaynaklar puanlarindan
(x=30,129) yiiksek oldugunu belirtmektedir (t=4,165; p=0<0.05;-d=0,424; n2=0,043).

Katilimailarin psikolojik saglamlik diizeyleri akademik basarilarina gore anlamli
olarak farklilastigi belirlenmistir (F=3,638; p=0.013<0.05;,-n2=0,027). Fark ortalamanin {istii
basariya sahip olanlarin lehine anlamli olarak farklilagsmaktadir (p<0.05). Ortalama akademik
basariya sahip katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri ise ortalamanin alt1 basariya sahip
olanlarin psikolojik saglamlik diizeylerinden ytiiksek bulunmustur (p<0.05). Katilimcilarin
bireysel kaynaklar puanlar1 akademik basarilara gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir
(F=4,082; p=0.007<0.05; 12=0,031). Katilimcilarin baglamsal kaynaklar puanlar1 akademik
basarilarina gore anlamli farkhilik gostermektedir (F=3,445; p=0.017<0.05; 12=0,026).
Katilimcilarin aile ile iliskiler puanlar ile akademik basarilar1 arasinda herhangi bir anlaml
farkliliga rastlanmamuistir. (p>0.05). Katilimcilarin psikolojik saglamlik, bireysel kaynaklar,
aile ile iligkiler, baglamsal kaynaklar puanlar1 OOG haricinde ek tan1 durumuna gére anlamh
farklilik gostermemistir (p>0.05).

Katilimcilarin psikolojik saglamliklar1 anne ve babasmin ayni evi paylasma durumuna
gore anlamli olarak farklilik gostermistir (p<0.05). Anne ve babasi birlikte ayn1 evi paylasan
katilmcilarin lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Anne ve babasi birlikte ayn1 evi
paylasan katilimailarin psikolojik saglamlik puanlari (x=87,843), anne ve babasi ayni evi
paylasmayanlarin psikolojik saglamlik puanlarindan (x=73,778) yiiksek oldugu belirlenmistir
(t=3,888; p=0<0.05; d=0,680; n2=0,037). Anne ve babas1 birlikte ayn1 evi paylasanlarin bireysel
kaynaklar puanlar1 (x=30,590), anne ve babasi ayni evi paylasmayanlarin bireysel kaynaklar
puanlarindan (x=25,944) yiiksek oldugu belirlenmistir (t=2,900; p=0.004<0.05; d=0,507;
n2=0,021).

Anne ve babasi birlikte ayni evi paylasanlarin aile ile iliskiler puanlar1 (x=24,792), anne
ve babasi ayni evi paylasmayanlarin aile ile iliskiler puanlarindan (x=20,278) yiiksek oldugu
belirlenmistir (t=4,839; p=0<0.05; d=0,846; n2=0,057). Anne ve babasi birlikte ayni evi
paylasanlarin baglamsal kaynaklar puanlar1 (x=32,461), anne ve babasi aym evi
paylasmayanlarin baglamsal kaynaklar puanlarindan (x=27,556) yiiksek oldugu belirlenmistir
(t=3,564; p=0<0.05; d=0,623; 12=0,032). Katihmcilarin aile ile iliskiler puanlar1 SED’e gore
anlamli farklilik olarak farklhilasmaktadir (F=8,491; p=0<0.05; 12=0,042). Katilimcilarin
psikolojik saglamlik, bireysel kaynaklar, baglamsal kaynaklar puanlar1 SED’e gore anlamli
olarak farklilik gostermemektedir. (p>0.05).
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Tablo 4

Okul Tutum Degerlendirme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

N Ort Ss Min. Maks. Alpha

Okul Tutum Degerlendirme 392 105,689 33,996 53,000 187,000 0,961
Motivasyon/Oz Diizenleme 392 27,536 12,147 11,000 61,000 0,922
Okula Yonelik Tutum 392 20,638 7,752 5,000 35,000 0,918
Amag Varhig: 392 23995 6,767 6,000 35,000 0,860
Ogretmenlere Yonelik Tutum 392 20,138 8,267 5,000 35,000 0,921
Akademik Benlik Algisi 392 16,276 6,061 6,000 35,000 0,813

Katimcilarn  “okul tutum degerlendirme” ortalamas1 105,689+33,996 (Min=53;
Maks=187), “motivasyon/6z diizenleme” ortalamasi 27,536+12,147 (Min=11; Maks=61), “okula
yonelik tutum” ortalamasi 20,638+7,752 (Min=5; Maks=35), “amag¢ varlig1” ortalamasi
23,995+6,767 (Min=6; Maks=35), “Ogretmenlere yonelik tutum” ortalamas: 20,138+8,267
(Min=5; Maks=35), “akademik benlik algis1” ortalamas1 16,276+6,061 (Min=6; Maks=35) olarak
belirlenmistir.

Okul tutum degerlendirme puanlarmin tanimlayici 6zelliklere gore ne diizeyde
farklilik gosterdigine iliskin analiz sonuglar: asagida sunulmustur.
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Tablo 5
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Okul Tutum Degerlendirme Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gére Karsilastirilmasi

) Motivasyon/  Okula Ogretmenlere Akademik
Demografik Okul Tutum .. . Amag . .
.. . . . Oz Yonelik N Yonelik Benlik
Ogzellikler Degerlendirme __ Varlig:
Diizenleme  Tutum Tutum Algis1
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort £ SS Ort+SS Ort £ SS Ort £ SS
Erkek 111,568+35,218 28,360+12,312 22,153+8,195 24,811+6,731 21,820+8,731 17,414+6,579
Kiz 98,012+30,778 26,459+11,879 18,659+6,652 22,929+6,684 17,941+7,061 14,788+4,945
t= 3,986 1,539 4,532 2,751 4,727 4,348
p= 0,000 0,125 0,000 0,006 0,000 0,000
Akademik
Basan
Zayif! 100,400+29,633 25,600+10,119 20,050+7,487 22,550+6,947 19,900+8,700 14,850+3,807
Ortalamanin
Alt2 4 103,896+34,447 27,039+11,100 20,455+7,440 23,286+7,432 19,688+8,056 16,325+6,068
Ortalama3 106,861+33,168 27,407+12,547 20,779+8,028 24,791+6,183 20,547+8,349 16,209+6,087
Ortalamanin
Ustize 116,692+41,456 34,308+16,181 21,692+8,404 25,154+5,409 20,462+8,622 18,615+8,005
st
F= 1,446 3,177 0,283 2,240 0,315 2,056
p= 0,229 0,024 0,838 0,083 0,815 0,106
4>1,4>2,4>3
PostHoc=
(p<0.05)
SED
Alt! 66 102,061+34,868 26,515+12,411 20,242+7,642 22,121+7,416 20,091+8,534 16,212+6,688
Orta? 182 105,857+34,846 28,670+12,740 20,066+7,418 23,550+6,682 20,176+8,212 16,407+6,037
Ust3 144 107,139+32,591 26,569+11,178 21,542+8,173 25,417+6,309 20,111+8,271 16,139+5,826
F= 0,508 1,486 1,565 6,267 0,004 0,082
p= 0,602 0,228 0,210 0,002 0,996 0,921
3>1, 3>2
PostHoc=
(p<0.05)

F: ANOVA,; t: t-testi; PostHoc: Tukey, LSD

74



Atalay Gov, S. (2023) Kirikkale Universitesi Egitim Dergisi (KUED), 3(1). 64-86

Katilimailarin okul tutum degerlendirme puanlar: cinsiyet degiskenine gore anlaml
olarak farklilik gostermektedir (p<0.05). Erkek katilimcilarin okula yonelik tutum puanlari
(x=22,153), kizlarin okula yonelik tutum puanlarindan (x=18,659) anlamli olarak daha
ylksektir (t=4,532; p=0<0.05; d=0,462; n2=0,050). Erkek olanlarin amag¢ varligi puanlari
(x=24,811), kiz olanlarin amag varlig1 puanlarindan (x=22,929) anlaml olarak daha yiiksektir
(t=2,751; p=0.006<0.05; d=0,280; 12=0,019). Erkek katiimcilarin 6gretmenlere yonelik tutum
puanlari (x=21,820), kiz olanlarin 6gretmenlere yonelik tutum puanlarindan (x=17,941) anlamli
olarak daha ytiksektir (t=4,727; p=0<0.05; d=0,482; n2=0,054). Erkek katilimcilarin akademik
benlik algis1 puanlar1 (x=17,414), kizlarin akademik benlik algisi puanlarindan (x=14,788)
anlamli olarak daha yiiksektir (t=4,348;, p=0<0.05; d=0,443; 1n2=0,046). Katilimcilarin
motivasyon/6z diizenleme puanlari ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bigimde
farklilasmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Katilimcilarin motivasyon/6z diizenleme puanlar: akademik basarilarina gore anlaml
olarak farklilik gostermektedir (F=3,177; p=0.024<0.05; 2=0,024). Ortalamanin iistii akademik
basariya sahip olanlarin motivasyon/6z diizenleme puanlari, zayif olanlarin motivasyon/6z
diizenleme puanlarindan yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ortalamanin iistii akademik basariya
sahip olanlarin motivasyon/6z diizenleme puanlari ortalamanin alt1 olanlarin motivasyon/6z
diizenleme puanlarindan yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ortalamanin {istii akademik basariya
sahip olanlarin motivasyon/6z diizenleme puanlari ortalama akademik basariya sahip
olanlarin motivasyon/6z diizenleme puanlarindan yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Katilimcilarin okul tutum degerlendirme puanlari, okula yonelik tutum, 6gretmenlere
yonelik tutum, amag¢ varlifi ve akademik benlik algisi puanlar1 akademik basariya gore
anlamli olarak farkhilasmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Katilimcilarin amag varligr puanlari,
ailenin SED’ine gore anlamli olarak farkhlastigi goriilmektedir (F=6,267; p=0.002<0.05;
n2=0,031). Katihmalarin okul tutum degerlendirme, okula yonelik tutum, motivasyon/6z
diizenleme, 6gretmenlere yonelik tutum ve akademik benlik algis1 puanlar1 SED’e gore
anlamli olarak farklilik gostermemektedir (p>0.05). Katilimcilarin psikolojik saglamlik ve okul
tutum degerlendirme diizeyini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler Tablo 6’da
gosterilmektedir.
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Tablo 6

Kirikkale Universitesi Egitim Dergisi (KUED), 3(1). 64-86

Psikolojik Saglamlik ve Okul Tutum Degerlendirme Puanlar: Arasinda Korelasyon Analizi
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E ~ & % § ¥ 3 o % <
kS < = c = 3 = 0 =
w £ % 2 0% R x0T £ =
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s & = s £ » s < 3 E
= A= < oD = < ] g =]
N M (3 — > =4 <
9 /M = B @) ] =4
=~ S 5 <
o = Q
Psikolojik
1
Saglamlik /000
Bireysel 0,944*
1
Kaynaklar * /000
. * 7 1*
Aile ile Iligkiler 0'8*8 6% 0, f 1,000
Baglamsal 0,934* 0,808* 0,769*
1,000
Kaynaklar * * *
Okul Tutum 0,750* 0,719* 0,608* 0,726*
= : * * % * 1’000
Degerlendirme
Motivasyon/Oz 0,686* 0,698 0,531* 0,637* 0,911*
. 1,000
Diizenleme * * * * *
Okula Yonelik 0,708* 0,662* 0,605* 0,685* 0,907* 0,727*
* * * * * * 1’000
Tutum
4 * 7 * 7 * 4 * 727* , * , *
Amag Varlig 0, *68 0,3*0 0,3*8 0,5*5 0, : 0536 0535 1,000
Ogretmenlere 0,691* 0,674* 0,573* 0,648* 0,875* 0,716* 0,843* 0,453* 1,000
Yonelik Tutum * * * * * * * * ’
Akademik 0,655* 0,657* 0,521* 0,607* 0,860* 0,769* 0,751* 0,501* 0,754* 1,00
Benlik Algis1 * * * * * * * * * 0
**p<0.01, *p<0.05
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Psikolojik saglamlik, bireysel kaynaklar, aile ile iliskiler, motivasyo/6z diizenleme,
baglamsal kaynaklar, okul tutum degerlendirme, okula yonelik tutum, amacg varlig,
ogretmenlere yonelik tutum ve akademik benlik algis1 puanlar1 arasinda korelasyon analizleri
incelendiginde; bireysel kaynaklar ile psikolojik saglamlik, baglamsal kaynaklar ile psikolojik
saglamlik, baglamsal kaynaklar ile bireysel kaynaklar, motivasyon/6z diizenleme ile okul
tutum degerlendirme, okula yonelik tutum ile okul tutum degerlendirme arasinda pozitif cok
yiiksek; aile ile iligkiler ile psikolojik saglamlik, aile ile iliskiler ile bireysel kaynaklar,
baglamsal kaynaklar ile aile ile iligkiler, okul tutum degerlendirme ile psikolojik saglamlik,
okul tutum degerlendirme ile bireysel kaynaklar, okul tutum degerlendirme ile baglamsal
kaynaklar, okula yonelik tutum ile psikolojik saglamlik, okula yonelik tutum ile
motivasyon/6z diizenleme, amag varlig1 ile okul tutum degerlendirme, 6gretmenlere yonelik
tutum ile okul tutum degerlendirme, 6gretmenlere yonelik tutum ile motivasyon/6z
diizenleme, 6gretmenlere yonelik tutum ile okula yonelik tutum, akademik benlik algis1 ile
okul tutum degerlendirme, akademik benlik algis1 ile motivasyon/6z diizenleme, akademik
benlik algisi ile okula yonelik tutum, akademik benlik algisi ile 6gretmenlere yonelik tutum
arasinda pozitif yiiksek; okul tutum degerlendirme ile aile ile iligskiler, motivasyon/6z
diizenleme ile psikolojik saglamhk, motivasyon/6z diizenleme ile bireysel kaynaklar,
motivasyon/0z diizenleme ile aile ile iliskiler, motivasyon/6z diizenleme ile baglamsal
kaynaklar, okula yonelik tutum ile bireysel kaynaklar, okula yonelik tutum ile aile ile iligkiler,
okula yonelik tutum ile baglamsal kaynaklar, amag varhig: ile baglamsal kaynaklar, amag
varlig1 ile motivasyon/6z diizenleme, amag varlig ile okula yonelik tutum, 6gretmenlere
yonelik tutum ile psikolojik saglamlik, 6gretmenlere yonelik tutum ile bireysel kaynaklar,
ogretmenlere yonelik tutum ile aile ile iligkiler, 6gretmenlere yonelik tutum ile baglamsal
kaynaklar, akademik benlik algisi ile psikolojik saglamlik, akademik benlik algisi ile bireysel
kaynaklar, akademik benlik algisi ile aile ile iligkiler, akademik benlik algis1 ile baglamsal
kaynaklar, akademik benlik algis1 ile amag¢ varligi arasinda pozitif orta; amag varlig ile
psikolojik saglamlik, amag varlig ile bireysel kaynaklar, amag varlig ile aile ile iliskiler,
ogretmenlere yonelik tutum ile amag varlig1 arasinda pozitif zayif diizeyde korelasyon oldugu
belirlenmistir.

Psikolojik saglamlik diizeyi ile okul tutum degerlendirme diizeyi ile ilgili regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 7’de sunulmaktadir.
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Tablo 7
Psikolojik Saglamligin Okul Tutum Degerlendirme Uzerine Etkisi

5 .. Bagimsiz Model )
Bagimli Degisken Degisken B t p F (p) R
Sabit 0,916 0,190 0,849
Okul Tutu
Lo Peikoloiik 500,309 0,000 0,561
Degerlendirme ] 0,750 22,368 0,000
Saglamlik ’ §
Sabit 6,849 1,294 0,19
Kzgﬁﬁiir 0385 0,000
385
DOFUIlTu;m 176,759 0,000 0,574
cgeriendirme Aile ile Tligkiler  -0,008 -0,150 0,881
Baglamsal 1)1 6892 0,000
Kaynaklar

Lineer Regresyon Analizi

Tablo 7'deki sonuglara gore psikolojik saglamlifin okul tutum degerlendirme puani
tarafindan anlamli bigimde yordanip yordanmadigina yonelik yapilan analiz anlaml oldugu
belirlenmistir (F=500,309; p=0,000<0.05). Okul tutum degerlendirme puan diizeyindeki toplam
degisim %56.1 oraninda psikolojik saglamlik ile agiklanmaktadir (R2=0,561). Psikolojik
saglamlik diizeyi, okul tutum degerlendirme diizeyi {izerinde pozitif yonde ve anlaml bir
etkiye sahiptir (£3=0,750). Psikolojik saglamlik diizeyi okul tutum degerlendirme diizeyini
anlamli bir bigcimde yordamaktadir.

Bireysel kaynaklar, aile ile iliskiler, baglamsal kaynaklar ile okul tutum degerlendirme
arasindaki analiz sonucu anlamli oldugu goriilmektedir (F=176,759; p=0,000<0.05). Okul
tutum degerlendirme diizeyindeki toplam degisim %57.4 oraninda bireysel kaynaklar, aile ile
iligkiler, baglamsal kaynaklar tarafindan agiklanmaktadir (R2=0,574). Bireysel kaynaklar
pozitif yonde ve anlamli bir etkiye sahiptir (£8=0,385). Aile ile iligkiler alt boyutu, okul tutum
degerlendirme diizeyini anlamli bir sekilde yordamamaktadir (p=0.881>0.05). Baglamsal
kaynaklar okul tutum degerlendirme diizeyi {izerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkiye
sahiptir (=0,421).

Tartisma

Bu aragtirmada OOG tanisi olan ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeyleri ve okula
yonelik tutumlar1 cinsiyet, yas, akademik basar1 ve SED gibi demografik degiskenlere
belirlenmis ve bu degiskenlerin birbiri ile iliskili olup olmadiklar1 incelenmistir. Arastirma
bulgular izleyen kisimda daha 6nce yapilan ¢alismalarin bulgulari cergevesinde tartisilmistir.
Bulgularin tartisiimasinda, OOG olan cocuklar ile yapilan calismalara oncelik verilmistir.
Fakat OOG olan cocuklarin psikolojik saglamliklariyla ilgili caligmalarm smirli olmasi
nedeniyle, OOG olan ¢ocuklarin sosyal duygusal 6zelliklerini inceleyen ve OOG olmayan
cocuk/ergenlerle yiiriitiilen ¢alismalara da yer verilmistir.
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Aragtirma bulgulari incelendiginde OOG olan gocuklarin psikolojik saglamliklarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak faklilastig1 goriilmektedir. Cinsiyet, psikolojik
saglamlik ile ilgili onemli bir faktor olarak goriilmektedir (Oktan vd., 2014). Yapilan bu
arastirmada erkek katilimalarin psikolojik saglamliklari, kiz olanlarin  psikolojik
saglamliklarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu daha 6nce yapilan
aragtirma bulgulariyla uyumludur (Arslan, 2015b; Bahadir, 2009; Boyraz ve Sayger, 2011;
Bulut, 2016; Dayioglu, 2008; Kurt-Ulucan, 2013; Yilmaz-Irmak, 2011). Baz1 ¢alismalar ise
kizlarm psikolojik saglamliklarmin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Kabasakal ve Arslan, 2014; Oktan vd., 2014; Turgut, 2015). Psikolojik saglamligin cinsiyete
gore farklilasmadigini gosteren ¢alismalarda bulunmaktadir (Atik, 2013; Aydin, 2010; Tanyeri,
2016; Terzi, 2008b; Topbay 2016).

Akademik bagar1 degiskenine gore incelendiginde ise psikolojik saplamligin akademik
basariya gore anlamli olarak farklilastig1 gozlenmistir. Iwaniec (2006) bireylerin psikolojik
saglamliklarini arttiran faktorlerden birisinin akademik basar1 oldugunu belirtmektedir. Daha
once yapilan arastirmalarin bulgularida bunu desteklemektedir. Psikolojik saglamlik yas
demografik degiskenine gore incelendiginde ise anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir. Benzer
sekilde bireysel kaynaklar, aile ile iligkiler ve baglamsal kaynaklar alt boyutlarina gorede
anlaml farklilik gostermemektedir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda da benzer sonuclara
ulagilmistir (Howell vd., 2010; Inan 2015; Saglam, 2012). Bununla birlikte ise Arslan (2015c)
yapmis oldugu aragtirmasinda yas ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iligki oldugu,
ergenlik donemindeki bireylerin ergenlik 6ncesi ve sonrasindaki bireylere gore daha diisiik
psikolojik saglamlik diizeylerine sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Psikolojik saglamlik katilimcilarin anne-babalar ile ayni evi paylasmas: durumuna
gore incelendiginde anlamli farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Anne-babasi ile ayn1 evde
yasayan OOG olan gocuklarin psikolojik saplamliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bireyin anne ve babast ile yakin iliski kurmasi, ve destekleyici bir aile ortaminda
yasamasi psikolojik saglamligin ailesel koruyucu faktorleri arasinda yer almaktadir
(Karairmak, 2006). Ebeveynlerin bosanmasi veya ebeveynin 6liimii sonucu tek ebeveynle
yasamanin psikolojik saglamligin risk faktorleri arasinda oldugu ifade edilmektedir (Er, 2009;
Ozcan, 2005). Daha 6nce yapilan ¢alismalar anne-babasindan herhangi biri hayatta olmayan
ya da anne-babasi bosanmis olanlarin psikolojik saglamliklar1 anne ve babasi ile birlikte
yasayan bireylerden daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmigtir (Ozcan, 2005; Saglam, 2012).
Turgut (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada anne ve babasiyla birlikte yasayan ¢ocuklarin,
psikolojik saglamliklar1 ayr1 ya da bagkalariyla yasayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Psikolojik saglamlik diizeyi sosyo-ekonomik diizeye gore incelendiginde yalnizca aile
ile iligkiler alt boyutunda anlaml farklilik goriilmektedir. Ust ve orta sosyoekenomik grupta
olanlarin aile ile iligkiler puanlar1 alt sosyoekenomik grupta olanlarin aile ile iligkiler
puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Psikolojik saglamlik toplam puani ve
diger alt boyutlarinda anlamh farklilik gézlenmemistir. Yapilan bazi psikolojik saglamlik
arastirmalarinda (Masten, 2001; Rutter, 1999; Schoon vd., 2004) diisiik SED’in ¢ocuklarin
psikolojik saglamliklar i¢in 6nemli bir risk olusturdugu belirtilmektedir. Ergiin-Basak (2012)
diisitk SED’ten gelen tiniversite 6grencileri ile yaptigi arastirmada 6z duyarlik ve sosyal
bagliligin, iyimserlik {izerinde dogrudan bir etkisi oldugu ve dolayisiyla psikolojik saglamlik
{izerinde de dolayli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ozcan (2005) yapmis oldugu
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aragtirmasinda, diisiik SED ile ergenlerin psikolojik saglamliklar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu belirtmistir. Bu sonuglardan farkli olarak ailenin yiiksek SED’e sahip olusunun
bireyin sosyal ve duygusal gelisiminde onemli bir etken olmadigini belirten ¢alismalar da
mevcuttur (Atik, 2013; Fraser ve Terzian, 2005). Oz ve Bahadir-Yilmaz, (2009) diisitk SED’in
psikolojik saglamlik igin gevresel bir risk faktorii oldugunu ifade etmistir. Yiiksek SED’e sahip
bireylerin, istek ve ihtiyaglarn1 daha kolay bir sekilde yerine getirebilecekleri
distindiirmektedir. Diisiik SED’e sahip bireylerin, ailelerinde yasanan ekonomik sikintilardan
etkilenme durumlar1 onlarin psikolojik saglamliklarini da olumsuz olarak etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Aragtirma bulgular incelendiginde OOG olan ¢ocuklarin okula yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak faklilasti$1 goriilmektedir. Bulgular erkeklerin okul
tutum degerlendirme puanlarmin, kizlarin okul tutum degerlendirme puanlarindan yiiksek
oldugunu gostermektedir. Donmez (2018) calismasinda benzer sekilde erkeklerin okula
baglilik puanlarinin kizlara gore daha diisiik oldugunu bulmustur.

Okula yonelik tutum akademik basariya gore incelendiginde yalnizca motivasyon/6z
diizenleme alt boyutu puanlarinin anlamli olarak farklilastigi gozlenmektedir. Alanyazinda
kizlarin erkeklere oranla yiiksek diizeyde okul kaygis1 yasadiklar: belirtilmektedir ve bunun
nedeni olarak akademik basar1 durumu isaret edilmektedir (Cole vd., 2009). Bireyin okula
iliskin tutumlar1 basarilarini etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Erkman vd.,
2010). Okula yonelik olumsuz duygular1 olan bir 6grencinin akademik basarisi ile okula
yonelik olumlu tutumu olan, okulunu seven bir 6grencinin okul igerisindeki akademik
basarisi ve performansi birbirinden farkli olacagi belirtilmektedir (Alict, 2013). Ozgok ve Sari
(2016) tarafindan yapilan bir calismada okul aidiyeti ile akademik basarinin iligkili oldugu ve
akademik bagar arttik¢a okul aidiyetinin de artti§1 sonucu bulunmustur.

Okul tutum degerlendirme puani sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
incelendiginde yalnizca amag varlig1 degiskeninde anlamli bir farkliik gozlenmistir. Amag
varligi alt boyutunda yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerden gelen OOG olan
¢ocuklarin puanlariin daha ytiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak SED’in
okula yonelik tutumu etkiledigi sdylenebilir. Arslan (2015b) ¢alismasinda diisiik SED olan
aileden gelen ergenlerin okul terki gibi riskli davranislara egilimlerinin fazla oldugu sonucuna
ulagmugtur.

Son olarak OOG olan gocuklarda psikolojik saglamlik ile okula y&nelik tutum
arasindaki iligkiler incelendiginde psikolojik saglamlik degiskeni ile okul tutum
degerlendirme degiskeninin tiim alt boyutlarda anlaml olarak iliskili degiskenler oldugu
belirlenmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore ise psikolojik saglamlik okul tutum
degerlendirme diizeyini %56.1 oraninda agiklanmaktadir. Bu durum OOG olan ¢ocuklarin
okula yonelik tutumlarmin acgiklanmasinda psikolojik saglamligin 6nemli bir giice sahip
oldugunu gostermektedir. Psikolojik saglamligin bireysel kaynaklar alt boyutu okula yonelik
tutum diizeyini giiglii bir bicimde agiklamaktadir. Aile ile iliskiler alt boyutu ise okula yonelik
tutum diizeyini yordamamaktadir. Baglamsal kaynaklar alt boyutu ise okula yonelik tutum
diizeyini anlamli bir bigimde yordamaktadir. Psikolojik saglamliga yonelik olumlu
sonuglardan birisi de okula bagliliktir. Okula baglilik, bireyin okul ortamina, okulun 6nemine
ve okulda bulunan kisilere iligkin alg1 ve tutumlarini iceren bir kavramdir (Arslan, 2015c).
Cocuklarin okula bagliligi, psikolojik saglamliklarmin anlamli bir yordayicisi oldugu
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sonucuna ulasilmigtir (Turgut, 2015). Okula yonelik tutumlar, 6grencilerin okul ortaminda
yasadiklar1 ¢esitli deneyimleri ve diisiincelerini kapsamaktadir (Sar1 ve Cenkseven, 2008).

Bu arastirmanin bulgular1 degerlendirilirken bazi siurhiliklar goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bunlardan birisi ¢alismanin arastirma grubunun, Kayseri ilindeki 7-16 yas
araligindaki OOG olan 392 birey ile sinirlandirilmis olmasidir. Aragtirma sonuglarinin
genellenebilmesi igin OOG tanili farkl illerde ve kademelerde 6grenim géren daha biiyiik
ogrenci gruplari ile benzer aragtirmalarin yiiriitiilmesi onerilmektedir. Ek olarak arastirmada
belirlenen psikolojik saglamlik diizeyi, “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi”nin
olctiigli niteliklerle; okula yénelik tutumlar: ise “Okul Tutum Degerlendirme Olgegi”nin
olctiigii niteliklerle siurlidir. Ayrica OOG olan ¢ocuklarin kendilerini algilama ve ifade etme
glicliikleri ve test alma tutumlar1 da bu ¢alismanin diger sinirliliklar: arasinda yer almaktadir.

Aragtirma bulgularina gore, OOG olan g¢ocuklarmn psikolojik saglamliklar1 diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, psikolojik saglamligin gelistiriimesine yonelik erken
miidahale caligmalarmin planlamp, uygulamaya konulmasmin OOG olan bireylerin
psikolojik  saglamlhiginin  giiglendirilmesine olumlu yonde katki saglayabilecegi
diistintilmektedir. Psikolojik saglamliklarimnin artmasinin bu ¢ocuklarin okula yonelik daha
olumlu tutumlar gelistirmesine de katki saglayacag: diistiniilmektedir. Psikolojik saglamligin
arttirilmast ve okula yénelik gelistirilen olumlu tutumlar OOG olan gocuklarin yasadiklar
akademik giigliiklerin giderilmesinde kritik rol oynayacaktir.
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