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KURUMSAL BILGILER

1. GIRIS

o Kurumsal Dis Degerlendirme Siireci

23 Temmuz 2015 tarih ve 29423 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi’nin 10. Maddesi ile 23 Kasim 2018 tarih ve 30604
sayitli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Yiksekogretim Kalite Giivencesi ve
Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi'nin 19. Maddesi uyarinca, tilkemizdeki yiiksekogretim
kurumlar i¢ degerlendirme ¢alismalarini her y1l Ocak-Mart aylarinda tamamlamak ve hazirladiklar
Kurumsal I¢ Degerlendirme Raporu (KIDR) nu Yiiksekogretim Kalite Kurulu (Y OKAK) tarafindan
olusturulan web tabanli sisteme yiliklemekle gorevlidir. Yine aym yonetmeliklerin 12. ve 21.
maddeleri uyarinca yiiksekogretim kurumlarinin bes yilda en az bir defa Yiiksekogretim Kalite
Kurulu tarafindan yiiriitiilecek dis degerlendirme siirecinden gecmeleri gerekmektedir.

Kurumsal dis degerlendirme siireci, kurumun kendi i¢ degerlendirme siirecinden de yararlanmak
suretiyle YOKAK tarafindan olusturulan bir degerlendirme takimi aracihigiyla degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Bu siire¢, program degerlendirmesi ve akreditasyonundan farkli olarak kurumun
genel degerlendirmesi tizerine odaklanmaktadir. Bu siirecin temel 6zellikleri asagida verilmektedir:
e Uluslararasi kabul gérmiis bir bakis agisiyla ulusal bir degerlendirme siirecidir.
e Kurumun kendisini tamimladigi misyon/vizyon ve stratejik hedeflerine uyumunu 6lgmeye
calisan, “siirekli iyilesme” yaklagimini benimseyen bir degerlendirme siirecidir.
e Kurumun i¢ degerlendirme (6zdegerlendirme) asamasina vurgu yapilan bir degerlendirmedir.
e Kurumun i¢ ve dis paydaslarinin goriisler1 alinarak akran degerlendirme siireci ile
degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Kurumsal dis degerlendirme siireci ve hazirlanan Kurumsal Geri Bildirim Raporu (KGBR),
fakiilte/bolim/birim  bazinda olmaylp  yliksekdgretim  kurumunun bir  biitiin  olarak
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Uluslararas1 anlamda akran degerlendirmesi yaklagimiyla ve tim
paydaslarin goriisleri alinarak hazirlanan KGBR’nin amaci, degerlendirmeden gegen kurumun
yonetim ve i¢ kalite glivence kiiltiiriiniin siirekli gelisimine katki saglamaktir. D1s degerlendirme
stireci kapsaminda, kurum ile ilgili olarak asagida yer alan sorulara cevap aranmaktadir:

‘Kurum ne yapmaya calisiyor?

‘Kurum yapmak istediklerini nasil gergeklestiriyor?

‘Kurum yapmak istediklerini gerceklestirdiginden nasil emin oluyor?

‘Kurum stireglerini nasil iyilestirmeyi planliyor?

D1s degerlendirme siireci;

KIDR iizerinden 6n degerlendirme,

On ziyaret,

Saha ziyareti ve

KGBR ile sonuglanan ziyaret sonrasi etkinlikler
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olmak tizere dort temel asamadan olusmaktadir. Siirecin basarisi, bu dort asamanin kapsamli ve
planli sekilde kesintisiz olarak biitlinsel bir yapida yiiriitiilmesine ve zamaninda tamamlanmasina
baghdir. Degerlendirme siirecinin iyilestirilmesi ise degerlendirme amaglarimin dogru sekilde
anlasilmasina, siire¢ sonuglarinin degerlendirilmesine ve tiim katilimcilarin dogru ve eksiksiz geri



bildirim sunmalarina baglidir.
1. Kuruma Iliskin Bilgiler

Kirikkale Universitesi 3 Enstitii, 12 Fakiilte, 1 Yiiksekokul, 7 Meslek Yiiksekokulu, 20 Arastirma ve
uygulama ve Arastirma Merkezi ile Rektorlige bagli 5 Bolim ile egitim-6gretim faaliyetlerini,

370.983 m2’si kapali olmak tizere toplam 8.034.069 m? alanda siirdiirmektedir. Toplam 37.469
ogrencinin egitim Ogretim gordugl tiniversitede, 1.228 akademik (590 6gretim iiyesi), 840 idari
personel ve 579 is¢i olmak tizere 2.647 personel gorev yapmaktadir.

1. Degerlendirme Siireci

Kirikkale Universitesi; 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarina iliskin Kurumsal I¢ Degerlendirme
Raporlarimi (KIDR) hazirlayarak YOKAK’a sunmus ve 2019 yilinda dis degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu kapsamda YOKAK tarafindan gorevlendirilen Kurumsal Dis Degerlendirme Takimi
(takim bagkani1 ve tiyeleri raporun basinda listelenmistir ve bundan sonra Degerlendirme Takimi
olarak ifade edilecektir) kurumsal dis degerlendirme g¢alismasimt Kurumsal Dis Degerlendirme
Olgiitleri’ni temel alarak gerceklestirmistir.

[k olarak Kirikkale Universitesi hakkindaki bilgilerin, kurumun kalite giivence sisteminin, egitim-
Ogretim, arastirma faaliyetleri ve toplumsal katkilar1 ile yonetim sisteminin 6zetlendigi her dort yila
ait KIDR’ler incelenmistir. Bu raporlarda kuruma iliskin sunulmasi istenen konularda kapsamli
bilgilere yer verildigi goriilmiistiir. Ancak yillar icinde hemen hemen ayni bilgilerin tekrarlandig,
ilgili y1la 6zgii olmadig1 ve YOKAK sorularina/dlgiitlerine verilen cevaplar seklindeki bir anlatimin
hakim oldugu gozlenmistir. Bu eksikligin bilyiik capta KIDR hazirlama rehberinden ve
prosediiriinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Olgiitlerin c¢evrimigi degerlendirilmesi (1-5
Olgeginde) pek elestirel olmamig, timii i¢cin 3 veya 4 isaretlenmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde KIDR ’lerin; ayrintili degerlendirme ve analiz igermedigi, genelde olumlu yanlar
yansitan bir tanitim metni goriintiisii tasidigi, yer yer samimi 6z elestiriler yapilarak eksikliklere
deginilmisse de ‘ne kadar eksik”, “gerceklesen ile hedef farki ne kadar’ gibi sorulara yanit vermedigi
sOylenebilir. Ayrica, 2018 raporu sonundaki Gostergeler tablosunun talebe cevap olarak kondugu,
kurumsal tercih ile olusturulma ve kurumsal izlemenin parcasi olarak tasarlanma niteligi
olmadigindan icindeki hatalarin farkedilmedigi belirtilebilir. Genelde raporlar arasinda veri
farkliliklarinin olabildigi goriilmektedir. Bu eksikliklerin ulusal sistemin netlesmesi ve kurumun i¢
kalite glivence sisteminin olgunlagmasi ile giderilecegi degerlendirilmektedir.

KIDR, temelde bir &6zdegerlendirme raporudur ve o6zdegerlendirme siirecinin kurumun dis
degerlendirmesinden daha fazla kuruma katki sagladigi bilinmektedir. Ancak KIDR siirecinin yerlesik
olmamasi nedeniyle KIDR 'nin, kurum icinde yeterince dolasmadig1 ve tartisilmasina yer verilmedigi
ve Kirikkale Universitesi’nin hazirlanma siirecinden yeterince faydalanamamis oldugu
anlasilmaktadir. Bu eksikligin, takip eden yillarda telafi edilecegi timit edilmektedir.

10 Mayis 2019 tarihinde Kuruma gergeklestirilen 6n ziyarette bu raporlara ve Kirikkale Universitesi
web sitesindeki ¢esitli yillik faaliyet ve stratejik plan raporlarina dair ilk degerlendirme yapilmistir.
Bu ziyaret kapsaminda Degerlendirme Takimi tiyelerinin kendi aralarinda iki, tist yonetim ve kalite
komisyonu tiyeleriyle bir toplanti olmak iizere toplam ti¢ toplant1 gerceklestirilmistir. Ayrica 6n
ziyaret slirecinde Degerlendirme Takimi, Kurum {ist yonetimi ile tamismis ve Prof. Dr. Besir
ATALAY Yerleskesini gezerek esas saha ziyaretine iliskin planlamalarini netlestirmistir.

19-22 Mayis 2019 tarihleri arasinda gercgeklestirilen esas saha ziyaretinde; Rektoér, Rektor
Yardimcilari, Kalite Komisyonu {iyeleri, Senato ve Universite Yonetim Kurulu tyeleri, birim ve
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arastirma merkezleri yoneticileri, akademik ve idari personel, Ogrenciler ve kurumun dis
paydaslariyla toplantilar yapilmis, tiniversitenin Veteriner, Miithendislik, Fen-Eebiyat Fakiilteleri ile
Kirikkale MYO ziyaret edilmis, KIDR lerde belirtilen hususlarin ne kadarinin hayata gecirildigi
anlasilmaya calisilmistir. Saha ziyaretinin sonunda Kurum akademik ve idari birim ydneticilerinin
genis katilimu ile ¢ikis bildirimine iligkin bir sunum gergeklestirilmistir.

Kalite giivence kavrami, kurumun kendi standartlarim1 beyan etmesi ve bu standartlara uygun bir
akademik yasam siirdiirdiigtiniin giivencesi olarak 6zetlense de bazi ¢er¢eve kosullar, bu standartlarin
olusturulmasina dayanak teskil etmektedir. Bu degerlendirme siirecinin dayandigi ¢ergeve;

e 2547 sayili Kanun ve YOK mevzuati,
¢ Avrupa Standartlar1 ve Rehberi (“European Standards & Guidelines, ESG”) ve kalite giivence
ilkeleri,
e Arastirma-universite iligkisi ve arastirma unsurunun {niversite kavraminin ayrilmaz parcasi
olmasi,
o Hareketlilik-uluslararasilasmanin vazgecilmezligi,
o Istihdam-egitim iliskisi ve mezunlarin &ngorillemeyen piyasa kosullarmma hazir olmasi
gerekliligi,
e Rekabetin bugiinkii yasamin gomiilii bir unsuru oldugu,
e Kamu-devlet tiniversitesi olmanin getirdigi kosullar:
o kamunun 6nem verdigi hususlarin dikkate alinmas1 ve kamu ¢ikari,
o kamu yatiriminin etkin ve verimli kullanilmasi, tilkenin sosyal ve ekonomik gelismesine
hizmet etmesi ve
o Tiirkiye’nin uluslararasi camiada yarismaci olmast i¢in Kirikkale Universitesi’nin ulusal ve
uluslararasi platformlarda yarigsmaci olmasi
hususlarini kapsamaktadir.

Bu dis degerlendirme siireci temelde, i¢ kalite giivence ve gelistirme sisteminin degerlendirmesi
olarak nitelendirilmektedir ve Kurumu olusturan birimlerin “kalite’sini incelememektedir. Ancak bu
KGBR’de yukaridaki cergeveye giren hususlarda goriis bildirmeye 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda
rapor, Kirikkale Universitesi'nin KIDRleri basta olmak iizere olusturdugu stratejik ve yonetsel
belgeler, bunlarin uygulamalar1 ve saha ziyareti gozlemlerinden elde edilen bulgular 1s18inda
Kurumun kalite giivence yolculuguna katki saglamasi amaciyla hazirlanmistir.

2. KALIiTE GUVENCESI SISTEMI

1.
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Kalite Politikasi

2. KALITE GUVENCESI SISTEMI

2.1 Kirikkale Universitesi’ninyvizyon ve misyon ifadeleri mevcut olmakla birlikte, cok genel olarak
ifade edildigi i¢in tiniversitenin faaliyetlerinde yol gosterici nitelik tasimadigi degerlendirilmektedir.
Vizyonun netlestirilmesi, misyonun kurumun profilini ve Onceliklerini yansitacak sekilde
giincellenmesi ve benzer veya rakip kurumlardan farklilasacak yonde hazirlanmasi 6nerilmektedir.
Misyon ifadesinin giincellenmesi siirecinde kurumdaki siirekliliginin garantisi olarak katilimci bir
yaklagimin esas alinmasi yararli olacaktir.

Kirikkale Universitesi’nde bir stratejik plan geleneginin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 2009-



2013 ve 2014-2018 Stratejik Planlar1 yapilmis ve uygulanmistir. 2019-2023 plamt ise
hazirlanmaktadir. 2019-2023 Stratejik Plani’nin oncekilere oranla daha etkin bir durum analizine
dayandirilmasi ve onceki kusurlarin bilingli bir sekilde ortaya konulmas1 6vgiiye degerdir.

Stratejik planlarda genel olarak hedef ve alt kirilimlarinin  bulundugu, willar iginde
maliyetlendirmelerin yapildigi ve sorumlu aktorlerin belirlendigi gozlenmistir. Bununla birlikte
hedeflere ulagsmada atilacak adimlara iligkin olarak agik ve net eylemler gelistirilebilir. Sonuglarin
izlenmesi konusunda da derinlemesine analizler i¢eren, yiizeysel ifadelere yer vermeyen, dinamik bir
yapinin olusmasi i¢in iyilestirmeler yapilabilir. Gergeklesme durumunun tiger ve/veya altisar aylik
donemler yerine yillik, ama ayrintili yapilmasi1 ve takibeden yil icin gereken revizyonlarin plana
islenmesi, kalite giivencesi siiregleri ile stratejik planin iligkilendirilmesi de bir diger 6nemli gelisim
alan1 olarak dikkati ¢ekmektedir.

llgili bakanliklarin yillik olarak talep ettigi bir dizi raporun Kirikkale Universitesi tarafindan
zamaninda ve kapsamli olarak iiretilmesi ve Kurum web sayfasinda kamuya agik olarak sunulmasi
ovgiiye degerdir. Bu kapsamda; Idare Faaliyet Raporlari, Performans Programi Raporlari, Mali
Durum ve Beklentiler Raporlari ile Akademik Faaliyet Raporlari’nin olmasi ve diizenli yayinlanmasi
dikkati ¢ekmektedir. Buna karsin raporlardaki bilgilerin tekrarlanmasi, veriler arasinda yer yer
tutarsizliklarin bulunmasi1 ve farkli GZFT (SWOT) analizi sonuglarinin sunulmasi (2019-2023
Stratejik Plan1 Taslagi durum analizinde ek olarak ayrica Akademik Faaliyetler Analizi’nin
bulunmasi) bu kaynaklarin stratejik amaglarla kullanimin1 zorlastirmaktadir. Hatta ¢ok fazla
rapor/veri olmasinin 6nemli ve Onemsiz hususlarin karismasina yol agtigi bile soéylenebilir; bu
sekilde oncelikle ele alinmasi gereken zayif alanlar kalabalikta kaybolmustur.

Idare Faaliyet Raporlari’nda yer alan “politika” ifadeleri (2018, 5.49-51) olumlu ve yayilmas: gereken
bir uygulamadir. Ancak genel ifadeler fazla yol gosterici ve kurumun oOnceliklerini belirleyici
olmamaktadir. Ornegin kalite politikas1 kurumun kalite giivence anlayisini yansitmamakta, disiplinler
aras1 calisma politikasi ile gozlemlenen akademik yasam birbirine pek uymamaktadir. Bu politika
ifadelerinin iceriklerinin gelistirilmesi onemlidir. Ozellikle bir temel faaliyet ile ilgili politika
ifadesinin, tiniversitenin o faaliyet ile ilgili bakis acisini, dnceliklerini, yontemlerini, ilgili faaliyeti
nasil planladigini, hedefinin ne oldugunu, nasil bir uygulama yaptigini, nasil Olctiigiinii, nasil
tyilestirdigini  O6zetlemesi; bunu yaparken yalin, somut, gercekei, siirdiiriilebilir, {iniversite
kamuoyunda paylasilan ve bilinen ifadeler kullanilmas1 degerlendirilmelidir.

Ulkemizdeki pek ¢ok kurumla benzer sekilde Kirikkale Universitesi'nin de gelismeye en acik
alaninin  etkin bir i¢ kalite giivence sisteminin kurgulanmasi ve uygulanmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Universitelerin yazili, periyodik ve istisnasiz uygulanan kalite giivence
mekanizmalarina ve i¢/dis hesap verme siireclerinin aktif olarak izlendigi ve kalitenin paydaslar
nezdinde kanitlandig1 sistemlere olan ihtiyact dikkate alindiginda; Oncelikle kalite giivence
politikasinin kisa ve 6z bir bigimde giincellenmesi, mekanizma ve siireglerinin tanimlanmasi,
stirekliliginin saglanmasi ve kurum kiiltiirii olusmas1 agisindan kalite glivence politikasi ifadesinin
tartisilarak benimsenmesi Onerilmektedir (Kalite giivencesi politikasi ile ilgili ayrintili bilgi Ek 1°de
sunulmustur). Yonetimler ve gorevlendirilenler degisse bile, kurumsal yapinin, mekanizma ve
stireglerin devamliligi, kurumsal kimligin ayrilmaz pargasi haline gelmesi hedeflenmelidir.

Kirikkale Universitesi stratejik planlarinda gosterge kullanimi yaygindir. Bunlar daha ziyade
ongoriilen alt hedeflere erisimi degerlendirmek tizere gelistirilmistir. 2014-2018 Stratejik Plani
cercevesinde olusturulmus performans gostergeleri 6rnegin, bazi stratejik hedeflerin 2014-2018
degerlerini igermektedir; yapilan yol alani, toplanti sayisi, ingaatlarin tamamlanma orani gibi o
stratejik planin takibine yonelik 6l¢me unsurlaridir. Kurumsal durusu ve yillar i¢inde gelismeyi takip
etmek adina Kurumsal/Temel Performans Géstergeleri (KPI) nin tanimlanmasi 6nem arzetmektedir.
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Burada oOnerilen, her temel faaliyet alaninin en Onemli gostergelerine (KPI) karar verip bu
gostergelerin  yillar iginde degisimini izlemek ve boylece Kurumun gelisme hizim
degerlendirebilmektir. Temel Performans Gostergeleri, Kurumun misyonu ve profili ile de yakinen
iliskilidir.

Kirikkale Universitesi’nin uluslararasilasma stratejisi Bologna siireci ve degisim programlari {izerine
yogunlasmistir. Erasmus giden ve gelen 6grenci sayilar1 arasinda 6nemli bir fark oldugu, yillar iginde
vurgunun ayni olmadigr goriilmiistiir. Genelde uluslararasilagma alaninda;

‘Erasmus / degisim,

-diploma programlarina kayitli uluslararasi 6grenci,

-maagl uluslararasi akademik personel,

-aragtirma takimlari, projeleri, yayinlar1 ¢ercevesindeki uluslararasi arastirmacilar ve

-uluslararasi aglar ve organizasyonlar
gibi basliklar yer almaktadir. Kirikkale Universitesi acisindan bakildiginda; bunlarin hangilerine
odaklanilacaginin secilmesi, hangi siire¢ ve mekanizmalarin kullanilacaginin belirlenmesi,
onceliklerin ve KPI’larin olusturulmasi, 6rgiit yapilarinin planlanmasi gibi hususlar 6nemli gelisim
alanlar1 olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu kapsamda Kirikkale Universitesi'nin uluslararasilasma
politikasinin yukaridaki kapsam dahilinde degerlendirilerek yazili ve resmi bir dokiiman olarak
gelistirilmesi onerilmektedir. Ingilizce egitiminin yeterliligi bu tespitlerde onemli bir yer tutmalidur.
Mali imkanlar, emek ve enerji ve paydas destegi uluslararasilasma kapsamindaki 6ncelikli bagliklarda
yogunlasir ise, bu durumun kurumun misyon siirekliligi agisindan da yarar1 olacaktir.

Yiiksekogretim Kalite Komisyonlarnnin Gérev, Sorumluluk ve Faaliyetleri

2.2 Universite biinyesinde Kalite Komisyonu'nun kurulmus olmasi, kalite kiiltiiriiniin olusmas1
yolunda ilk ve olumlu bir adimdir. Konunun Kurum i¢inde yetkili kilinmis ve bir Rektor
Yardimeisi’nin yonetsel sorumlulugunda olmasi da diger bir olumlu adimdir. Ayrica Universite
genelinde kurulmus olan ISO 9001:2015 Kalite Yonetim Sistemi, ISO 10002 Miisteri Memnuniyeti
Yonetim Sistemi, ISO 17025 Laboratuvar akreditasyonu, Veteriner Fakiiltesi’nin VEDEK Ulusal
Akreditasyonu almis olmasi, degisik paydaslara yonelik memnuniyet anketleri, sikayet kutulari, 6neri
sistemi gibi mekanizmalarin kurulmus olmasi 6vgiiye degerdir. ISO yonetim sistemlerinin akademik
biinyeden ziyade idari mekanizmalara hitap ettigi bilinmektedir. Kalite Komisyonu’nun ve birimlerde
olusturulan alt komisyonlarin zaman i¢inde daha aktif ve tiim kurumsal faaliyetlerin
degerlendirilmesine yonelik yol gosterici ve tiim akademik ve idari personelin katilimini 6rgiitleyici
bir islevi listlenecegi diistiniilmektedir.

Bu raporda sunulan onerilerin gerceklesmesi igin kalite giivencesi faaliyetlerinin kurum iginde
yetkilendirilmesi, sahiplenilmesi, yonetilmesi, izlenmesi ve gelistirilmesi gerekecektir. Bu ¢ercevede
Kalite Komisyonu’nun yetki, gérev ve sorumluluklarinin agik sekilde tanimlanmasi, etkinliginin
artirilmasi ve yaylliminin saglanmasi, {iyelerinin kendi birimlerinin temsilcisi/temas kisisi olmaktan
ote ortak bilincin ve sorumlulugun sahipleri olarak ¢alismasi ve kalite kiiltliriiniin tiim birimlerin
kilcal damarlarina niifuz etmesi igin gayret gosterilmesi 6nerilmektedir. Alt birim komisyonlarinin
dekan, boliim bagkanlari, fakiilte sekreteri yerine, daha etkin ve sadece bu isi sahiplenecek liyelerden
olusmasi, gerek Internet sayfasi temelinde gerekse iist yonetimin destekleri acisindan Kalite
Komisyonu’nun ve birimlerdeki alt komisyonlarin daha goriiniir olmasi, proaktif davranmasi,
uygulama Orneklerinden 6grenme firsatin1 degerlendirmesi, etkisiz veya eksik siiregleri iyilestirme
imkanlarii kullanmas1 hedeflenmelidir. Kalite El Kitab1 (KEK) sadece kurulan kalite yonetim
sistemi standart gerekliliklerine gore degil, ayn1 zamanda i¢ kalite giivence sitemine de hizmet edecek
sekilde somut, yonlendirici, kilavuz metin niteligine dontistiiriilmelidir.



Universitelerin temel faaliyet alanlari; egitim, arastirma ve topluma hizmet olarak siralanmakta ve
bunlara uluslararasilasma ile yonetim sistemi de eklenmektedir. Tiim bu alanlarda Planla-Uygula-
Kontrol Et-Onlem Al (PUKO) dongiisiiniin nasil ¢alisacaginin tasarlanmasi; takvim yilinda isleyis
(hangi ayda kim ne yapacak, kime iletecek, kim onaylayacak, kim izleyecek, kime rapor edecek)
planlanmasi ve uygulanmasi onerilmektedir. Bu siirece iliskin tasarimin tiim katmanlara (Rektor’den
ogrenciye kadar ilgili tiim paydaslara) nasil yansiyacagi degerlendirilmeli, ithmal edilmis paydas
kalmamas1 saglanmalidir. Akademisyenlerin bireysel katilimi, boliimiin rolii, dekanin rold,
ogrencilerin rolii, rektoriin dongtilerin neresinde yer aldigi, dogrudan dongiiniin aktif parcas1 olmak
ile stirecten bilgilendirilmek segeneklerinin kurgusu net bilinmelidir. Takvim yil1 temelinde isleyisin
tasariminda ve uygulanmasinda biirokrasiden kaginilmali, stirekli veri talep edilmemeli ve egitim-
Ogretim ve arastirma kalitesini yiikseltmeyen stireglerin anlamsiz oldugu siirekli hatirlanmalidir.

3. Paydas Katihmu

2.3 Paydas katilimi bu degerlendirmede iki alanda giindeme gelmektedir. Biri i¢ ve dis paydaslarin
karar alma siireclerine katilimi, digeri ise kalite giivencesi sisteminde aldiklar1 rol itibariyladir.
Devlet tniversitelerinde idari yapt ve yonetim sistemi yasa ve yonetmeliklerle tariflenmistir.
Ogrencilerin kendi aralarinda organize olarak Ogrenci Konseyi/ Temsilciligi seklinde {iniversitenin
karar gerektiren konularinda ¢alisarak goriis ve oneriler gelistirmeleri ve bunlar ilgili toplantilarda
paylagsmalar1 ¢okca benimsenen bir yaklagimdir. Hem saglikli geri besleme almak, hem de
ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri i¢in degerli bir firsat olmaktadir. Kurumsal yaklasimlar
genelde yasal diizenlemelere kiyasla 6grenciyi cok daha fazla siirece katmaya baslamistir. Ogrenci
secimlerinin bir tanmitim kampanyast sonrasinda ve s6len havasinda yapilmasi, temsilcilerin
toplantilarin tamamina katilmalar1 gibi tesvik edici imkanlar kullanilmaktadir. Bunun disinda, dis
paydaslarin da karar alma ve kalite giivence siireglerine sistematik katilimlarinin saglanmasi (tiim
birimler bazinda) 6zellikle onerilmektedir. Universite iist yonetimi seviyesinde, stratejik adimlar
gelistirmek {izere paydas platformlar1 olusturulmasi; boliimler seviyesinde ise egitim-Ogretim
kalitesini artirmak, mezun-igsveren memnuniyetini gelistirmek i¢in danmisma kurullarinin
olusturulmasi diisiiniilmelidir. Bunlarin bir defalik goriis alisverisi degil, kurumsal, siirekli,
sistematik, giindemli ve tutanakli toplantilar1 olan, sahiplenilmis ve 6nemsenen faaliyetler olmasina
gayret edilmelidir.

Kalite giivencesi sistemlerinin kurulup calistirilmasi zaman almaktadir. Bu etkinliklerde i¢ ve dis
paydas bulunmasi artik rutin bir uygulama olmustur. Kirikkale Universitesi hangi asamalarda,
kimleri paydas olarak degerlendirebileceginin hazirliklarini yapmak durumundadir. Kararlara katilim
mekanizmalar1 daha Oncelikli olsa da, i¢ kalite sisteminde paydaslarin etkin olmalarinin ihtiyaci
hissedilecektir.

3. EGITIM VE OGRETIM
1. Programlann Tasarim ve Onay1
3. EGITIM ve OGRETIM
3.1 Kirikkale Universitesi’nin Bologna siirecini basarili bir sekilde uygulamaya koydugu
gozlenmektedir. Program kazanimlarinin, miifredat yapisinin, ders kazanimlarinin, program
bilgilerinin 6n lisans, lisans ve lisansiistii seviyelerinde genellikle tammlandi1 ve Internet ortaminda
yaymlandigi tespit edilmistir. Program bilgi paketi formati kurumsal uygulama olarak &vgiiye

degerdir. Ancak bazi programlarin eksik oldufu ve tamamlanmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Ogrenme kazanimlarinda kullanilan ifadelerin “biligsel (Bloom)” seviyesini isaret edecek sekilde
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belirginlestirilmesi yerinde olacaktir. Istenen kazamimlarin/ c¢iktilarin  ezberlenip baskasina
aktarilabilecek, uygulama yapilabilecek ya da karsilastirma ve tasarim yapilabilecek seviyede olup
olmadigi muglak kalmistir. Ogrenme kazanimlarinda kullanilan ifadelerin bilissel seviyelerinin daha
belirgin olmas1 igin fiil se¢iminde titiz davranmak gerekmektedir. Ders kazanimindaki bilissel
(Bloom) seviyesi, dersin islenmesi/sinifta kullanilan metodoloji ve kazanimlarin o6lgtilmesi
(notlandirma sistemi) de birbirleriyle uyumlu olmak durumundadir (John Biggs adiyla bilinen
uyumluluk ilkesi= Biggs’ constructive alignment). Ornegin; tasarim seviyesi hedeflenmis ise, ¢oktan
secmeli sinav kullanilmasi yanlis olacaktir.

Bazi programlar sadece o disiplin/ meslek ile ilgili kazanimlar 6ngdrmiistiir. Ancak glintimiizde
genel, alana ait olmayan (generic) seklinde adlandirilan kazanim beklentileri ¢ok yiiksektir. Elestirel

21.yiizy1l becerileri olarak da dne siiriilmektedir. KIDR 2018 zaten bu ihtiyaca isaret etmektedir.

Program egitim amaglarinin mezun profilini tanimlamas1 6nemli bir gerekliliktir. Bu kapsamda
egitim amaglarinin; mezunlarin mezuniyetten 4-5 yil sonraki beceri ve yetkinlikleri 6zetler bir hale
getirecek, hem program kazanimlarinin hem de miifredatin genel yaklasim g¢ergevesini gizecek sekilde
olusturularak yayinlanmasi onerilmektedir.

. Programlann Siirekli izlenmesi ve Giincellenmesi

3.2 Program kazanimlarinin dort yillik siirece yayili olarak (lisans i¢in) ve ders kazanimlarinin her
yariyll sonunda izlenmesi de ayrica iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Oncelikle kazanimlarin
nasil Ol¢iilecegi ile ilgili bir ¢alismanin yapilmasi; her program kazaniminin hangi yontemlerle, kim
tarafindan ve ne zaman oOlg¢iileceginin bir matris seklinde planlanmasi; daha sonra her akademik yil
sonunda bu planin icrasinin kayda gecirilmesi Onerilmektedir. Sistematik ydntem, siire¢ ve
mekanizmalarin kullanilmast vurgulanmalidir. Kazanimlarin 6l¢iilmesi, izlenmesi ve iyilestirilmesi
caligmalar1 ders kazanimlar1 i¢in de (yariyil temelinde) aymi sekilde Onerilmektedir; bagka
boliimlerden alinan derslere ait becerilerin ve 21.yiizy1l becerilerinin izlenmesinin zorlugu 6zellikle
dikkate alinmalidir.

Egitim-6gretim ile ilgili istatistiki gostergelerin izlenmesi 6grencilere daha iyi egitim-6gretim
firsatlar1 sunmaya hizmet edecektir. Gegmis yillarda agilan dersler, 6grenci sayilari, basar1 durumlari,
sinif not ortalamalarimin rasyonelligi, geri besleme sonuglari, ders cesitliligi, laboratuvar/uygulama,
lisans/lisansiistii dengeleri, iliski kesme sayilari/nedenleri, danisman basina diisen 6grenci sayisi, ders
izlenceleri kullanmilma oran1 gibi verilerin periyodik ve sistematik izlenmesi, tartisilmasi,
degerlendirilmesi ve yetersizlik durumlarinda onlem alinmasi egitim kalitesini ylikseltmektedir.
Faaliyet raporlarinda ve gézden gecirme toplantilarinda sinirli olarak yer alan bu veri takibinin
kapsam ve etkinligi arttirilabilir.

Program akreditasyonu, diinya genelinde artik tiim diploma programlar1 i¢in zorunlu olmaktan ¢ikma
yolundadir. Ancak bazi dis akreditasyon 6rneklerinin bulunmasi, bu kiiltiire asinalik, bu yaklagimlari
icsellestirmek adma c¢ok degerlidir. Kirikkale Universitesi’nde bu tiir program akreditasyonu
farkindaliginin bulunmasi, bir fakiiltenin akredite olmus olmasi, bir digerinin kismen hazirliklarin
yapmis olmasi ve diger birimlerin benzer hedefleri bulunmasi 6vgiiye degerdir; akademik biinyenin
akreditasyon firsatini1 ve rektoriin bu yondeki destegi ve kararliligini iyi degerlendirmesi beklenir.

Ogrencilerin yabanci dil ve 6zellikle Ingilizce yetkinliklerinin izlenmesi ve gelistirilmesi diger bir
acil konu olmaktadir. TYYC nin B1 seviyesi zorunlulugu disinda mezun profilinde ¢ok 6nemli yer
tutan yabanci dil yetkinligi i¢in kurumsal bir seferberlik ihtiyaci bulunmaktadir. Ozel girisimlerle
bazi kazanmimlar elde edildigi goriilmektedir ancak genis capli kurumsal ¢oziimler ve hazirlik



okulunun daha etkin hizmeti 6nceliklendirilebilir.
3. Ogrenci Merkezli Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme

3.3 Ogrenci merkezli egitimin ana 6geleri; 6grenme kazamimlari, esnek 6grenme imkAanlar1 ve
etkilesimli ders verme yontemleri olmaktadir. Yukarida vurgulanan 6grenme kazanimlarina ek olarak
burada, miifredat yapisi, aktif etkilesimli 6gretme yontemleri, ¢coklu 6l¢iim araglari, is yiikii takibinin
benimsenmesi Onerilmektedir. Miifredatin amacglara ulagsmaya uygunlugu, zorunlu-segmeli ders
dengesi, meslek-meslek dis1 dengesi, farkli disiplinleri tanima imkani, haftalik ders saati (yliz yiize
egitim) gibi konularin tizerinde titizlikle durulmali ve ne gibi iyilestirmeler yapilabilecegi
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda ayrica mevcut (¢ogunlukla tanimlanmis ve meslek agirlikll) ders
yapisinin olumlu ve olumsuz yanlar1 da irdelenmelidir. Se¢meli derslerin kredisiz hale ¢evrilmesi
gecerli nedenlere dayansa da, bu yaklasimi desteklememektedir.

Ders saati i¢inde kullanilan ders verme yontemlerinin artik ¢ok daha etkilesimli, 6grencinin ders
icinde aktif olmasimi ve Ogrenmesini saglayan bicimlere kaydigi bilinmektedir. Cok kalabalik
siniflarda boyle yaklasimlarin uygulanmasi zor olmakla birlikte, kurumsal yaklagimin ortaya
konulmasi ve firsat oldugunca kullanilmasi, kullananlarin takdir edildigi bir ortamin insa edilmesi
yararli olacaktir. Baz1 derslerde aktif yontemlerin kullanildig1 rapor edilse bile yayginligi ve etkinligi
bilinmemektedir.

Diger bir 6grenci merkezlilik 6gesi, 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin fazla sayida ve degisik
olmasi ile ilgilidir. Cok sayida ve siire¢ odakli (formatif) sinavlar, 6dev, proje, dosya hazirlama
(portfolyo) ve cikt1 temelli degerlendirme gibi yontemler diisiiniilmelidir. Ders tasariminda AKTS
hesaplamasi yapilmissa da uygulamada gercek is yiikiiniin (dersin tiim unsurlarina verilen zamanin)
ilgili AKTS degeriyle uyumunun kontrol edilmesi yerinde olacaktir.

4. Ogrencinin Kabulii ve Gelisimi, Tamma ve Sertifikalandirma

34 ng‘ enci kabulii ve gelisimi hususunda Kirikkale Universitesi bir devlet iiniversitesi olarak rutin
stirecleri ¢alistirmaktadir. Diploma eki verilmektedir.

Onceki 6grenmenin taninmas1 standart nakil islemleri disinda gelistirilmemistir; yaygin egitim ve
serbest 6grenme yoluyla edinilen bilgi ve becerileri tanima ve kredilendirme ulusal sistemin konuyu
gelistirmesine birakilabilir

Bilgi yonetimi gercevesinde mezun bilgi sistemi bulunmaktadir. Ancak mezunlarin etkin olarak
izlendigi ve bu izlemeden onlem alma ve strateji gelistirme alanlarinda yarar saglandigi sdylenemez.
Mezun izleme mekanizmasinin etkinlestirilmesinin kalite giivence sistemine ve egitimin
tyilestirilmesine ciddi katkilar1 olacag1 degerlendirilmektedir.

5. Egitim-Ogretim Kadrosu

3.5 Kurikkale Universitesi giiclii bir egitim-6gretim kadrosuna sahiptir. Ankara’ya yakin olmanin
avantaj1 kadro bulamayan degerli 6gretim iiyelerinin Universite’ye katilmasidir. Ancak ayn1 argiiman
akademik kadronun kalic1 olmamasi sonucunu da dogurmaktadir. Bazi fakiiltelerde 6gretim tiyesi
devir oram1 ¢ok yiiksek olabilmektedir. Giiclii 6grenci-6gretim eleman: iligkisi 6vgiiye degerdir.
Ogretim elemam ders yiikleri haftada ortalama 25 saat olarak rapor edilmistir. Bu sayr yiiksektir;
ancak yaygin bir sikayet olmamuistir.
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Atama ve yiikseltme kriterleri vardir; goriisiilen akademik personel bunlar1 uygun olarak nitelemistir.
GZFT analizlerinde yer alan keyfilik/ diisiik kriter ifadeleri desteklenmemistir.

Universitelerin temel gorevi, egitim-6gretim faaliyeti olmaktadir. Bu gorevin etkinligi ancak
Olciilerek saptanabilir. Akademik kadronun egitim-6gretim performansinin degerlendirilmesi
¢ogunlukla 6grenci geri bildirimi yoluyla yapilmaktadir. Kirikkale Universitesi’nde memnuniyet
anketleri ve ders degerlendirme anketleri bulunmakla birlikte, uygulanma bi¢imi saglikli veri
toplanmasin1  gliclestirmekte, ayrica toplanan verilerin nasil degerlendirildigi birimlere gore
degismektedir. Bu noktada egitim-6gretim performansinin degerlendirilmesi ve bu siirece sistematik
ve kurumsal bir nitelik kazandirilmasi 6nerilmektedir. Ogrenci anketleri disinda gretim elemaninin
kendini degerlendirdigi yontemler (self assessment), 6gretme portfolyolart ve akran degerlendirmesi
(peer observation) yontemleri de, en azindan pilot uygulamalar olarak kullanilabilir.

Egitim-6gretimde yeni yaklasimlar ve 6grenci/6grenme merkezli egitim, ancak siirekli egitim yoluyla
akademik kadroya aktarilabilir. Tiim 6gretim elemanlarina hizmet verecek bir “Ogretme- Ogrenme
Birimi”nin (center for teaching and learning) yapilandirilmast ve egiticilerin egitiminin
yayginlastirilmasi 6nerilmektedir. Boyle bir firsat, yeni akademisyenleri belirli bir kurumsal seviyeye
cekmeyi, ama daha 6nemlisi kemiklesmis yaklasimlari olan tecriibeli personele degisim imkani
vermeyi hedeflemelidir. Bu birim hem miifredat gelisimi, 6grenme kazanimlar1 formiilasyonu,
bunlarin izlenmesi, degerlendirilmesi konularinda, hem de ders i¢i yeni yOntemlerin
benimsenmesinde yardimecir olmalidir. Egitim-6gretim kalitesine yonelik tamamlayict 6nlemler
olarak “Egitimde Yenilik¢ilik Fonu™ (teaching innovation fund) olusturmak, en iyi egitimci odiili
vermek, yiikseltme kriterlerine etkili egitim bileseni dahil etmek diisiintilebilir.

6. Ogrenme Kaynaklan, Erisilebilirlik ve Destekler

3.6 Ogrenme kaynaklarina yonelik belirgin bir eksiklik tespit edilmemistir. Tesis ve altyapi itibar1 ile
yerleske icindeki sosyal-kiiltiirel faaliyetlerin iyilestirilmesi talebi hem Ogrencilerden, hem de
ogretim elemanlarindan gelmistir.

Engelsiz tiniversite stirecindeki gelismeler ve kurumca bu alanda kazanilan basarilar 6vgiiye degerdir.

4. ARASTIRMA VE GELISTIRME
1. Kurumun Arastirma Stratejisi ve Hedefleri

4. ARASTIRMA ve GELISTIRME

4.1 Kirikkale Universitesi’nin belirgin birarastirma stratejisi, onceligi bulunmamaktadir. Degisik
fakiiltelerin arastirma potansiyeli farkli (kendi mecrasinda) gelismis, biitiinciil bir bakis acis1 resmiyet
kazanamamistir. Kurum web sayfasinda veya saglanan dokiimanlarda listelenen arastirma
birimleri/merkezlerinin aktif, {iretken karneleri tamimlanmis degildir. Sayilan 20 merkez iginde
uzmanlik adresi olarak Kurumu sirtlayan, gériiniirliik kazandiran merkez 6ne ¢ikmamaktadir. Bu
durum zaten 2019 Stratejik Plan durum analizinde kusur olarak nitelendirilmistir.

Kirikkale Universitesi’nin oncelikle bir kurum arastirma politikasi, stratejisi ve buna uygun

arastirma hedeflerini gelistirmesi onerilmektedir. Bu kapsamda; Kirikkale Universitesi’nin, 6gretim
elemanlarinin segtikleri herhangi bir alanda arastirma yapmalarini bekleyen (laissez faire) yaklasim
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ile kurum Oncelikleri dogrultusundaki alan ve projeleri destekleyen miidahaleci (interventionist)
yaklagim arasinda kendini nereye konumlamak arzusunda/kararliginda oldugu belirlenmelidir.

Kurumun arastirmaya bakis agis1 ve Onceligi, arastirmanin egitim fonksiyonu ile olan iliskisi,
ogretim liyelerinden beklenen arastirma yogunlugu, arastirmayr gelistirme i¢in nasil bir yonetimin
benimsenecegi, arastirma destek birimleri ve gelisme hedeflerinin neler oldugu, kurumsal arastirma
tercihleri, kurumun onde gelen arastirma odaklari, kisa ve uzun vadede erisilmek istenen
milkemmeliyet merkezleri, doktora dgrencisi/toplam 6grenci orani gibi hususlarin (hepsi olmasa bile
bazilarinin) aydinlatilmasi hedeflenmelidir. Temel-uygulamali arastirma, disiplin temelli- disiplinler
arasi arastirma, Mod [-Mod II arastirma ikilemleri, tematik tercihler konular1 degerlendirilmeli ve
bunlarin bilinirliligi ve stirekliligi saglanmalidir.

Kirikkale Universitesi’nda arastirma faaliyetleri bir Rektor Yardimcisi’na baglhidir. Cok yogun bir
gorev tanimi igerisinde olan ve geleneksel olarak Kurumun pasif arastirma yonetimi ile sinirlt bir
yaklagim yerine arastirma destek birimlerinin biitiinciil ve hiyerarsik bir yapida yonetilmesi, gii¢li ve
sadece bu ise odakli bir arastirma yonetiminin tasarlanmasi ve etkili ¢alismasi Onerilmektedir.
Giinimiizde tniversitelerin bir aragtirma yoneticisine (research manager) ihtiyaci oldugu kabul
gormiis yaklagimdir. Bu, daha yetkili ve sorumlu bir rektér yardimciligi olarak degerlendirilebilir.
Tiim arastirma fonksiyonlar1 ve arastirma desteklerinin tek elden yapilanmasi ve arastirma ortaminin
canlt tutulmasindan sorumlu, arastirmacilarin ihtiyaglarinin takipgisi olan, iletisimi, kurumun
kuvvetli yanlarini, olusmakta olan firsatlari, yore ile olan etkilesimi yoneten bu yoneticinin rektore
hesap vermesi temel yaklasimdir. Boylece kurumdaki aragtirma faaliyetlerinin sahiplenilmesi, tesvik
edilmesi, yonlendirilmesi, doktora programlarinin desteklenmesi ve arastirma faaliyetlerinin ayrilmaz
parcasit olmasi, liniversite arastirmalarinin ulusal inovasyon sistemi ile iligkilendirilmesi, ¢ok
disiplinli calismalar1 kolaylastiran, destekleyen altyapilarin olusturulmasi saglanacaktir. Dogal olarak
odaklanma ve uzmanlagsma belirli hususlarda istiinliik getirmeyi baslatacaktir. Arastirma gruplari,
merkezleri seklinde beraberce liretme tarzinin yerlesmesi gerekmektedir.

2. Kurumun Arastirma Kaynaklan

4.2 Aragtirma kaynaklar1 fiziki, teknik ve mali acilardan degerlendirilmek durumundadir. Fiziki

kosullar, laboratuvar mekani acisindan belirgin mesajlar alinmamaistir; yeterli oldugu kabul edilebilir.

Teknik acidan merkezi laboratuvar (KUBTUAM) 6vgiiye degerdir. Fakiiltelerdeki altyapmin da
benzer gelismislik seviyesinde oldugu diistiniilmektedir. Arastirma desteklerinin varligi énemlidir.

Desteklere erisimin sorun olmadigi, konferans desteklerinin bazen yetersiz kaldig1 beyan edilmistir.

Doner sermaye gelirleri dolayisiyla BAP firsatlari tatminkardir.

Kurum i¢i aragtirma destekleri yeterli goriilse bile kurum dis1 arastirma desteklerinin artirilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Arastirmanin kiiresel bir faaliyet oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
uluslararasi destek arayislar1 temel yon olmak durumundadir. Bunu gelistirmeye yonelik uygulamalar
(Proje Ofisi, tesvik, 6diil) gelistirilmesi ve yarismaci arastirma potansiyeline her tiirlii kolaylastirici
ve motivasyon artirici desteklerin saglanmasi onerilmektedir. Mevcut Proje Koordinasyon Ofisi’nin
etkinligi ve bilesimi sorgulanmalidir.

Lisans Ogrencilerinin arastirmaya katilimi 6zel veya kisisel gayretlerle olabilmektedir. Ancak
miifredat, yontem ve yaklasimlarla desteklenen kurumsal bir durus bulunmamaktadir.

3. Kurumun Arastirma Kadrosu

4.3 Arastirma kadrosuna bakildiginda Kirikkale Universitesi’nde 590 dgretim iiyesi, 430 arastirma
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gorevlisi oldugu anlasilmaktadir. I¢ten besleme (inbreeding) sorunu goriismelerde dile getirilmistir;
dokiimanlarda ve goriismelerde kadronun doktora dagilimi, kiimelenme/ uzmanlik birikimi
mevcudiyeti, arastirma hedefleri ile ortiisme, atanmada Oncelikler belirtilmemistir. Ders yiiklerinin
yliksek olmasi aragtirmaya zaman ayirmay zorlagtirmaktadir.

Doktora programi sayisi ile doktora mezun sayist yillar i¢cinde hemen hemen aynidir; 2018°de 35
programdan 38 mezun verilmistir. Bu husus iizerinde durmaya degerdir ama kurum i¢ degerlendirme
raporlarinda deginilmemistir. Doktora programlarinin yeniden yapilandirilmas: ve mezun sayilarinin
ylikseltilmesi diistintilmelidir. “Doktora Okulu” uygulamasi Avrupa’nin benimsedigi, Kuzey
Amerika’nin uzun yillardan beri uygulayageldigi bir yaklasimdir. Farkli doktora programlarini ve
ogrencilerini bir arada tutmanin disiplinlerarasi yaklasimlar1 pekistirdigi de bilinmektedir. Genelde
mali destek imkansizl1g1 sorunlarin temelindedir. TUBITAK ve YOK burslarinin esas alinarak ilave
mali ¢6ziimlerin varligi dikkate alinmalidir.

Bazi doktora programlar1 disinda ortak programlar veya ortak arastirma birimleri saptanmamustir.
4. Kurumun Arastrma Performansimn izlenmesi ve Iyilestirilmesi

4.4 Arastirma etkinliginin artmasi, arastirmaya verilen 6nem ve arastirma performansinin izlenmesi
ile yakindan iligkilidir. Mevcut raporlamalardaki sistematiklik ve derinlik eksiklikleri, Kirikkale
Universitesi’nin hem bireyin arastirma performansim1 hem de grup, merkez, boliim gibi birimlerin
toplu performansini izlemeyi ve degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Bu hedeflere ulasilmasim
saglayacak bir yontemin gelistirilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Bu kapsamda, arastirma yonetimi
hiyerarsik yapisi i¢inde yiiriitiilen ve paylasilan degerlendirmeler tercih edilmelidir. Bu ayn1 zamanda
i¢ kalite giivence sisteminin de pargasi olacak sekilde ve onunla beraber tasarlanmalidir. Kurumsal
performansin (KPI’ler dahil) yillik olarak hem {iniversite i¢ine hem de disina yansitilmasi ve siirekli
giindemde tutulmasi kurumsal Oncelikleri canli tutacaktir. Arastirma biit¢esinin yillar iginde
degisimini izlemek ve sorgulamak kurumsal aligkanliklar arasinda degildir. Ek 2’de verilen grafikteki
arastirma gelirlerinin, Kirikkale Universitesi’nin hedefledigi noktayr yansitip yansitmadigi ve bu

kapsamda 6zellikle hangi alanda ne gibi 1yilestirmelerin giindeme gelebilecegi tartismaya degerdir
(Grafik 1).

Kirikkale Universitesi’nin topluma hizmet alanina belirgin bir énem verdigi aciktir. Gerek rektoriin
sOylemi, T1p Fakiiltesi hastanesi, Hayvan hastanesi, UNIKOP projesi ve Dis hastanesinin faaliyetleri,
gerekse KUSI kanalmin etkinlestirilmesi ovgiiye degerdir. Teknoloji Transfer Ofisi, Teknopark,
Uzaktan Egitim ve Siirekli Egitim birimlerinin kurulmus olmasi bunlar1 destekleyen olumlu
baslangi¢lardir.

Prof. Dr. Fuat Sezgin yili koordinatorliigiiniin Kirikkale Universitesi'ne getirdigi goriiniirliik ve
itibar 6vgiiye degerdir; etkisinin yillar i¢inde artacag: beklenir.

Topluma hizmet kavrami farkli etkinlikleri kapsamaktadir; bazen {iniversitelerin {iciinci misyonu,
coklukla “tgiincti gelir kapist” (third stream funding) olarak tanimlanan bu etkinlik alaninin
tiniversitelerimizde nasil konumlanacagi halen tizerinde calisilan bir husustur. Bununla birlikte
genelde icerdigi alanlar;

sosyal sorumluluk (iicretsiz hizmetler) faaliyetleri,

bilgi ve teknoloji transferi (miisavirlik, sozlesmeli arastirma, start-up, lisanslama, vb),
tesis yonetimi (kira gelirleri, laboratuvar hizmetleri, vb),

yasam boyu 6grenme faaliyetleri,

ticlincii kaynak gelirlerinin toplamdaki pay1, akademik patent sayis1 hedeflenmesi,

12/17



¢ toplumsal problemlerin ¢oziimiine yonelik ¢ok disiplinliligin tistlenilmest,
e arastirma-gelistirme sonuglarinin toplumla paylasilmasinin hedeflenmesi,

gibi hususlardir. Bu kapsamda Kirikkale Universitesi’nin kendi topluma hizmet tammim yapmasi,
hangi alanlarda 6ncelikle faaliyet gosterecegine karar vermesi, buna iliskin 6rgiit yapisin1 ve KPI’lar1
belirlemesi, izleme ve iyilestirme mekanizmalarini kurmasi 6nerilmektedir. Ozellikle savunma sanayi
ile yakinhigi dikkate alindiginda TTO arayiliziiniin giiclendirilmesi, bir ilk adim olarak
degerlendirilebilir.

Grafik 1’de gosterilen topluma hizmet gelirlerinin, hem willar igindeki degisimini, hem de
bilesenlerin goreceli agirhigim inceleyerek Kirikkale Universitesi'nin hedeflerine uyumunu
degerlendirmesi diisiiniilmelidir.

5. YONETIM SISTEMI
1. Yonetim ve Idari Birimlerin Yapisi

5. YONETIM SiSTEMi

5.1 Kurikkale Universitesi devlet {iniversitesi olarak klasik yonetim yapisim kullanmaktadir. Yeni
goreve gelen rektoriin sanayi tecriibesinin getirdigi dinamizm, ivme kazandiran tavri ve onderligi
dikkat ¢ekmektedir. Tam zamanlilia vurgu, yayin hedefi ve her birimin bir ‘Kirikkale projesi’
hedefinin olmasi yonetimsel anlamda 6vgiliye deger konular arasindadir. Bu dogru, etkili ve hizh
yaklagimin kurumsal yapt ve mekanizmalarin igine yerlestirilmesi, benimsenmis ve kalic1 hale
cevrilmesinde yarar bulunmaktadir.

ISO 9001 KYS kapsamindaki idari gorev tamimlarinin ve is akis stireglerinin yayimlanmis olmast,
idari personele yonelik yillik planlanmis hizmet i¢i egitimlerin verilmesi 6vgiiye degerdir.

Ust yonetimin sorumluluk alanlar1 ve gorev tammlarinin  geleneksellesmemis oldugu
anlasilmaktadir. Mevcut iki rektor yardimcisinin gorevleri Subat 2019 tarihli rektor yazisi ile tespit
edilmistir. Organizasyon semas1 diiz yazi ile hangi birimlerin var oldugunu belirtir kapsamdadir;
kimin kime bagli oldugu, kimin kime rapor verdigi, hangi ofislerin/birimlerin rektor yardimcilarina
bagl oldugu goziikmemektedir. Organizasyon semasinin daha islevsel hale getirilmesi, Universite
Internet sayfasinda yayinlanmasi ve bu gorev paylasiminin kurumsal kimligin parcasi haline
doniistiiriilmesi 6nerilmektedir. Organizasyon semasinin iyilestirilmesinin (idari birimlerin bagl
olduklar1 iist birimler, Kalite Komisyonu’nun, TTO nun ve Kariyer Merkezi nin semadaki yeri vb.)
dis paydaslara {iniversite yapilanmasini anlatmasi disinda, tiniversitenin kendini analiz ederken ne
kadar verimli ve etkili bir 6rgiit yapisi oldugunu degerlendirmesinde de yararli olacaktir.

2. Kaynaklarn Yonetimi

5.2 Kirikkale Universitesi’nin gelirlerinin yillar icindeki degisimi Grafik 1’°de gosterilmistir. Temel
tiniversite faaliyetlerine dayanarak biit¢cenin devletten gelen ve egitim-6gretim unsuruna atfen verilen
gelirler, arastirma gelirleri (devletin 6denek olarak verdigi, yarisma ile yurt i¢cinden alinan ve yarisma
ile yurt disindan alinan), 6grenci kaynakli gelirler, topluma hizmet gelirleri ve tiniversiteye yapilan
bagislar kategorilerindeki kirilimi grafikte yansitilmistir. Bir devlet tiniversitesi olarak Kirikkale
Universitesi’nin baz1 gelir kalemlerini yonetme imkdni olmamakla birlikte birgogunu
onceliklendirme firsatt bulunmaktadir. Bu kapsamda biit¢e gelir kalemlerinin yillar i¢inde izlenmesi
ve misyon, stratejik hedefler ¢ercevesinde degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Burada miktardan ¢ok
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egilim ve goreceli agirliklar kastedilmektedir. Yukarida deginilen arastirma ve topluma hizmet
biit¢elerinin izlenmesi de ayn1 bakis1 dnermektedir.

3. Bilgi Yonetimi Sistemi

5.3 Kirikkale Universitesi’nde gesitli bilisim sistemleri bulunmaktadir. Bunlarin biitiinlesik bir bilgi
sistemi i¢inde toplanmasi calismalar1 ilerlemistir. Raporlarda kullanilan verilerde tutarsizlik
olabilmektedir; 6gretim iiyesi basina atif endeksli yayin veya toplam 6gretim {iyesi gibi basit veriler
bile genelde sayinin ne zaman ¢ekildigine bagli olarak tutarsiz olabilmektedir. Boyle olmasa dahi
glinlimiizde kurumsal verileri toplayan, yorumlayan, sahiplenen ve yerinde kullanilmasina destek
veren bir “Kurumsal Arastirma Ofisi” (Institutional Research Office) tiniversitelerin vazgecilmez
idari birimleri arasina girmistir. Boyle bir birimin kurulmasinin degerlendirilmesi yararl olacaktir.

4. Kurum Disindan Tedarik Edilen Hizmetlerin Kalitesi

5.4 Kurum disindan tedarik edilen hizmetler hususunda Kirikkale Universitesi’nin bir devlet
tiniversitesi olarak ilgili kanun ve mevzuatlar ¢ergevesinde rutin siireglerini galistirmanin yani sira;
kurulan ISO 9001:2015 sistemi gerekliliklerine gére uygulamaya alinan proses ve diger dokiimanlar
ile uygulamalarinin etkinligini artirmasi 6vgiiye degerdir.

5. Yonetimin Etkinligi ve Hesap Verebilirligi, Kamuoyunu Bilgilendirme

5.5 Kirikkale Universitesi Internet sayfasi gelismeye acik olarak degerlendirilmektedir. Arama
motorunun olmamasi, Ingilizce web sayfasinin eksikligi, bircok rapora zor ulasilmasi, Kalite
Giivence Sistemi ve Kurum I¢ Degerlendirme Raporlarina (KIDR) ulasilamamasi dikkat
cekmektedir. Seffaflik ve hesap verilebilirlik agisindan bakildiginda Internet sayfasinda birgok
bilginin paylasildigi da goriilmektedir. Ancak bu bilgilerin anlamlandirilarak kamuoyunu
bilgilendirme ve hesap verme araclarinin iyilestirilmesi 6nerilmektedir (6rnegin; mali durum ve
beklentiler raporunun etkisiz; ‘Sayilarla KK U’ gibi kurumu tarif eden, temel gostergelerini paylasan
bir raporun etkili olacagi diisiiniilmektedir). Bu hem bilisim, Internet sayfas1 tasarimi, sayfa
bakimi/takibi anlaminda hem de dogru, anlamli, giincel bilgiyi derlemek ve kolay erisilebilir olarak
sunmak anlaminda dnerilmektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu raporda YOKAK m 2018 Aralik ayinda yayinladigi dlgiitler izerine yogunlagilmistir. Dostga
degerlendirme kategorisindeki bu dis degerlendirmenin miimkiin oldugunca Kuruma katkisi olmasi
diistincesiyle 1yi ornekler ve basarilt sistemlerdeki gelisme ¢izgileri biraz daha ayrintili kapsanmaistir.

Bunlarin bazilar fazla iddiali, mevcut kisitlarla uyumsuz olabilir. Ancak kurumun hedeflerini yiiksek
tutmasina destek verecegi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda ¢ikis sunumunda da verilmis olan gelismeye

acik alanlardaki 6neriler asagida toplu olarak tekrar sunulmaktadir.

Kalite Giivence Sistemi

e Vizyonun netlestirilmesi, misyonun kurumun profil ve Onceliklerini yansitacak sekilde
giincellenmesi ve farklilagtirilmasi

o Kalite gilivence politikasi, mekanizmalar1 ve siireglerinin tanimlanmasi, siirekliliginin
saglanmasi
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Kurumsal Performans Géstergelerinin tanimlanmasi

PUKO dongiisiiniin takvim yil1 temelinde isleyisi ve tiim katman (Rektor’den 6grenciye kadar
ilgili paydaslara yansimasi) ve faaliyetlere (egitim, arastirma, topluma hizmet) yayilmasi

Kalite Komisyonunun ve alt birim komisyonlarinin etkinliginin artirtlmasi

Uluslararasilagsma politikasinin belirlenmesi

Egitim ve Ogretim

Program egitim amaglarinin olusturulmasi, program ve ders 6grenme kazanimlarinin 6l¢tilmesi
ve izlenmesi

Ogrenci merkezli egitimin (miifredat yapisi, aktif etkilesimli 6gretme yontemleri, coklu 6l¢iim
araglari, is yiikii takibi...) benimsenmesi

Ogretim performansinin degerlendirilmesi

Ogretme - 6grenme biriminin yapilandirilmast, egiticilerin egitimi programinin baglatilmasi
Ogrencilerin Ingilizce yetkinliklerinin gelistirilmesi

Mezun Izleme mekanizmasinin etkinlestirilmesi

Yerleske icindeki sosyal-kiiltiirel faaliyetlerin iyilestirilmesi

Arastirma ve Gelistirme

Kurumun arastirma politikasi ve onceliklerinin belirlenmesi, arastirma stratejisi ve hedeflerinin
gelistirilmesi, bilinirliginin ve siirekliliginin saglanmasi

Aragtirma Destek Birimlerinin biitiinciil ve hiyerarsik bir yapida yonetilmesi (arastirma
yonetimi!)

Arastirma performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesi

Kurumun topluma hizmet politikast ve Onceliklerinin belirlenmesi, stratejisi ve hedeflerinin
gelistirilmesi

Yonetim Sistemi

Ust yonetim gorev tanimlar1 ve organizasyon semasinin iyilestirilmesi

Biitce gelir kalemlerinin yillar i¢inde izlenmesi

Ic ve dis paydaslarin karar alma ve kalite giivence siireclerine sistematik katilimlarinin
saglanmast; danisma kurullarinin kurulmasi ve galistirilmasi

Kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verme mekanizmalarinin iyilestirilmesi

EK 1: KALITE GUVENCESI POLITIKASI UNSURLARI

“Kalite giivencesi politikas1” metninin,
‘kurumun kalite giivence stratejisi (amaca uygunluk veya standartlara uyum tercihi),
-kurumdaki egitim ve arastirma iliskisi,
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‘kalite glivence uygulamalari, yani mekanizmalar1 ve siiregleri (zamanlama, temel mekanizmalar,
stirecler)

-kalite giivence organizasyonu/ 6rgiitlenmesi,

‘program, boliim, fakiilte, rektorliik ve idari birimlerin sorumluluklar1 ve konumlari,

-egitim- arastirma- topluma hizmet- yonetisim- uluslararasilagsma alanlarina uygulama ¢ergevesi,

-0grenci ya da calisana kars1 her tiirlii hosgoriisiizliikk veya ayrimciliga karsi koruma,

-kalite glivence politikasini izleme ve gbzden gecirme yontemleri,

-kalite glivence sisteminin kurum i¢i sahiplenilme durumu,

-calisanlardaki politika farkindaliginin izlenmesi,

-kurumsal kalite politikasinin fakiiltelere nasil yansiyacagi,

-kalite giivence sisteminde dis paydaslarin rolii,

‘i¢ ve dis paydaslara hesap verme yaklasimlari,

-akademik diirtistliik, 6zgiirliik i¢in ve akademik sahtekarliga kars1 destekler
gibi hususlara ait kurumsal bakis agisini, ayrintiya girmeksizin (yarim sayfa) vermesinde yarar
bulunmaktadir.

I¢ giivence stratejisinin belirlenmesinde iki segenek bulunmaktadir: ‘Standartlara uyum’ ve ‘amaca
uygunluk-gelisme’. Standartlara uyum yaklasiminda; hangi standartlarin ele alinacagi, bunlarin ne
denli var oldugu, tniversite i¢in tek bir standardin mi yoksa fakiiltelerin/enstitiilerin ayr1 ayri

standartlarinin m1 olacagi, bunlarin sorumlulugu, takibinin kimde olacag: gibi sorulara yanit aranir.

Bu kapsamda, Avrupa Standartlar1 ve Kilavuzu (“European Standards & Guidelines - ESG”)’ndan
faydalanilmas1 ve bu dokiimandaki tiim hususlarda kuruma 6zgli standartlarin olusturulmasi,

ardindan bu standartlara uygun isleyisin kanitlariin toplandigit yillik  6zdegerlendirme

mekanizmalarinin tasarlanarak uygulamaya konulmasi 6nerilir.

Amaca uygunluk yaklasiminda ise; uzun vadeli amaglarin nerede kabul edildigi ve sahipliginin kesin
ortaya konulup konulmadigi, her yonetim ile degisim gosterip gostermedigi, tiim iiniversite i¢in tek
bir amacin m1 olacag1 yoksa her fakiilte/enstitii i¢in ayr1 amaglarin m1 belirlenecegi ve bunlarin
sahipligi ile sorumlulugunun kimde olacag1 gibi zor sorulara yanit aranmaktadir. Daha ¢ok kuzey
tilkelerinde gozlemlenen ve uyumdan c¢ok gelismeye yonelik bu yaklasimin iilkemizin sosyolojik
yapisiyla ¢ok fazla uyum saglamadig: bilinmektedir.

EK 2: ARASTIRMA GELIRLERININ DAGILIMI

Grafik 1: Gelirlerin yillar i¢cinde dagihmm ve gelisimi (TL)
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2. Kalite Giivencesi Sistemi
3. Egitim ve Ogretim
4. Arastirma ve Gelistirme

5. Yonetim Sistemi
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