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ONSOZ

Bir iiniversitenin gelisimi sadece donanmlt grenci yetistirilmesine bagl degildir. Ayn: za-
manda farkl. akademik goriislerin bilgi alisverisi yapabilecegi zeminlerin olusturulmast da gelisimin
onemli bir parcasidir. Bu baglamda yapilacak bilimsel toplantilar gelisime bityiik katkt saglayacaktr.
Bu diisiinceyle Fakiiltemiz nezdinde 2021 ylmdaki ilk galismamuz olarak “7icaret Hukuku Sempoz-
yumu zoz1-Sorunlar ve (6ziim Oneriler?” adli sempozyumu gerceklestiriyoruz.

Bilimsel toplantilar: gergeklestirebilmek sadece diizenleme kurulunun emegine bagl: kilma-
maz. Biz, diizenleme kurulu olarak, bu yolda kiigiik bir adim attiktan sonra, aldigimuiz destekler bu
sempozyumun gergeklesmesi bakmmdan bityiik rol oynadh. Esasen bu sempozyumun, bityiik bir ekip
ist oldugunu belirtmek isteriz.

Oncelikle, bu fikri paylagtigmuz donemde Fakiiltemizde Dekan vekili olarak gérev yapan Ki-
ikkale Universitesi Rektdr Yardmeist Saym Prof. Dr. Mehmet Bagalan Hocamuzin bilyiik destefi ve
ilgisi igin gok tegekkir ederiz. Kendisi dekan vekillifi gorevinin sona ermesinden sonra da yogun me-
saisine ragmen destegini bir-an olsun bizden esirgemedi. Daha sonra, dekanlik gorevini devralan Saym
Prof. Dr. Mustafa Aver Hocamiza da bu destegi devam ettirdigi icin tesekkiirlerimizi sunartz.

Sempozyum hazirlig srasma bize destek veren saygidegser Bilim Kurulu Uyesi Hocalarmiza
ve oturum bagkanlg teklifimizi tereddiitsiiz kabul ederek destegini esirgemeyen Oturum Baskanlig:
yapacak olan saygideter Hocalarmza ise siikeranlarmiz sunuyoruz, Zira tiim Hocalarimiz destek ta-
lebimizi biiyiik bir samimiyetle kabul ederek bizi omurlandirdlar. Verdikleri desteftin kiymetini sozle
ifade etmemiz mitmkiin degil.
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Akademik hayat hakikaten zorlu bir siireg, okga emek ve zveri itiyor. Ullkemizde kadm aka-
demisyen olarak var olabilmek ise takdir edersiniz ki biraz daha zorhu bir siireg. Tophumun kadina
bakss agtsn akademik hayatta da yansima buldugu gergegi hepimizin malumu. Son yllarda ise bu
hususta ohumlu gelismeler olmast sevindirici. Diizenledifimiz sempozyumda bu hususu nazara alarak
oturum bagkanliklarmda kiymetli kadin akademisyenlerin varlgh bizim igin oldakga Snemliydi. Bu
siiregte bize destek veren kadm akademisyen Hocalarmuza izninizle ayrica tesekkiir etmek isteriz.

Sempozyum fikri ortaya giktimda iki giin olarak diigiiniilmiistii. Ancak kymetli katilimeila-
T yogun talebi ile sempozyum siiresi dort giine gikardu. Tiim teblig sahiplerine gosterdikleri ilgi icin
tesekkiir ederiz.

Ve son olarak sempozyum diizenlemesi sirasmda hem manevi olarak hem de sempozyum ha-

zirltk galismalarma sunduklar kathlarla destek olan Dr. Sengiil A/ Kilig, Dr. Banu Bozkurtve Dr.
Setenay Yagmurh aynica tegekkiirii borg biliriz.

SEMPOZYUM DUZENLEME KURULU adina

Dr. Nurdan Orbay Ortag
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SEMPOZYUM PROGRAMI

BIRINCI GUN - 09 SUBAT 2021

ACILIS KONUSMALARI - 09.00-09.30

Prof. Dr. Kiirsat Nuri Turanboy -
Sempozyum  Diizenleme  Kurulu
Bagskani

Prof. Dr. Mustafa Avca - Kirikkale
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani
Prof. Dr. Ersan Aslan - Kirikkale
Universitesi Rektorii (tesrifleri halinde)

BIRINCI OTURUM - 09.30-10.45
Ticari Isletme Hukuku

Oturum Bagkani
Prof. Dr. Giil Okutan Nilsson
Istanbul Bilgi Universitesi

Prof. Dr. Sebnem Akipek Ocal

TED Universitesi

Tiiketici Islemi-Ticari I3 Ayrimi Bu Ayrimin
Tiiketici Hukuku Bakimindan Degerlendi-
rilmesi

Dr. Hakan Bilge¢

Dogu Akdeniz Universitesi

Ticari Temsilcinin Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kurma Konusundaki Yetkisi

Dr. Giil Biiyiikkilig

Marmara Universitesi

6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununda Cift
Kimlik (“Double Identity”) Durumunun
Mutlak Bir Tescil Engeli Olarak Diizenlen-
mesine Yonelik

Elestiriler ve Coziim Onerileri

IKINCI OTURUM - 11.00-12.15
Ticari Isletme Hukuku

Oturum Baskani
Dog. Dr. Burgak Yildiz
Ankara Universitesi

Dog. Dr. Ozan Can

Kirikkale Universitesi

Banka Teminat Mektubunun Iadesi ve Hii-
kiimsiizligii Davalarinda Goérevli Mahkeme
Sorunu (Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
27. Hukuk Dairesinin 2020/1094 esas
2020/1186 Karar Sayili Karar1 Uzerine Dii-
stinceler)

Dr. Sengiil Al Kili¢

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 7251 Sa-
yili Kanun ile Yapilan Degisikligin Ticari
Defterlerin Ispat Fonksiyonuna Etkisi

Ar. Gor. Mine Karayal¢in

Antalya Bilim Universitesi
Ticari Borca Kefalette Temerriit Faizi
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Teori ve Uygulamada Soyut ve Somut Karis-
tirilma Tehlikesi

izzet Bagara

Hakim, Adalet Bakanlhig Bilirkisilik Daire
Baskani

6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu Kapsaminda
Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Bilirkigiligi

Dr. Melih Sonmez

Erzincan Binali Yildirim Universitesi

Ticari Isletme Devri Sézlesmesinde Pasifle-
rin Kapsam Dig1 Birakilma Sorunu
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Ticari Davalarda Dava Yigilmas: Halinde
Arabuluculuga Bagvurulmasmnim Dava Sart1
Olmadigna {ligkin Bir Yargitay Karar: Hak-
kinda
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Dokuz Eyliil Universitesi

Medeni Ustil Hukuku Perspektifiyle TTK m.
555 ve 556 Uyarinca Anonim Ortaklik Pay
Sahipleri ve Alacaklilarin Ag¢tiklar1 Sorumlu-
luk Davasinda Davay1 Takip Yetkisinin Gos-
terdigi Ozellikler ve Hitkmiin Icrasi
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Dr. Mustafa Sahin

Ankara Haci Bayram Universitesi

Taginir Rehninin Kurulmasinda Uygulana-
cak Seklin 6750 Sayilli Kanun Hiikiimleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi

BESINCi OTURUM - 16.00-17.15
Sirketler Hukuku

Oturum Bagkani
Prof. Dr. Hamdi Yasaman
Istanbul Gedik Universitesi

Dr. Ahmet Fatih Ozkan

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Pandemi Doneminde Anonim $irket Genel
Kurul Toplantilar

Dr. Setenay Yagmur

Istanbul Gedik Universitesi

Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsil
Hakki Tanmnan ve Belirli Grup Olusturan
Pay Sahipleri Ac¢isindan Kisisel Ozelliklerin
Tespitinin Miimkiin Olup Olmadig Sorun-
sal1

Ustiin Képriicii

Avukat, Izmir Barosu

Anonim Ortaklikta Pay Sahibi Tarafindan
Agilacak Sorumluluk Davasinda Pay Sahip-
ligi Sifatt Bakimindan Ozellik Tagtyan Haller
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IKINCI GUN- 10 SUBAT 2021

ALTINCI OTURUM - 09.30-10.45
Sirketler Hukuku

Oturum Bagkani
Prof. Dr. Caglar Manavgat
Ihsan Dogramac: Bilkent Universitesi

Dr. Gokhan Aydogan

Ankara Universitesi

Borglanma Araglari Thrag Limitleri ve Bu
Limitlerin Agilmasi Halinde Dogabilecek
Hukuki Sonuglar

Dr. Damla Songur

Atilim Universitesi

Sirketlerin Ekonomik Biitiinliigii ve Buna
Baglanan Hukuki Sonuglar

Yusuf Demirci

Hakim, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22.
Hukuk Dairesi Uyesi

Ticaret Sirketleri Adli Yardimdan Yararla-
nabilir mi?

YEDINCi OTURUM - 11.00-12.15
Sirketler Hukuku

Oturum Bagkani
Prof. Dr. Abuzer Kendigelen
Istanbul Universitesi

Dog. Dr. Hamdi Gok¢e Zabunoglu
Kirikkale Universitesi

Sirketlerin Insan Haklari Sorumlulugunun
Tarihsel Gelisimi

Dr. Yasin Aydogdu

Kirikkale Universitesi

Cok Uluslu Teknoloji Sirketlerinin Hukuka
Uygun Davranma (Compliance) Yiikiimli-
lug

Dr. Isik Ozer

Ozyegin Universitesi

Kurumsal Yonetim flkeleri Cergevesinde
Yénetim Kurulu Uyelerinin Sirket Disinda
Gorev Almalari
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SEKIZINCI OTURUM - 13.00-14.15
Sirketler Hukuku

Oturum Bagkani
Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar
Yeditepe Universitesi

Dr. Ozlem ilbasmis Hizhisoy

Erciyes Universitesi

Limited Sirkette Rekabet Yasaginin Kapsa-
minin Degistirilmesi ve Yasagin Kaldiril-
masi

Dr. Selen Serder Karaagag

Cag Universitesi

Limited Sirkette Ortagin Cikma Hakki ve
Ayrilma Akgesi

Ar. Gor. Nihal Koser

Cankaya Universitesi

Limited Sirket Alacaklisi ile Sermaye Koyma
Borcunu Ifa Etmeyen Ortak Arasindaki
Tliski

DOKUZUNCU OTURUM - 14.30-15.45
Sirketler Hukuku

Oturum Bagkani
Prof. Dr. N. Ayse Odman Boztosun
Akdeniz Universitesi

Dr. Seda Sayman
Uluslararas: Final Universitesi
Limited Sirketlerde Genel Kurul Toplantisi

Dr. Umut Akdeniz

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Tirk Ticaret Kanunu'nun, Limited Sirket
Genel Kurulunda Alinacak Onemli Karar-
larda Gerekli Yetersayilarin Diizenlendigi
621. Maddesine Iliskin Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Dr. Ozlem Ata

Yeditepe Universitesi

Limited Ortaklikta Esas Sermaye Payinin
Devrinde Ortaklik Genel Kurulu Onayimna
fligkin Giincel Yargitay Kararlarinin Deger-
lendirilmesi
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ONUNCU OTURUM - 16.00-17.15
Sirketler Hukuku

Oturum Baskani
Prof. Dr. Necla Akdag Giiney
Yeni Yiizyil Universitesi

Dr. Esra Kagak
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorum-
lulugunun 6111 sayili Kanun m. 11/2 Bagla-
minda Degerlendirilmesi

Dr. Hasan Karshoglu
Istanbul Teknik Universitesi
Oguz Kaan Kanik

Avukat, Ankara Barosu

Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge Isiginda Yo-
netim Kurulunun Sorumlulugu

Dr. Ece Deniz Giinay

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Dr. Gozde Engin Giinay

Avukat, Istanbul Barosu

Anonim Ortakliklarda Yo6netim Kurulu
Uyelerinin Bilgi Alma Hakkinin Zamansal
ve Kavramsal Kullanilmasina iligkin Mehaz
Isvicre Hukuku Diizenlemesi ile Karsilagtir-
mali Olarak Incelenmesi
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UCUNCU GUN-11 SUBAT 2021

ON BIiRINCI OTURUM - 10.00 -11.20
Sigorta Hukuku

Oturum Baskani
Prof. Dr. Samim Unan
Istanbul Piri Reis Universitesi

Dr. Abdiilhamid Oguzhan Haciémeroglu
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Covid-19 Pandemisi Etrafinda Alinan Ted-
birlerin Bazi Sigorta Tiirleri Bakimindan Ri-
zikonun Hafiflemesine Etkisi

Dr. Giilsah Yilmaz

Uluslararas: Final Universitesi

Trafik Kazasinda Zarar Goéren Hayvanlar
I¢in Yapilan Tedavi Giderlerinin Karayollar1
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Kapsa-
minda Kargilanmasi

Dr. Aslihan Seving Kuyucu

Istanbul Universitesi

Tiirk Hukukunda Sigorta Eksperine, Atan-
masina ve Eksper Ucretine Iliskin Esaslara
Dair Sorunlar ile Céziim Onerileri

ON IKiNCi OTURUM - 11.30-12.30
Sigorta Hukuku

Oturum Bagkani
Prof. Dr. Ismet Sayhan
Avukat, Ankara Barosu

Dr. {lknur Ulug Cicim
Akdeniz Universitesi

Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ozel Saglik Si-
gortast

Ar. Gor. Zehra Ava

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi

Siber Risk Sigortasi ve Tiirk Ticaret Kanunu
Baglaminda Degerlendirmesi

ON UCUNCU OTURUM - 13.30-14.30
Sigorta Hukuku

Oturum Bagkani
Prof. Dr. Sevilay Uzunall
Yasar Universitesi

Dr. Ezgi Bagak Demirayak Unal

Anadolu Universitesi

Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin
Ihlaline Iliskin Yargitay Uygulamasi ve One-
riler

Dr. Belin Koroglu Olmez

Uzlagtirma Kurumunun Zarar Gorenin Si-
gorta Ettiren Oldugu Mal Sigortalarinda Ta-
raflarin Hak ve Yiikiimliiliiklerine Etkisi

ON DORDUNCU OTURUM- 14.40-16.00
Sigorta Hukuku

Oturum Baskani
Prof. Dr. Mertol Can
Cankaya Universitesi

Dr. Serdar Demirci
Inonii Universitesi
Niikleer Enerji Perspektifinde Sigorta

Dr. Dogus Taylan Tiirkel

Dokuz Eyliil Universitesi

Sigorta Tahkim Yargilamasina Iliskin
19.6.2020 Tarihli Yargitay Ictihatlar Birles-
tirme Hukuk Genel Kurulu Karar1 Sonra-
sinda Bagka Bir Sorun: Temyiz Incelemesi-
nin Kapsami Ne Olmalidir?

Ar. Gor. Aybike Karahan Gokdere

Indnii Universitesi

Sigorta Genel $artlarinin Hukuki Niteligi ve
Esaslar1
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DORDUNCU GUN-12 SUBAT 2021

ON BESINCI OTURUM - 10.00 -11.15
Kiymetli Evrak Hukuku

Oturum Baskani
Prof. Dr. Asuman Turanboy
Ankara Universitesi

Prof. Dr. Mehmet Ozdamar

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Yabanci Para Uzerinden Yapilan Sézlesme-
lerde Bedel I¢in Kambiyo Senedi Verilmesi
Halinde Kur Farki Alacag1

Dog. Dr. Mehmet Celebi Can
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Elektronik Cek

Dr. Yasar Can Goksoy

Dokuz Eyliil Universitesi

Kambiyo Senetlerine Dayali Menfi Tespit
Davalarinda Ispat Yiikii Agisindan “Hayatin
Olagan Akis” Kavranu

ON ALTINCI OTURUM - 11.30-12.45
Kiymetli Evrak Hukuku

Oturum Bagkani
Dog. Dr. Besir Fatih Dogan
Hacettepe Universitesi

Dog. Dr. Birgiil Sopaci Oztuna

Marmara Universitesi

Rehin Cirosuna Iliskin Sorunlarin Degerlen-
dirilmesi

Dr. Emre Kalender

Kirikkale Universitesi

Adi Konkordatoda Kambiyo Senetleri Baki-
mindan Ozellikli Durumlar

Dr. Hanife Dogrusoz Kosut

Marmara Universitesi

Kambiyo Senedi Diizenleme Ehliyeti Cerge-
vesinde Engellilerin Durumu
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ON YEDINCi OTURUM - 13.50-14.50
Tasima Hukuku

Oturum Bagkani
Dog. Dr. Burak Adigiizel
Erciyes Universitesi

Dr. Sinan Misili

Bursa Uludag Universitesi

Taginma Esyas1 Tagima Sozlesmesinin Bazi
Ayirt Edici Ozellikleri, Sozlesmeye Uygula-
nacak Hiikiimler ve Taginma Esyasi Kavrami

Dr. Nurdan Orbay Ortag

Kirikkale Universitesi

Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Hak-
larina Dair Yonetmelik’e Elestirel Bir Bakis

ON SEKIiZINCI OTURUM- 15.00-16.20
Deniz Ticareti Hukuku

Oturum Baskani
Prof. Dr. Pinar Akan
Marmara Universitesi

Dr. Banu Bozkurt

Akdeniz Universitesi

Gemilerin Emniyetli ve Cevreye Duyarli
Geri Dontisiimii Hakkinda Hong Kong
Uluslararas: Sozlesmesi Hitkiimleri ile Av-
rupa Birligi Mevzuatindaki Gelismelerin
Gemi Sokiim Sirketlerine Getirmekte Ol-
dugu Yikiimliiliikler

Dr. Ciineyt Siizel

Istanbul Bilgi Universitesi

805 Sayili Kanun’un Deniz Ticareti Huku-
kuna Etkisinin Degerlendirilmesi

Ar. Gor. Kagan Turan

Trabzon Universitesi

Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurma
Yitkiimliiliigiinii 1hlal Eden Tastyanin So-
rumlulugu Smirlandirilabilir mi?
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TUKETICI ISLEMI-TICARI i$ AYRIMI
VE BU AYRIMIN TUKETICi HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Sebnem Akipek Ocal’

Tiirk hukukunda tiiketicinin korunmasina yonelik ¢alismalarin kokeni
eski yillara dayansa da ilk dogrudan tiiketiciyi korumaya yonelik yasa, 1995
yilinda ¢ikarilmistir. 6 Mart 1995 tarihinde kabul edilen 4077 sayili Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun, Avrupa Birligi tarafindan benimsenen bes
temel tiiketici hakki kapsaminda tiiketicilere iliskin 6nemli konular1 bir arada
diizenlemeyi amaglamistir. Anilan yasada 6nce 2003 yilinda kapsamli degisik-
likler yapilmis, ancak alanin hizla gelisen bir alan olmasi sebebiyle 2013 yilinda
daha genis bir yasa hazirlanmigtir. Halen 28 Kasim 2013’te yayinlanan ve 28
Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanun (TKHK) uygulanmaktadir.

TKHK’un 1995 yilinda yiiriirlige girmesi ile birlikte, hukuk hayatimiza
tiiketici ve tiiketici islemi kavramlar1 da girmistir. Béylece bazi isler ayni1 za-
manda ticari is niteligi tasisa bile tiiketici islemi niteligine sahipse, TKHK kap-
saminda degerlendirilmesi ve 6zellikle TKHK un gorev ve yetkiye iliskin dii-
zenlemelerine tabi olmasi s6z konusudur. Bu noktada 1996 yili sonlarindan
itibaren, ilk derece mahkemeler ve Yargitay tarafindan verilen gesitli kararlarla
tiiketici isleminin kapsami daraltilmis ve adeta 6zellikle “ticari is” niteliginin
de bulundugu hallerde, islemin miimkiin oldugunca “tiiketici islemi” say1lma-
mast yolunda bir egilim geligmistir.

* Prof. Dr., TED Universitesi.
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Her ne kadar TKHK un ilk hali de aslinda farkli hiikiimler igermese bile,
kanun koyucu bu kapsamdaki daraltmay1 onlemek ve tiiketici islemlerinin
TKHK gergevesinde degerlendirilebilmesini saglamak amaciyla, 6502 sayili
yasada 4077 sayili yasada bulunmayan tiiketici islemi tanimina yer vermistir.
Gergekten de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3. mad-
desinde “Tanimlar” bashig: altinda tiiketici islemi de dahil, temel bazi kavram-
lara yer verilmistir.

TKHK m.3/l bendine tiiketici islemi; “mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem”
olarak tanimlanmustir.

Tiiketici iglemi kuskusuz bir hukuki islemdir. Her ne kadar sinirli ol-
masa da kanun koyucu bu tanimda sayma yoéntemini kullanmis olup, bu yon-
tem cesitli acilardan elestiriye agiktir. Oncelikle belirtilmelidir ki, bu hiikiimde
sayllmis olmasi o sozlesmelere dair tiim iglemlerin tiiketici islemi olmast so-
nucunu dogurmayacaktir. Bir islemin tiiketici islemi olabilmesi i¢in ti¢ unsuru
biinyesinde bulunduruyor olmasi gerekir:

Islemin taraflarindan biri “tiiketici” sifatina sahip olmalidir.

» <«

Islemin diger tarafi TKHK anlaminda “satic1”, “saglayic1”, “kredi veren”
kisaca TKHK anlaminda bir girisimci olmalidir.

Islem konusu TKHK anlaminda “mal” veya “hizmet” olmalidir.

Oncelikle, tiiketici isleminin en énemli 6zelligi, sézlesmenin taraflarin-
dan birinin mutlaka tiiketici olmasidir. Tiiketici s6zlesmesinin taraflarindan
birinin tiiketici sifatin1 tasimadig1 durumlarda tiiketici isleminden bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. TKHK anlaminda tiiketici, ticari veya mesleki amagla
hareket etmeyen gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmugtr.

Bu baglamda mal ya da hizmetin saglanmas: asamasinda buna sahip
olan, kullanan veya yararlanan tarafin, yani tiiketicinin, ticari veya mesleki fa-
aliyetlerine yonelik bir amaci giitmemesi, malin satin alinmasi halinde 6zel ih-
tiyaglarin giderilmesi bu maksatla malin tiiketilmesi veya ekonomik degerinin
azaltilmasi seklinde bir amacin takip edilmesi, ticari niyetle kar elde etme gay-
reti iginde bulunulmamasi gerekmektedir. Aksi halde tiiketici isleminden de-
gil, genel hiikiimlere tabi adi nitelikli bir sozlesmeden veya ticari bir

20



TICARET HUKUKU SEMPOZYUMU 2021

Sorunlar ve Céziim Onerileri

sozlesmeden bahsetmek s6z konusu olacaktir. Bu agidan bakildiginda tiiketici
islemlerinin ana belirleyici niteligi ortaya ¢ikmaktadr.

Bir islemin tiiketici islemi olabilmesi i¢in taraflarinin birinin tiiketici ol-
masinin yaninda diger tarafin TKHK anlaminda satici, saglayici, kredi veren
gibi ticari veya mesleki amagla hareket eden bir gercek veya tiizel kisi olmasi
gerekir. Bu noktada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, satic1 veya saglayi-
cinin, ticari veya mesleki amagla hareket etme 6zelligidir.

Son olarak bir islemin tiiketici islemi olarak nitelenebilmesi i¢in s6z-
lesme konusunun TKHK anlaminda “mal” veya “hizmet” igermesi gerekir.
TKHK’da mal, aligverise konu olan; taginir esya, konut veya tatil amagcl tagin-
maz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar; hizmet ise bir {icret veya
menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmas: taahhiit edilen mal saglama di-
sindaki her turli titketici islemi, olarak tanimlanmustir.

Bu {i¢ unsuru tagimast halinde o hukuki islem bir tiiketici iglemi niteli-
ginde olacaktir. Bu islem ayni zamanda ticari is niteligi tagisa bile ve farkl ya-
salarda diizenlense bile, bu islem bakimindan 6ncelikle TKHK hiikiimleri uy-
gulanacaktir. Bu konuda da uygulama sorunlarina yol agmamak amaciyla
TKHK’da kanun koyucu ¢ok a¢ik bir diizenleme yapmayi tercih etmistir. Ger-
gekten de TKHK 83. madde ile bu hususa tereddiide yer birakmayacak sekilde
agiklik getirmistir:

“(1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygula-
nir.

(2) Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger ka-
nunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanu-
nun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.”

Bu tebligde hem tiiketici islemi hem ticari is kavramlar1 ayr1 ayr tarti-
sildiktan sonra, ticari is ve tiiketici islemi niteligini ayn1 anda tasiyan hukuki
islemler ele alinarak, TKHK 83. madde de dikkate alinarak degerlendirilecek
ve Yargitay kararlari ile tartisma zenginlestirilecektir.
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TICARI TEMSILCININ TICARI iSLEMLERDE
TASINIR REHNi KURMA
KONUSUNDAKI YETKISi

Hakan Bilge¢’

GIRIS

Ticari temsilcinin, tacir adina ticari isletme rehni kurma konusunda
yetkili olup olmadig1, miilga 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu déne-
minden itibaren Tiirk Hukuk 6gretisinde tartisma konusu olmus ve anilan do-
nemde ¢ogunluk goriisii ticari temsilcinin bu konuda yetkili olmadig1 nokta-
sinda gekillenmistir. Tartigmanin ¢ikis noktasi, ticari temsilcinin temsil yetki-
sinin kapsamidir. 2017 yilinda yiiriirliige giren 6750 sayili Ticari Islemlerde
Taginir Rehni Kanunu, ticari isletme rehni konusunda yeni bir hukuki rejim
olusturmugtur'. Getirilen yenilikler dogrultusunda, ticari temsilcinin, ticari is-
letme rehni kurma konusunda yetkili oldugu yoniinde goriisler ileri siiriil-
meKkle birlikte, giiniimiizde de konu tizerinde goriis birligi saglanamamigtir’.

Tebligimizde oncelikle ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami or-
taya konularak, miilga Ticari Isletme Rehni Kanunu déneminde &gretide ileri
siiriilen goriigler incelenecek ve Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’'nun

" Dr., Dogu Akdeniz Universitesi

! Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 13. Baski, An-
kara 2020, s. 168.

2 TITRK m. 4/VI-a.l hitkmiiniin ticari temsilcinin ticari islemlerde taginir rehni kurma konu-
sunda yetkili olup olmadigina iliskin tartismayi sona erdirecek agiklikta olmadig1 hakkinda bkz.
Sit imamoglu, Bagak: Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Ankara
2017,s. 23.
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6ngordiigii yeni rehin sisteminde, ticari temsilcinin s6z konusu rehni kurma
konusundaki yetkisi tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

I. TICARI TEMSILCi KAVRAMI VE TiCARI TEMSILCININ
TEMSIL YETKISININ KAPSAMI
1. Ticari Temsilci

Tacirin, ticari isletmesi ile ilgili tiim islemleri kendisinin gerceklestir-
mesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumlarda tacir, tacir yardimcila-
rindan yararlanabilir. Tacir yardimcilar: tacire bagimli ve bagimsiz olarak ¢a-
lisanlar seklinde iki ana kategoriye ayrilir. Ticari temsilci bu ayrimda bagimh
tacir yardimcilar: arasinda olup, bagiml tacir yardimcilar: arasinda en genis
yetkilere sahip olanidir’.

Ticari temsilci, isletme sahibinin ticari isletmeyi yonetmek ve islet-
meye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini
temsil etmek tizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisi olarak tanim-
lanmaktadir (TBK m. 547/I). Her ne kadar tanimda, ticari temsilcinin yetkisi-
nin “igletme sahibi” tarafindan verilecegi 6ngoriilmiis ise de, isletme sahibi ve
tacirin farklilagtig1 durumlarda s6z konusu yetkinin tacir tarafindan verilmesi
gerektigi kabul edilmelidir.

2. Temsil Yetkisinin Kapsami
A- Kanuni Temsil Yetkisi

Ticari temsilci, kural olarak tacir adina isletme amacina dahil, olagan
ve olaganiistii tiim islemleri yapmaya yetkilidir (TBK m. 548/I). Bu yonii ile

! Ticari temsilci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca, Ismail: Ticari Miimessillik, Ankara
1996, s. 33 vd.; Sener, Oru¢ Hami: Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara 2015, s. 3
vd.; Bozer, Ali/Gole, Celal: Ticari 1§letme Hukuku, 5. Baski, Ankara 2018, s. 117 vd.; Poroy,
Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari 1§letme Hukuku, 17. Basky, Istanbul 2018, s. 257-259; imregi.in,
Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Baski, Istanbul 2005, s. 117 vd.; Arkan, Sabih: Ticari
i§letme Hukuku, 25. Baski, Ankara 2019, s. 185 vd.; Ayhan/(,)a{;lar/@zdamar, s. 455 vd. Teo-
man, Omer: “Tacir Yardimcilar1”, Tiim Makalelerim, C. III, istanbul 2010, s. 13 vd.; I"Jlgen,
Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/ Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 6.
Basky, Istanbul 2019, s. 730 vd.; Pulagh, Hasan: “Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Ka-
nunundaki Ticari Miimessil ve Ticari Vekil Ayirimi”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi 2014, S.
2,s. 8 vd.; Bahtiyar, Mehmet: Ticari 1§letme Hukuku, 21. Basky, Istanbul 2020, s. 219 vd.; Kayar,
ismail: Ticari 1§letme Hukuku, 11. Baski, Ankara 2018, s. 368 vd.; Kayihan, Saban: Ticari 15-
letme Hukuku, 5. Baski, Ankara 2018, s. 290 vd.
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ticari temsilci, tacirin alter egosu olarak da anilmaktadir'. Kural bu olmakla
beraber, gerek kanun koyucu tarafindan, gerekse de ticari temsilcinin varolus
amacindan hareketle 6greti ve uygulamada tacirin temsil yetkisine bir takim
sinirlandirmalar da getirilmistir.

B- Ozel Olarak Yetkilendirilmedikge Yapamayacagi islemler

Ticari temsilci 6zel olarak yetkilendirilmedikge, isletme biinyesinde
bulunan taginmazlar1 devredemez veya bir hak ile sinirlayamaz (TBK m.
548/1I). Bu tiir islemler, ticari temsilcinin kanuni temsil yetkisinin disinda kal-
makta, s6z konusu islemlerin yapilabilmesi i¢in ticari temsilcinin tacir tarafin-
dan 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir. Ancak, isletme konusu tagin-
maz alim satimi olan ticari isletmelerde gérevlendirilen ticari temsilcilerin 6zel
olarak yetkilendirilmese de tasinmazlari devredebilecegi veya bir hak ile sinir-
landirabilecegi kabul edilmektedir.

C- Hicbir Zaman Yapamayacag Islemler

Ticari temsilcinin varolus amaci ticari igletmesi ile ilgili konularda ta-
cire yardim etmektedir. Bu nedenle ticari temsilcinin tacirin, tacir sifatinin
kaybina neden olacak islemleri yapma konusunda yetkisi yoktur. Ornegin, ti-
cari temsilci tacirin iflasini isteyemez, tacir adina konkordato talebinde bulu-
namaz, ticari isletmeyi devredemez.

Ote yandan ticari temsilci, tacirin ticari isletmesini ilgilendirmeyen is-
lemleri hakkinda da taciri temsil yetkisini haiz degildir.

D- Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Ticari temsilcinin temsil yetkisi yalnizca sube islemleri ve birlikte tem-
sil kaydiyla sinirlandirilabilir (TBK m. 549/1I). Bu sinirlandirmalarin iyi niyetli
tigtinct kisilere karsi ileri siirtilebilmesi igin ticaret siciline tescil edilmeleri
sarttir (TBK m. 549/1I). Sayilan iki hal disinda bagka bir nedenle ticari temsil-
cinin temsil yetkisi sinirlandirilamaz; bu sekilde bir sinirlandirma ticaret

! Karayalgin, Yagar: Ticaret Hukuku, L. Giris-Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Ankara 1968, s.
489; Poroy/Yasaman, 2018, s. 258; imregiin, s. 210; Teoman, s. 23; Kirca, s. 30; Krg. Uzunalli
Sevilay/Sener, Orug Hami: Uygulamah Ticari Igletme Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017, s. 39.
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siciline tescil edilmis olsa dahi iyi niyetli ti¢lincii kisilere kars: ileri stiriilemez
(TBK m. 549/111).

II. TICARI ISLETME REHNI KANUNU DONEMINDE TiCARI
TEMSILCININ TICARI ISLETME REHNi KURMA KONU-
SUNDA YETKILI OLUP OLMADIGI SORUNU
Ticari Isletme Rehni Kanunu’nda dngoriilen ticari igletme rehni modeli
biitiinciil bir yaklasima sahipti ve rehin, kural olarak isletmenin 6énemli bir
kismi tizerinde kurulmaktaydi. Isletmenin envanterinde bulunan taginmazlar
rehin kapsaminda sayllmamaktaydi. Bununla birlikte Kanun’da kredili satis
yapan gergek ve tiizel kisiler lehine kurulacak rehinler i¢in bir istisna getirile-
rek, soz konusu rehnin kapsaminin miinhasiran vadeli satigin konusunu olus-
turan malvarligi unsuru olacagi da belirtilmisti (TIRK m. 2/II)".

Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde 6gre-
tide cogunlukla kabul edilen goriis uyarinca, ticari isletme rehni kurulmasi,
ozel olarak yetkilendirilmedikge ticari temsilcinin yetki sinirlarini agmak-
taydi®. Ticari temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmedikge, taginmazlar tize-
rinde sinurli ayni hak tesis edemez konumda bulunmasi bu goriisii hakl kil-
maktaydi. Lakin, Kanun’da 6ngoriilen istisna kapsaminda rehnin, miinferit
malvarlig1 unsurlar1 izerinde kurulacagi durumlarda, ticari temsilcinin temsil
yetkisi kapsaminda sayilmasinin uygun olacag: diisiincesindeyiz.

Ote yandan, s6z konusu dénemde de ticaret hayatinin gereklerinden
hareketle ticari temsilciyi ticari isletme rehni kurma konusunda genel olarak
yetkili kabul eden goriis de mevcuttu’.

' TIRK m. 2/I'de m. 3/I-b’ye yapilan atif nedeniyle bu sekilde kurulacak rehinlerin kapsamini
makine, arag, alet ve motorlu nakil araglar olugturabilmekteydi. Isletme envanterinde bulunan
tasinmazlar tizerinde miinferiden ticari isletme rehni kurulmas: olanakl: degildi.

2 Omag, Merih Kemal: Tirk Hukukunda Ticari 1§letme Rehni, [ITAD 1976, S. 1, s. 192-193;
Tiirker, Erhan: Ticari Isletme Rehni, Eskigehir 1981, s. 77-79; Kayihan, Saban: Ticari Isletme
Rehni, Istanbul 1996, s. 27; Erten, Ali: Bankacilik Uygulamasinda Ticari 1§letme Rehni, Ankara
2001, s. 15; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari 1§letme Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2015, s.
55; Arkan, Sabih: Ticari i§letme Hukuku, 22. Baski, Ankara 2016, s. 180; Pulagly, s. 15; Sener,
Ticari Temsilci, s. 211; Erdem, Erciiment: Bankacilik Rehninde Giincel Sorunlar, Bankacilar
Dergisi 2011, S. 76, s. 46; Bahtiyar, Mehmet: Ticari i§letme Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2012,
s. 179.

3 Bkz. Kirca, s. 114.

26



TICARET HUKUKU SEMPOZYUMU 2021

Sorunlar ve Céziim Onerileri

III. TICARI ISLEMLERDE TASINIR REHNI KANUNU’NUN ON-

GORDUGU SISTEMDE TiCARI TEMSILCININ TiCARI ISLEM-

LERDE TASINIR REHNI KURMA KONUSUNDA YETKILI OLUP

OLMADIGININ TESPITI

Ticari Isletme Rehni Kanunu, yiiriirliikkte oldugu dénemde isletmelerin
finansman ihtiyacini karsilamak konusunda yetersiz kalmis ve bu yetersizligi gi-
dermek adina 01 Ocak 2017’den itibaren yiiriirliige girmek tizere 6750 say1l1 Ti-
cari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kabul edilmigtir'. Ticari isletmeler iize-
rinde kurulacak rehin konusunda her iki kanun arasinda énemli farkliliklar
mevcuttur. Konumuz bakiminda en 6nemli farklilik, rehnin kapsami hakkinda
ongoriilen diizenlemelerdir.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu, adinda da agik¢a vurgulandig
lizere ticari isletme envanterinde bulunan taginmazlar: kapsam disinda birak-
maktadir (TITRK m.1).

Ote yandan, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’na gore kurulabi-
lecek iki farkli rehin tiirii ile kargilagiimaktadur. ilki, ticari isletmenin envante-
rinde bulunan malvarlig1 unsurlarinin miinferiden rehnedilmesidir. Kanun’un
temel aldig1 rehin modeli de budur. Kanun, {izerinde rehin kurulabilecek var-
liklar1 sinirlamamis (TITRK m. 5/I-p); ancak iizerinde rehin hakki kurulmast
ozel sicillerine tescile tabi olan varliklar iizerinde Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu hiikiimlerine goére rehin kurulamayacagini 6ngormiistiir
(TITRK m. 8/1IT)%. Buna karsilik, istisnai olarak isletmenin biitiinii {izerinde re-
hin kurulmasina da olanak taninmigtir. Yalniz, s6z konusu rehnin kurulabil-
mesi i¢in isletmenin envanterinde bulunan tasinir varliklarin degerinin borcu
kargilayamamasi gerekir (TITRK m. 5/II). Isletmenin biitiinii iizerinde kurula-
cak rehin, rehnin kurulus aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her
tiirlii taginir varligi ve bu kapsamda tizerinde rehin hakki kurulmasi 6zel sicille-
rine tescile tabi olan varliklar1 da kapsar’. Buna karsilik igletme envanterinde

! Bkz. Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Genel Gerekgesi.

2$enocak, Kemal/Kahraman, Zafer/Tuncer Kazanc, Idil/Ocal Apaydin, Bahar: Ticari Islem-
lerde Taginir Rehni, Ankara 2019, s. 25; Helvaci (I"Jlgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 218; Hazi-
roglu, Elif Cemre: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda Sicilli Taginir Varhiklarin Du-
rumu ve Ticari i§letme Rehninin Bunlar Uzerindeki Etkileri”, BATIDER 2017, C. XXXIIL S. 2,
s. 196-197; Bilgeg, Hakan: “Ticari Isletme Envanterinde Bulunan Gemiler Uzerinde Kurulabi-
lecek S6zlesmeye Dayal1 Rehin Tiirleri”, DEUHED 2020, C. XXIL S. 1, s. 25.

3 Isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik ifadesinin hangi varliklar1 kapsadig
konusundaki tartismalar igin bkz. Géle, Celal/Aydogan, Gokhan: “Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanununun Ticaret Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, BATIDER 2017, C. XXXIII,
S. 1, s. 30-31; Arkan, Sabih: “Ticari Iglemlerde Tasinir Rehni Kanunu Agisindan Ticari
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bulunan taginmazlar igletmenin biitiinii tizerinde kurulacak rehnin kapsamina
da dahil degillerdir’.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’nun ngdrdiigii yeni rehin sis-
temi kapsaminda rehnin kurulmasinin ticari temsilcinin kanuni temsil yetkisi
kapsamina girip girmediginin yeniden degerlendirilmesi ihtiyac1 dogmustur.
Oncelikle belirtilmelidir ki, yeni rehin sisteminde tasinmazlar hicbir kosulda re-
hin kapsaminda yer almayacagindan, Tiirk Borglar Kanunu’nun 548. maddesi-
nin II. fikrasinda taginmazlarla ilgili olarak getirilen yetki sinirlamasi, ticari is-
lemlerde taginir rehni bakimindan bir etki dogurmayacaktir. Ayrica, yeni rehin
sisteminde 6ngoriilen miinferit rehin modeli, rehnin paraya ¢evrilmesinde ti-
cari isletmenin sona ermesine neden olmaktan uzaktir. Dolayisiyla, ticari tem-
silcinin varolus amacindan hareketle getirilen sinirlamanin da varliklarin miin-
feriden rehninde gegerli olmamasi gerekir’. Lakin, igletmenin biitiini tizerinde
kurulacak rehinler, her ne kadar tasinmazlari kapsamasa da, igletmenin sona er-
mesine neden olabilir. Yukaridaki agiklamalar 151§1nda, ticari temsilcinin, ticari
islemlerde taginir rehni kurma konusundaki yetkisi, Kanun’un 6ngérdigii iki
rehin modeli igin ayr1 ayr1 tespit edilmelidir: Varliklar tizerinde miinferiden ku-
rulacak rehin, 6zel olarak yetkilendirilmese de ticari temsilcinin temsil yetkisi
kapsaminda kabul edilmeli ve tacirin, ticari temsilcinin bu yetkisini sinirlandi-
ramayacag da kabul edilmelidir. Ticari temsilcinin isletmenin biitiinii izerinde
rehin kurabilmesi i¢in ise 6zel olarak yetkilendirilmesi daha uygun olacaktir.

SONUC

Gerek miilga Ticari Isletme Rehni Kanunu, gerek giiniimiizde yiiriir-
liikte olan Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu déneminde ticari temsilci-
nin, ticari igletme rehni kurma konusundaki yetkisi ¢cer¢evesinde yapilan tartis-
malar 15181nda ticari temsilcinin bu konuda yetkili olup-olmadig1 konusunda

Isletmenin Rehni”, Ticari Islemlerde Tagmnir Rehni Sempozyumu, Ankara 2018, s. 149; Ay-
han/(;aglar/(")zdamar, s. 175, dn. 287; Helvaci (I"Ilgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 233; Antalya,
Gokhan/Acar, Faruk: Ticari i§lemlerde Taginir Rehni, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 96; Narbay,
Safak/Yildiz, Enes M.: “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Cergevesinde Ticari Isletme
Rehninde “Rehinli Taginur Sicili’nin Diger Sicillerle Iliskisi Uzerine Degerlendirme”, BATIDER
2018, C. XXXIV, S. 4, s. 76; Sit imamoglu, s. 33; Haziroglu, s. 200; Karakus Erbasg, Burcu:
Ticari i§lemlerde Taginir Rehni ve Rehin Alacaklisinin Korunmasi, Ankara 2018, s. 144.

! Krs. Seven, Vural: Ticari [slemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na Gére Tasinir (Varlik) Rehni, 2.
Baski, Istanbul 2019, s. 100-103.

2 Kaya (I'.'Jlgen/Helvaa/Nomer Ertan), s. 739; Karakus Erbas, s. 83; Krs. Arkan, 2019, s. 192;
Kayar, s. 371.
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genel bir sonuca ulagmak yerine kurulacak rehnin kapsamina gore degerlen-
dirme yapilmasi daha uygun gozitkkmektedir.

Ticari Isletme Rehni Kanunu déneminde, biitiinciil yaklagimla isletme-
nin tamamu iizerinde kurulacak rehinlerin, rehnin paraya ¢evrilmesi halinde ta-
cirin, tacir sifatin1 kaybetme tehlikesi karsisinda 6zel olarak yetkilendirilme-
dikge ticari temsilcinin bu rehni kurma konusunda yetkisiz oldugu kabul edil-
meliydi. Ote yandan, malvarlig1 unsurlari tizerinde kurulacak miinferit rehinler
ise belirtilen iki durumu da igermediklerinden, ticari temsilci 6zel olarak yetki-
lendirilmese de s6z konusu rehinleri kurabilmeliydi.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile getirilen yeni sistem icin de
benzer bir degerlendirme yapilmalidir. Kanun, taginmazlar1 kapsamadigindan
ve miinferit rehni kural olarak benimsediginden, ticari temsilci 6zel olarak yet-
kilendirilmese de tacir adina ticari iglemlerde taginir rehni s6zlesmesi akdedebi-
lir. Buna karsilik, isletmenin biitiinii tizerinde rehin kurabilmesi igin ticari tem-
silcinin 6zel olarak yetkilendirilmesi aranmalidir.
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6769 SAYILI SINAi MULKIYET KANUNUNDA
GIFT KiMLIK DURUMUNUN

MUTLAK BiR TESCIL ENGELI OLARAK
DUZENLENMESINE YONELIK ELESTIRILER VE
GOZUM ONERILERI

Giil Bityiikkili¢’

Tiirk marka hukukunun tarihsel gelisimi incelendiginde iki 6nemli dii-
zenlemenin doniim noktas: teskil ettigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, 1995
tarihli 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar gercevesinde -yine ayni yil- kabul
edilen 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karar-
name’dir (KHK) (RG.27.06.1995, S. 22326). Her ne kadar KHK nin kabuliine
kadarki erken donemde 1965 tarihli Markalar Kanunu (RG.12.03.1965, S.
11951) ile hukuki koruma belirli bir diizeye kadar saglanmis ise de marka
hakki ve bu hakkin korunmasina iligkin toplumsal bilin¢ KHK nin yiiriirligi
siirecinde olusmustur. Tiirk ekonomisindeki gelismeler, dinamik bir yapiya
sahip olan marka hukuku alaninda da etkilerini gostermis ve zaman igerisinde
KHK hiikiimleri degisen ve gelisen piyasanin ihtiyaglarini karsilayamaz hale
gelmistir. Daha da 6nemlisi, KHK’nin bazi1 maddelerinin, miilkiyet hakkinin
KHKlar ile sinirlandirilmasini yasaklayan AY m. 91/1’e aykirilig1 sebebiyle ip-
tal edilmesi, KHK’y1 i¢i bos bir hukuki diizenleme haline getirmistir. Sinai
miilkiyet haklarinin etkin bir sekilde korunabilmesi, halihazirda mevcut olan
ve sanayi ve teknolojinin gelismesine bagl olarak ileride ortaya ¢ikabilecek

* Dr., Marmara Universitesi.
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hukuki problemlerin ¢6ziimiine yardimci, AB’deki giincel marka mevzuatiyla
uyumlu bir kanunun hazirlanmasi geregini dogurmus ve 22.12.2016 tarihinde
Tiirk marka hukukunun ikinci doniim noktasi niteligindeki 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK) (RG. 10.01.2017, S. 29944) kabul edilmistir.

SMK, marka korumasina iligkin bir¢ok yeni hiikiim ihtiva etmekle be-
raber, Kanun’da KHK’nin bazi hiikiimleri aynen, bazilar1 ise degistirilerek
muhafaza edilmistir. Bu degisikliklerden biri de marka tescilinde mutlak ve
nispi ret sebeplerine iligkindir.

Mutlak ret sebepleri, kamu diizenini ilgilendiren, isaret tizerinde bir
baskasinin hak iddiasindan bagimsiz olarak tescili engelleyen ve toplumsal
menfaatleri koruma amacina hizmet eden hususlardir. Bu yapisi geregi, sadece
tescil bagvurusuna itiraz asamasinda Tiirk Patent ve Marka Enstitiisii tarafin-
dan degil, ayn1 zamanda uyusmazligin yargiya tasinmasi durumunda mah-
keme tarafindan da re’sen dikkate alinir. Nispi ret sebepleri ise, mutlak ret se-
beplerinden farkli olarak toplumun menfaatlerinden ziyade, isaret {izerinde
hak sahibi olan kimsenin menfaatlerini koruma amacina hizmet eden ve sa-
dece hak sahibinin itiraz1 durumunda dikkate alinan tescil engelleridir.

Cift kimlik (“double identity”) olarak ifade edilen, isaretler ve isaretlerin
tescil edilecegi mal/hizmet(ler)in “ayn1 (veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
yadaayni tiirde)” olmasi durumu, KHK da hem mutlak bir ret sebebi olarak
KHK m. 7/1-b’de hem de - biri KHK m. 7/1-b’nin tekrar niteliginde olan m.
8/1-a, digeri ise m. 8/1-b olmak iizere iki ayr1 fikrada - nispi ret sebebi olarak
diizenlenmisti. KHK m. 8/1-b ayni/benzer mal/hizmet(ler) bakimindan
ayni/benzer isaret(ler) i¢in yapilan bagvuruyu konu almakta ve boyle bir bas-
vurunun isaretler arasinda ancak (iliskili oldugu ihtimalini de kapsar sekilde)
karigtirilma ihtimalinin bulunmasi halinde itiraz konusu yapilabilecegini dii-
zenlemekteydi. Dolayisiyla hitkiim, ayn1 mal/hizmet i¢in ayn1 marka bakimin-
dan yapilan bir bagvuruyu da ihtiva edecek sekilde kaleme alinmigti. Buna kar-
silik, KHK m. 7/1-b ve KHK m. 8/1-a - farkli ret sebepleri kapsaminda ancak
- dogrudan gift kimlik durumunu diizenleyen birbirine paralel hiikiimlerdi.

KHK m. 7/1-b ve 8/1-b, SMK’da da - sirastyla- m. 5/1-¢ ve m. 6/1°de
aynen muhafaza edilmistir. Diger bir ifadeyle, ¢ift kimlik hem mutlak hem de
karigtirilma ihtimalini diizenleyen hiikiim kapsaminda nispi ret sebebi olarak
kabul edilmis, ancak ¢ift kimlik durumunu dogrudan ve nispi bir ret sebebi
olarak diizenleyen KHK m. 8/1-a’ya karsilik bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Mehaz 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii'niin ret sebeplerine iliskin 7
ve 8 inci maddeleri incelendiginde ise, SMK m. 5/1-¢’ye karsilik gelen hiik-
miin, nispi ret sebepleri kapsamindaki m. 8/1-a oldugu tespit edilmektedir.
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Bunun yani sira, SMK m. 6’nin gerekgesinde, hitkmiin 2015/2436 sayili AB
Marka Direktifi'nin 5 inci maddesiyle uyumlu oldugu ifade edilmis ise de Di-
rektif m. 5/1-a, KHK m. 8/1-a’ya denk gelen ve yukarida ifade edildigi tizere
SMK’da yer verilmeyen bir diizenlemeyi ihtiva etmektedir.

Calismanin konusu itibariyle nem tastyan bir diger SMK yeniligi, - AB
Marka Tiziigli m. 7/1-b’ye paralel sekilde - “isaretin herhangi bir ayirt edici-
lige sahip olmamasi” durumunun mutlak bir ret sebebi olarak kabuliidiir (m.
5/1-b). Bu gergevede bir isaretin, marka olarak kabulii i¢in gereken asgari dii-
zeyin (“soyut ayurt edicilik”) 6tesinde, belirli mal/hizmet(ler) bakimindan da
ayurt edicilige (“somut ayirt edicilik”) sahip olmasi gerekir. Bu gergevede,
SMK’nin mutlak ret sebeplerine iliskin 5 inci maddesi, - biri dogrudan digeri
ise ortiilii olarak - somut ayirt ediciligi diizenleyen iki hiikiim ihtiva etmekte-
dir. Bir igaretin aynisi, ayn1 mal/hizmet bakimindan ayrt edicilige sahip ola-
mayacagindan, yani ¢ifte kimlik durumunda somut ayirt edicilik bulunmadi-
gindan, m. 5/1-b’nin, m. 5/1-¢’yi de kapsayan bir diizenleme oldugu diisiinii-
lebilir. Ancak SMK m. 5/2 hitkmii karsisinda bu diigiincenin kabulii miimkiin
degildir. Zira hitkiim geregi, somut ayirt edicilige sahip olmayan bir isaret son-
radan kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanabilmekte iken, ¢ift kimlik duru-
munda bu miimkiin degildir.

SMK’nin bahsi gegen hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
¢ift kimlik durumunun mutlak ret sebepleri arasinda diizenlenmesinin yerin-
deligi, - basta somut ayirt edicilik olmak {izere - diger mutlak ret sebeplerinden
yapist itibariyle farklilik tasiyip tasimadigi ve nihayetinde yapisi ve niteligi ge-
regi hangi grup ret sebepleri arasinda diizenlenmesinin uygun olacagi, nispi
bir ret sebebi olarak kabulii halinde ayrik bir diizenlemeyi gerektirip gerektir-
medigi ve/veya mevcut hitkiimlerin ne sekilde revize edilmesi gerektigi soru-
larin1 akla getirmektedir. Bu ¢alisma, bahsi gegen sorularin muhtemel cevap-
larin1 konu almakta ve bu ¢er¢evede Kanun’un ilgili hitkiimlerinde yapilmasi
gereken degisiklikler hususunda 6neriler de bulunmaktadir.

Mehaz AB marka mevzuatiyla karsilagtirmali olarak yapilan inceleme
ve degerlendirmeler neticesinde,

- Isaret ve mal/hizmetlerin ayni oldugu ift kimlik durumunun varli-
gindan bahsedebilmek igin, tescilli veya tescil bagvurusu agamasinda olan 6n-
ceki bir markanin varliginin gerekli oldugu, diger bir ifadeyle bu ret sebebinin,
isaret tizerindeki bagkasinin hak sahibi oldugu durumlara iliskin oldugu, bu
sebeple kamusal menfaatleri koruyucu nitelikteki mutlak ret sebepleri ara-
sinda degil, KHK m. 8/1-a’ya paralel olarak- nispi ret sebepleri baslig altinda
ayr1 bir hitkiimde diizenlenmesinin uygun olacagi, nitekim bu sayede SMK m.
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5/1-b ve 5/1-¢ arasinda bir ayirim yapilabilecegi ve SMK m. 5/2’deki istisnanin
sadece m. 5/1-b ile sinirli tutulmasinin anlamlandirilabilecegi,

(Buna paralel olarak nispi ret sebeplerine atifta bulunan diger Kanun
hitkiimlerinin de gozden gegirilmesi gerektigi — [SMK’nin getirdigi dnemli bir
yenilik olan “kullanmama savunmasi”n1 konu alan m. 19/2 buna drnek olarak
verilebilir. Bu gergevede, tescil bagvurusunun yayimina SMK m. 6/1 gergeve-
sinde itiraz edilen kimse, SMK m. 19/2’ye dayanarak kullanmama savunma-
sint ileri siirebilecektir. Kanun koyucu - m. 19/2’ye atfen- hiikiimsiizliik (m.
25/7) ve tecaviiz davast (m. 29/2) asamasinda da bu savunmaya bagvurulabile-
cegini hitkiim altina almugtir. ]

- Her ne kadar karigtirma ihtimalini diizenleyen SMK m. 6/1, isaret ve
mal/hizmet(ler)in ayn1 oldugu durumlari igerecek sekilde diizenlenmis ise de
boyle bir durumda, ayrica bir incelemeye gerek kalmaksizin karigtirma ihti-
malinin varlig1 mutlak olarak kabul edildiginden, bu durumun hitkmiin kap-
sami disinda tutulmasi (ve sadece -yukarida 6nerilen- ayrik diizenleme gerge-
vesinde degerlendirilmesi) gerektigi diistiniilmektedir.
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BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN iADESI VE
HUKUMSUZLUGU DAVALARINDA
GOREVLi MAHKEME SORUNU

(ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

27. HUKUK DAIRESI’NIN 2020/1094 ESAS
VE 2020/1186 KARAR SAYILI KARARI
UZERINE DUSUNCELER)

Ozan Can’

Bir davanin ticari sayilip sayilmayacaginin tespiti, 6ncelikle, bu dava-
nin, ticaret mahkemelerinde goriiliip goriilmeyeceginin tayini bakimindan
onem arz eder. Ticari yagamin gerektirdigi hiz, giivenlik, esneklik, ticari uyus-
mazliklarin uzman kigiler araciligi ile ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Bu
diisiinceden hareketle ticari davalarda ticaret mahkemeleri gorevlendirilmis-
tir. Tiirk Ticaret Kanunu da sistematik olarak once, ticari davalar belirlemis
ardindan gorevli mahkeme hususunu hitkme baglamistir. 6102 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu’'nun 4. maddesinde, hangi uyusmazliklarin ticari dava oldugu
sayma yoluyla belirlemistir. Bu kapsamda her iki tarafin ticari isletmesinden
dogan hukuk davalar: ile taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin
TTK’de; Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsihiginda 6diing verme isi ile ug-
raganlar hakkindaki 962 il4 969 uncu maddelerinde; 11/1/2011 tarihli ve 6098
say1l1 Tiirk Borglar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet ya-
sagina iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu
ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon sozlesmesine iligkin 532 ila
545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar igin

) Dog. Dr., Kirikkale Universitesi.
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ongorilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 il4 560, saklama soz-
lesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde; fikri miilkiyet huku-
kuna dair mevzuatta; borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete
ozgii diger yerlere iliskin 6zel hitkkiimlerde; bankalara, diger kredi kurulusla-
ring, finansal kurumlara ve odiing para verme islerine iliskin diizenlemelerde,
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari
dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yarg isi sayilir. Ayn1 sekilde herhangi bir
ticari isletmeyi ilgilendiren havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin hak-
lardan dogan davalar da ticari davaya viicut verecektir.

Ticari davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinin goriilecegi mahkemeler bas-
ligin1 tastyan TTK m. 5/f.1 de ise, aksine hitkiim bulunmadikga, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari
davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. Ay-
rica su da belirtilmelidir ki, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahke-
mesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki gorev iliskisi olup, bu du-
rumda goreve iligkin usul hitkiimleri uygulanir (TTK m. 5/£.3).

TTK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde, bankalara, diger kredi
kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para verme islerine iliskin diizen-
lemelerde ongoriilen hususlardan dogan davalar: ve gekismesiz yargi isleri ticari
dava olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda banka teminat mektuplari, 5411
sayili Bankacilik Kanunu'nun 48. maddesinde kredilerden birisi olarak sayil-
mis ve banka teminat mektuplarinin da kredi oldugu hitkme baglanmustir.
Bankalar ile ilgili temel diizenleme de, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nda yer
almaktadir. Banka teminat mektuplarinin agik¢a bir kredi sayildig1 ve Banka-
cilik Kanunu’nda agik¢a diizenlendigi nazara alindiginda, banka teminat mek-
tuplarinin jadesinden ve hiikiimsiizliigiinden dogan uyusmazliklarin TTK m.
4/f.1-f bendi uyarinca, bankalara iligkin diizenlemelerde 6ngoriilen hususlar-
dan dogan dava olarak kabul edilip, ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekti-
gini diiglinmekteyiz. Ancak bir an i¢in davanin eser sézlesmesinden kaynakli
oldugunu disiindiigiimiizde dahi bu defa yerel mahkemenin ve bélge adliye
mahkemesinin vardig1 sonug¢ dogru olmakla birlikte gerekgesi yanlis olacaktir.

Davaya konu yerel mahkeme karari su sekildedir:

6102 sayili TTK nin 4.maddesine gore bir davanin ticari dava sayilmas
icin uyusmazlik konusu isin taraflarinin her ikisinin birden ticari isletmesi ile
ilgili olmali ya da taraflarin tacir olup olmadiklarina veya isin taraflarinin ti-
cari isletmesi ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin TTK veya diger kanun-
larda o davaya asliye ticaret mahkemesinin bakacagi yoniinde diizenleme ol-
malidir. Ticari davalar ayni yasanin 6335 sayili Kanunun 2.maddesi ile degisik
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5.maddesine gore asliye ticaret mahkemesinde goriilerek karara baglanir. Asliye
ticaret mahkemeleri ile diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski is boliimii
iliskisi degil, gorev iliskisidir. Bu agiklamalara gore davanin ticaret mahkeme-
sinde goriilebilmesi icin taraflarin tacir ve dava konusunun taraflarin ticari is-
letmesi ile ilgili olmasi gerekir. Davaci sirketler tacir olmalarina ragmen davali
TOKI kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulus olarak faaliyet gosterdiginden ti-
cari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulmus olmadigindan tacir sifati
yoktur. Davali TOKI nin tacir sifat: olmadigindan davaya bakmaya asliye tica-
ret mahkemesi gorevli olmayip, is bu davaya bakmaya asliye hukuk mahkeme-
leri gorevlidir. Gorev hususu da dava sarti olup, yargilamanin her asamasinda
g0z oniinde bulundurulacagindan agilan is bu dava ile ilgili gorevsizlik karari
vermek gerekir.

Ankara 10. Ticaret Mahkemesi'nin TOKI'nin tacir olmadigindan ba-
hisle gorevsizlik karar1 vermesi iizerine, bu karara karst istinaf yoluna bagvu-
rulmus, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi ise, uyusmazligin
ticari dava olmadigini, yerel mahkemenin kararinin yerinde oldugunu, ticaret
mahkemesi yerine asliye hukuk mahkemesinin gérevli olduguna hitkmetmis-
tir. Bolge adliye mahkemelerinin gorevsizlik karari kesin oldugundan, bu asa-
madan sonra dosya, asliye hukuk mahkemesinde goriilmek zorundadir.

Hukuken yerinde olmadigini diisiindigtimiiz bu kararin bilimsel olarak
ele alinip incelenmesinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz. Clinkii Bolge ad-
liye mahkemelerinin gorevsizlik kararlar1 kesin oldugundan, verilen kararla-
rin hukuki yonden yerinde olmasi ¢ok 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde ka-
nuni diizenlemelere aykir1 kararlar uygulamaya hakim olacaktir. Bu diistince-
den hareketle, ¢alismamizda oncelikle ticari davalar kisaca agiklanarak,
TTK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde diizenlenen, bankalara, diger
kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para verme islerine iliskin
diizenlemelerde ongoriilen hususlardan dogan davalari ve gekismesiz yargi isleri
hitkmiin ne anlama geldigi ayrintili olarak ele alinacaktir. Ardindan, yerel
mahkeme ve herhangi bir gerek¢e barindirmayan ancak yerel mahkeme kara-
rin1 uygun bulan istinaf mahkemesi kararinin yerindeligi irdelenecektir.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA

7251 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DEGISIKLIGIN
TICARI DEFTERLERIN

ISPAT FONKSIYONUNA ETKiSi

Sengiil Al Kilig*

Kisilerin tacir sifatin1 haiz olmasina birtakim sonuglar baglayan kanun
koyucu, tacir olmanin hiikiimlerini, esas itibariyle 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu (TTK) m. 18 vd.’da diizenlemistir. Tacir olmanin hitkiim ve sonuglarin-
dan biri de, TTK m. 18/1’e gore, tacirlerin bu Kanun hiikiimleri uyarinca ge-
rekli ticari defterleri tutmakla yiikiimlii olmasidir.! (Ayrica bkz. TTK m. 64/1).
Bu yiikiimliiliik, ticarete yeni baglayanlar agisindan, ticari isletmesini sicile tes-
cil ettirme zorunlulugunun dogdugu andan itibaren baslayacak (TTK m. 87);
tacir sifatinin son bulmasi ile de sona erecektir.

Ticari defterlerin usuliine uygun olarak tutulmasi ve bu defterlere geci-
rilen kayitlarin, isletmenin faaliyetleri kapsaminda gergegi yansitan bilgiler
igermesi, yalnizca tacir bakimindan degil; isletme ile hukuki iliski i¢erisinde

* Dr., Erzincan Binali Yildirim Universitesi.
' TTK’da tacir olmaya baglanan bir sonug olarak 6ngériilen defter tutma yiikiimliliigi, VUK da
ise, daha kapsamli bir diizenleme ile hitkiim altina alinmis ve bu baglamda, “ticaret ve sanat

», « » «

erbabinin”; “ticaret girketlerinin”, iktisadi kamu miiesseselerinin”, “dernek ve vakiflara ait iglet-
melerin”, “serbest meslek erbabinin” ve “ciftcilerin” defter tutma yiikiimliliigiinden soz edil-
mistir (Bkz. VUK m. 172, bu sayilanlar arasinda yer almakla birlikte defter tutma yiikiimliilii-
gtinden muaf tutulanlar i¢in ayrica bkz. VUK m. 173).

Ancak sunumumuz, TTK kapsaminda tacir olmaya baglanan sonuglardan biri olarak diizenle-
nen ticari defter tutma yiikiimliiliigiine tabi olan tacirlerin tuttuklar: ticari defterlerin lehe delil
olarak kullanilmasini diizenleyen HMK m. 222/3 hitkmiinde 7251 sayil1 Kanun ile yapilan de-

gisiklikler ile smnirlidur.
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bulunan alacaklilar ile miistakbel alacaklilar, isletme ¢alisanlar1 ve nihayetinde
vergilendirme boyutu ile de Devlet bakimindan 6zel bir 6nemi haizdir. Kanun
koyucu, ticari defterler konusunu, énemine binaen “Ticari Defterler” iist bas-
lig1ile TTK m. 64 vd.’da ayrintili olarak diizenlemis; bu ¢ercevede defter tutma
yukiimliligt ve usulii, defter tiirleri, Tlirkiye Muhasebe Standartlar1 ¢ergeve-
sinde 6ngoriilen degerleme ilkeleri, defterlerin saklanmasi ve ibrazi gibi pek
¢ok hususa bu Kisim’da yer vermistir.

Bununla birlikte, bazi istisna tutulan hitkiimler haricinde 1 Temmuz
2012 tarihi itibariyle yiiriirlige giren TTK nin, “Ticari Isletme” Kitabr'nda
esasa iligkin yapilan 6nemli degisikliklerden birinin de, ticari defterlerin ispat
fonksiyonuna iligkin oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Zira miilga 6762 sayili
TTK (eTTK)’da m. 82 il4 86 arasinda “Ticari defterlerin ispat kuvveti” iist bas-
lig1 altinda ve m. 1465’te de “Delil sayilacak defterler” bashg ile diizenlenen bu
konu, TTK nin yasalagma siirecinde, Kanun’a aktarilip aktarilmama bakimin-
dan ele alinmis; ancak pek ¢ok tilkenin kanunlarinda artik bu konuya yer ve-
rilmemis olmasi ve ispat hukukunun ilkeleri ile bagdasmamasi gerekeelerin-
den hareketle, defterlerin ispat kuvveti ile ilgili bir diizenlemeye gidilmemistir.
Boylece ticari defterlerin uyusmazliklarda “kesin delil” olma 6zelliginden vaz-
gecilmis; bununla birlikte ticari defterlerde yer alan kayutlar, ispat fonksiyonu
bakimindan tamamen gérmezden de gelinmemis ve uyusmazliklarda “mah-
kemenin takdirine bagl: delil” olarak kabul edilmesine devam edilecegi sonu-
cuna ulagilmistir? (Bu hususun bir yansimasi olarak bkz. TTK m. 83/1).

Fakat TTK nin kabul siireci ile hemen hemen ayn1 dénemde ele alinan
6100 sayili HMK’nin yasalagma seriiveninde, ticari isletmesi ile ilgili faaliyet-
leri bakimindan tipki eTTK’da oldugu gibi, TTK geregince de defter tutma
yikiimliligti devam eden tacirlerin, tutmus oldugu bu defterleri gereginde
kendi lehine (kesin) delil olarak kullanabilmesi imkanindan mahrum birakail-
masinin uygulamada bazi sorunlar1 da beraberinde getirebilecegi tizerinde du-
rulmustur. Zira hukukumuzda kabul edilen “senetle ispat kurali”, ticari defter-
lerin ispat fonksiyonu vasitastyla bir nebze de olsa yumusatilmus; ticari hayatta,
ticari defterlerin genis bir uygulama alaninin bulunmas: ve uyusmazliklarda
taraflarin iddiasini ispat noktasinda bu belgelerdeki kayitlara siklikla bagvur-
malarindan otiirii ticari defterlerin ispat fonksiyonunun goz ard1 edilmesinin,
ispat hukuku bakimindan 6nemli bir bogluk meydana getirecegi sonucuna va-
rilmistir’. Bu nedenle ticari defterlerin ibrazi ve delil olarak kullaniimast ile
ilgili htikmiin, HMK Tasar1 metnine dahil edilmesi geregi duyulmus ve 6100

? Bkz. 6102 sayili TTK Genel Gerekge, Paragraf 110°da yer alan agiklamalar.
* Bkz. 6100 sayili HMK m. 222 hitkmiiniin madde gerek¢esinde yer alan agiklamalar.
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sayilli HMK’nin kanunlagmast ile birlikte, ticari defterlerin, Kanun’da 6ngorii-
len sartlar yerine getirilmis ise, ticari davalarda lehe ya da aleyhe delil olarak
kullanilabilmesinin onii tekrar agilmistir. Ancak HMK m. 222/3 hitkmiiniin
yuriirlige girdigi ilk halinde, ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi ba-
kimindan bazi sorunlar1 da beraberinde getirebilecek bir ifadeye yer verilmis-
tir.

Konuya dair sorun teskil eden ifade, ilgili hitkiimde, “Ikinci fikrada be-
lirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve ha-
lefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger tarafin aym sartlara
uygun olarak tutulmus ticari defterlerin(in)... ilgili hususta hic bir kayit icer-
memesi....” seklinde kaleme alinmisti. Ticari defter kayitlarinin sahibi veya
halefleri lehine delil olarak kabul edilmesi bakimindan hitkiimde, diger tarafin
usuliine uygun olarak tutulmus defterlerinde, “uyusmazlik yasanilan konu ile
ilgili hi¢bir kaydin bulunmadig durumlar:” da kapsayacak tarzda bir diizen-
leme yapilmasi, defterlerindeki kayitlari lehine delil olarak kullanmak isteyen
kisinin bu defterlerindeki kayitlar hakkinda, hi¢bir bilgisi olmayan uyusmaz-
ligin diger tarafi aleyhine hakkaniyete aykir1 bir sonucun ortaya ¢tkmasinin
oniini agacak nitelikteydi. Ayrica bu durum kisinin kendi elinden sadir olan
belgelere dayanarak iddiasini ispat edemeyecegi kuralina getirilen bir istisna
olarak degerlendirilen ticari defterlerle ispat usuliiniin kotiiye kullanimina se-
bebiyet verebilecegi gibi; ispat hukukunun genel kurallar1 ve hukuk giivenligi
ilkesi ile de bagdasmamaktaydu.

Oysa HMK m. 222/3’iin aksine, ticari defterlerle ispat prosediiriiniin
diizenlendigi eTTK da, ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi bakimindan
m. 85’te diger tarafin ticari defterlerinde hicbir kaydin bulunmamasi halinde,
kendi ticari defterlerindeki kayda dayanarak iddiasini ispat etmek isteyen taci-
rin, iddiasini ispat edemedigi sonucuna varilmaktaydi.

Uygulamada, ticari uyusmazliklarla ilgili iddialarin ispat1 bakimindan
siklikla bagvurulan bir yontem olan ticari defterlerle ispat prosediiriine,
TTK’da yer verilmemis olmasinin, bir bosluk doguracag: gerek¢esinden yola
¢tkilarak HMK’ya m. 222 hiikmii ile eklenen bu konu bakimindan bu kez de,
esasinda kanun koyucunun diizenlemeyi getirirken ongordiigii amag bu olma-
masina ragmen, tuttugu defterleri lehine delil olarak kullanmak isteyen tacirin
iddialarina dair usuliine uygun olarak tuttugu kendi ticari defterlerinde hi¢-
bir kayit yer almayan diger tacir aleyhine hakkaniyete aykir1 bir sonugla karsi
karstya kalinmigt.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi bakimindan hitkmiin kapsa-
minin, hukuk giivenligi ilkesini zedeleyecek ve maksadi asacak bir sekilde
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genisletilmesi, HMK m. 222/3 hiikmiiniin hakl: elestirilere maruz kalmasina
sebebiyet vermis; ancak 1 Ekim 2011 tarihi itibariyle yiiriirliige giren HMK’da
yer alan bu ifade, 28 Temmuz 2020 tarihine kadar bu hali ile madde metnin-
deki yerini korumustur.

Bu sorunun giderilebilmesi adina kanun koyucu, 7251 sayili Kanun* ile
HMK’da yapilan degisiklik kapsaminda, m. 222/3’tin metninde de bir tadil
gerceklestirmistir. 7251 sayilli Kanun'un 23’tinci maddesi ile degistirilen
HMK m. 222/3’in yeni haline goére, uyusmazlik konusu husus ile ilgili olarak,
diger tarafin usuliine uygun tutmus oldugu ticari defterlerinde hicbir kayt
bulunmuyorsa, tacirin usuliine uygun olarak tutmus oldugu kendi ticari def-
terlerinde yer alan kayitlari, lehine delil olarak kullanmasi miimkiin olma-
yacaktir.

Her ne kadar Yargitay'in farkli yénde kararlari bulunsa da® ticari def-
terlerle ispat usuliinde, defterdeki kayitta yer alan hususlarin dayanagini tegkil
eden belgelerin ayrica mahkemeye sunulmasina gerek olmadan, defterlerle is-
pata dair Kanun’da ongoriilen sartlarin saglanmasi halinde, tacirin iddiasini
ispat edebilmesine imkan verilmektedir. Aksinin kabuld, ticari defterlerle is-
pat usulii sayesinde, senetle ispat kuralinin esnetildigi sonucunu anlamsiz ki-
lacaktir. Bununla birlikte, elbette ki ticari defterlerle ispat usulii, herhangi bir
belgeye dayanmayan hususlarin tacir tarafindan kendi defterlerine kaydedil-
mesi ve bu kayitlarin her durumda, defterleri tutan tacir lehine hiikiim ve so-
nug doguracag: seklinde de yorumlanamaz. Bu gercevede usuliine uygun ola-
rak tuttugu kendi ticari defterlerinde yer alan kayitlara dayanarak iddiasini is-
pat etmek isteyen tacirin bu iddiasina iliskin, uyusmazligin diger tarafinca
usuliine uygun olarak tutulan defterlerde hi¢bir kayda yer verilmemis olmasi
halinde, tacirin iddias: ¢irtitiilmiis olacaktir. Bu durumda tacirin, ticari def-
terlerine gecirdigi bu kayitlara dair belgeleri mahkemeye ibraz etmek ya da
diger kesin deliller ile iddiasini ispat etmekten bagka bir yolu olmayacaktir.

7251 sayili Kanun ile HMK’da yapilan degisiklik ¢er¢evesinde HMK m.
222/3’e eklenen bir diger ifade ise, her iki taraf agisindan da ticari nitelik arz
eden ve her iki tarafin da ticari defterlerine kaydedilmesi gereken bir uyus-
mazlikla ilgili olarak, uyusmazhigin diger tarafinin ticari defterlerini ibraz-
dan kaginmas halinde de tacirin kendi tutmus oldugu ticari defterlerini lehe

* Resmi Gazete Sayr: 31199, Tarih: 28.07.2020.

> Buyonde bazi kararlar icin bkz. Y. 19. H.D., T. 29.01.2013, E. 2012/14179, K. 1593; Y. 15. HD,,
T. 15.05.2002, E. 2002/1230, K. 2002/2508 (Kazanci ktihat Bilgi Bankas1 - E.T. 23.12.2020);
TD., T. 03.04.1972, E. 72/316, K. 72/1687 Sayﬂl karari (BATiDER, 1972,8S. 6, C. 4,s. 724-725).
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delil olarak kullanabilme imkanina sahip olabilmesidir (Ayrica bkz. HMK m.
222/5). Esasinda madde metnine eklenen bu ifade, eTTK m. 86’da yer alan
“Taraflardan birinin defterleri kanuna uygun olup da ... digeri(ninki)... ib-
raz etmek istemezse...” hiikmiini kargilamaktadir. Bununla birlikte, HMK m.
222/3’de konu, boyle bir ihtimalde, iddiasini ispat i¢in kendi tuttugu ticari def-
terlere dayanan tacir lehine bu defterlerdeki kayitlarin delil olacag: seklinde ka-
leme alinmigken; eTTK m. 86’da ise, defterleri usuliine uygun olarak tutan ta-
cirin birbirini dogrulayan kayitlarinin, digeri aleyhine delil olacag: seklinde dii-
zenlenmisti.

7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde HMK m. 222/3 hiik-
mine, “diger tarafin ticari defterlerini ibrazdan ka¢inmasi hali” eklenmis-
ken; eTTK m. 86’daki diizenlemeden hareketle, diger tarafin defterlerinin ka-
nuna uygun olmamasi ya da diger tarafin hi¢ defterinin bulunmamas: ha-
linde, tacirin kendi tuttugu defterlerde yer alan kayitlarla iddiasim ispat
edebilmesine dair bir agiklamaya yeni HMK m. 222/3’de yer verilmemistir.
Ancak tacirin, ticari defterlerini lehe delil olarak kullanabilmesi i¢in, HMK m.
222/3 geregince diger tarafin da ticari defter tutma yiikiimliliigii altinda olan
bir kisi olmasi gerekliligi ve usuliine uygun olarak ticari defterlerini hig tutma-
mast ya da usuliince tutmamasi halinde, bu durumun s6z konusu kisi aleyhine
bir sonug doguracag gercegi karsisinda (HMK m. 222/4), bu haller de, ibraz-
dan kaginma olarak degerlendirilmeli ve kanuna uygun sekilde tutulmamis
olan bu ticari defterler, ibraz edilse dahi, ibraz etmeme ile ayn1 sonuglara tabi
kilinmalidir. Yine ticari defterlerini yitiren ancak usuliine uygun olarak zayi
belgesini sunamayan tacirin de defterlerini ibraz etmedigi kabul edilmelidir.
Tim bu hallerde, defterlerini ibraz etmeyen tarafin gidebilecegi yol, usuliine
uygun olarak tutmus oldugu ticari defterlerindeki kayitlar: lehine delil olarak
kullanmak isteyen tacirin iddialarinin aksini, senet veya diger kesin delillerle
ispat edebilmesi olacaktir (HMK m. 222/3).
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TICARI BORCA KEFALETTE
TEMERRUT FAIZi

Mine Karayal¢in®

Ticaret hukuku kurallari ile, ticari faaliyetlerin gergeklestirilmesinde ih-
tiya¢ duyulan pratiklik, hiz ve glivenin saglanmasi amaglanir'. Bu dogrultuda,
ticari hayatta teminatin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bir ticari borcun ala-
caklisinin, zellikle de kredi aganin, borcun ifa edilecegine olan giiveninin ko-
runmasi 6nem tagimaktadir’. Bu sebeple ticari borca kefil olunmasi halinde,
hem asil borglu ile kefil arasinda, hem de kefiller arasinda kanuni teselsiil ka-
rinesi uygulanir. Kefalet miiteselsil olmakla birlikte, kefilden asil borca igleti-
lecek temerriit faizinin talep edilebilirligi, ihbar sartina baglanmistir (TTK
m.7)’. Bu diizenleme, kefilin asir1 faizden korunmas: diigtincesi ile ticari faali-
yetlerde islem giivenligi arasindaki dengeyi saglamaktadir®.

Calismamizda, ticari borca kefil olunmasi halinde, asil borca TBK’daki
emredici Gist sinir1 agan oranda isletilen temerriit faizinin kefilden talep edile-
bilir olup olmadig1 sorunu, ii¢ asgamada degerlendirilmektedir. ilk olarak, ti-
cari borca kisisel giivence verilmesine iliskin kefalet sozlesmesinin ticari is

" Ar. Gér., Antalya Bilim Universitesi.

! Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari 1§letme Hukuku, 16. Basy, Istanbul, Vedat, 2017, s.17;
Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun:
Ticari i§letme Hukuku, 4. Basi, Istanbul, On iki Levha, 2015, 5.5, Kn.4.

2 Tekinay, Seléhattin Sulhi: “Ticari i§lerde Teselsiil Karinesi”, Ord. Prof. Dr. Ernst Hirsch’in
Hatirasina Armagan, Ankara, 1964, s.510; Karayalcin, Yagar: Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari 15-
letme, 3. Baski, Ankara, 1968, s.542; Poroy/Yasaman, s.75.

* Aydogdu, Murat/Ayan, Serkan: Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukuku'nda Yer Alan Faiz ile
Hgili Diizenlemeler, Ankara, Adalet, 2013, s.187.

* Ayan, Serkan: Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Adalet, 2013, 5.42,
482; Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.68, Kn.97.
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niteliginde olup olmadig degerlendirilecektir. Ikinci olarak, temerriit faizine
emredici tist sinir getiren TBK diizenlemesi (TBK m.120) ile ticari islerde faiz
serbestisi (TTK m.8) arasindaki iliski, 6gretide savunulan gesitli goriisler 151-
ginda agiklanacaktir. Son olarak ise Yargitay'in ticari borca kefalette temerriit
faizi oranina iligkin kararlari; kefilin korunmasi diisiincesi ve adi islerde faiz
borglusunun asir1 faizden korunmasina yonelik diizenlemeler ile alacaklinin
borcun ifasina olan giiveninin korunmasi arasindaki menfaat dengesi bakis
agisindan degerlendirilecektir.

TBK m.581 vd. da diizenlenen kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya
karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak so-
rumlu olmay Gistlendigi s6zlesmedir. Kural olarak tek tarafa borg ytikleyen ve
stirekli bir borg iliskisi olusturan kefalet sozlesmesinden dogan borg, asil ala-
caga bagly, tali ve asil borgtan farkli bir borgtur®. Kefilin korunmasi amaciyla,
kefalet s6zlesmesinin ve bu sozlesmede yer alacak birtakim kayitlarin gegerli-
ligi i¢in sekil sart1 ongoriilmiistiir (TBK m.583). Bu baglamda, kefalet sozles-
mesinin gegerli olabilmesi i¢in, sorumlu oldugu azami miktarin kefilin el ya-
z1s1 ile kefalet sozlesmesinde gosterilmesi gerekir.

Kefalet sozlesmesinde miiteselsil kefil sifatiryla ytikiimliiliik altina giril-
mesi halinde, alacakli borgluyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden kefili takip edebilecektir. Ancak, bunun igin asil bor¢lunun ifada
gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a 6deme giigliigii icerisinde
bulunmasi gerekir (TBK m.586). Bu diizenleme, miiteselsil kefaleti adi kefalete
yaklastirarak, kefili miiteselsil sorumlulugun agir sonuglarindan korumay1
amaglamaktadir. TBK m.7 uyarinca, TBK m.583/f.1’deki sekil sartina ragmen,
kefalet, yasa geregi miiteselsildir®. Diger bir ifadeyle, kefil; TTK m.7 istisnasi
geregince, miiteselsil kefil sifatiyla yiikiimliiliik altina girmis oldugunu el yazi-
styla kefalet senedinde belirtmemis olsa dahi, miiteselsil kefil sifatiyla sorumlu
olmaktadr.

®> Giimilg, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler Cilt IT, 1. Basky, Istanbul, Vedat, 2012,
5.286-289; Ayan, s.35-36.

6 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Arslan/Nomer Ertan, s.71, Kn.101; Ayan, s.52; Poroy/Yasaman,
s.75; Midyat, Nuri Aziz: “Tiirk Ticaret Kanunu'nda Diizenlenen Teselsiil Karinesinin Miiteselsil
Kefaletin Sekil Kosuluna Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2017, C.75,
S.2,5.697-699; Giimiis, s.343-344. Aksi goriiste Kapanci, Kadir Berk: “Tiirk Ticaret Kanunu'nun
7. Maddesinde Ongériilen “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi” Tam Anlamiyla Uygulanabilir Du-
rumda mudir?”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.7, S.2, 5.164-167. Teselsiil
disindaki gegerlilik sartlarinin kefalet belgesinde yer almasi zorunlulugu goriisiinde Bozer,
Ali/Gole, Celal: Ticari 1§letme Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2017, s.342.
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Kefilin sorumlulugu, TBK m.589/f.2’de belirlenmistir. Bu diizenlemeye
gore kefil; azami miktarla sinirli olmak iizere, asil bor¢tan, bor¢lunun kusur ve
temerriidiiniin yasal sonuglarindan, dava ve takip masraflarindan ve islemis
bir yillik ve islemekte olan akdi faizlerden sorumlu olacaktir. Ogretide’, asil
borg iliskisinde temerriit faiz oraninin belirlenmesi durumunda, bu faizin s6z-
lesme faizi olmamasi nedeniyle; kefilin, azami kefalet miktariyla sinirli olmak
lizere, temerriit faizinden sinirsiz olarak sorumlu olacagi ifade edilmektedir.

Ogretide® TTK m.7 geregince ticari borca verilen kefaletin miiteselsil
olmasi ile kefalet sozlesmesinin kefil yoniinden ticari is olmasi arasinda bir
ayrim yapilmaktadir. Bozer/Gole’ye gore bir borcun asil borglu ve kefil agisin-
dan ticari bor¢ niteliginde olup olmadigi TTK m.3’e gore belirlenir. Sadece
alacakli i¢in ticari olan bir is, asil bor¢lu ve kefil agisindan TTK m.19/f.2 ger-
gevesinde ticari olarak nitelendirilemeyecek ve teselsiil karinesi uygulanmaya-
caktir’. Ticari borca kefalet verenin tacir olmamas ya da kefaletin ticari iglet-
mesi ile ilgili olmadigini bildirmesi veya isin ticari olmasina durumun elverisli
olmamasi durumunda, kefalet s6zlesmesi kefil i¢in ticari is olmayacaktir. Bu
durumda, bir ticari borca kefalet verilmesi, her durumda kefil yoniinden ticari
is olarak nitelendirilmeyebilecek; ancak kefalet miiteselsil olmaya devam ede-
cektir.

Kefaletin ticari is niteliginde olup olmadig1 degerlendirmesi, faiz orani
uygulamasi yoniinden 6nem tagimaktadir. Bir isin ticari is niteliginde olma-
sina baglanan sonuglardan biri, faizin serbestce belirlenebilmesidir (TTK
m.8). Buna karsilik, TBK m.120’de temerriit faizi orani i¢in emredici nitelikte
tist sinir ongoriilmiistiir. Buna gore, sozlesme ile kararlastirilacak olan yillik
temerriit faizi orani, 3095 sayili Kanun’da temerriit faizi i¢in belirlenen oranin
yiizde ytiz fazlasini asamayacaktir.

TTK m.8 ile TBK m.120 diizenlemelerinin birlikte ne sekilde uygulana-
cag1 ve hangi diizenlemeye 6ncelik verilecegi konusunda 6gretide ve yargi ka-
rarlarinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis', ticari islerde faiz

7 Acar, Ozlem: Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, On Iki Levha,
2015, 5.209; Giimdis, s.368-3609.

8 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, 5.70, Kn.100; Arkan, Sabih: Ticari 1§letme Hu-
kuku, 22. Basi, Ankara, 2016, s.69, dpn.3.

? Aksi goriiste Arkan, s.69, dpn.3.

19 Kirkbesoglu, Nagehan: “6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen Faiz Sinirlar1 Uzerine
Bir Degerlendirme”, BATIDER, 2012, C.28, S.4, 5.160; Atamer, Yesim M./Sanli, Kerem: “Borg-
lar ~ Kanunu'ndaki Faiz Serbestisini ~ Smurlayan ~ Hiikiimlerin ~ Uygulama  Alan:
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serbestisinin mutlak sekilde uygulanacagini kabul etmektedir. Ogretide savu-
nulan diger goriige'' gore ise, TBK nin faiz oranina getirmis oldugu tist sinirlar
genel nitelikli diizenlemelerdir ve TTK m.8’e ragmen ticari ise de uygulanma-
lidir. Son olarak bazi yazarlar'?, TTK m.8'de dngoriilen faiz serbestisinin yal-
nizca tacirler arasindaki ticari islerde uygulanacagini kabul etmektedir.

Bu agamada ayrica, anapara faizinin 6denmesinde temerriide diigiilmesi
halinde, temerriit faizinin dava veya takip tarihinden 6nce islemeye baslaya-
cagina dair anlagmalarin sonucunda temerriit faizinin agir1 meblaga ulagmasi
haline de deginmek gerekmektedir. Bu durumda hakime asir1 faiz tutarini in-
dirme yetkisi verilmistir (TBK m.121). Tacir sifatina sahip bor¢lular bu hii-
kiimden yararlanmayacaklardir (TTK m.22). Buna karsilik, ticari isten dogan
bir borcun tacir sifatina sahip olmayan borglusu, hakimden indirim isteyebi-
lecektir. Dolayisiyla, ticari isin tacir sifatina sahip olmayan tarafinin da asir
faizden korunmasi, faizi sinirlayan diizenlemelerin amaciyla ortiismektedir.
Bu dogrultuda, TTK m.8in uygulanmas: yoniinden de son goriisiin kabul
edilmesi yerinde olacaktir. O halde, ticari borca kefil olunmas1 halinde, miite-
selsil kefilden talep edilebilecek temerriit faizi oraninin belirlenmesinde, kefi-
lin tacir sifat1 g6z dniine alinmalidur.

Yargitay’in ticari borca kefalete dair kararlarinda® ise, kefilin tacir sifa-
tinin degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bahsi gegen kararlarda, ticari borca
kefalette teselsiil karinesinin uygulanacagi ve teselsiiliin; kefaletin azami

Hukuk, Ekonomi ve Davranigsal Ekonomi Perspektifinden Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi,
2016, C.42, S.3, 5.434-436, 449-450; Kilicoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.
Basi, Ankara, Turhan, 2014, 5.632; Yagci, Kiirsat: “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir
Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Baki-
mindan Uygulanabilirligi”, TUHFM, 2013, C.71, S.2, 5.432; Orbay Ortag, Nurdan: “6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari i§lerde Faiz”, Ankara Barosu Dergisi, 2014, S.2, 5.126;
Sarag, Siikrii: “Faiz Kavrami ve Ticari Islerde Faiz”, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun
90. Y1l Uluslararasi Sempozyumu, 1926’ dan Giiniimiize Tﬁrk-Isvigre Medeni Hukuku II. Cild,
Ankara, Yetkin, 2017, s.976.

' Helvaci, flhan: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun Borglu Temerriidiine Iliskin Genel Hiikiimleri ve
Tiirk Ticaret Kanunu'nun Konuya {liskin Bazi Hiikiimleri Uzerine”, Medeni Kanun’un ve Borg-
lar Kanunuw’nun 90. Y1l Uluslararast Sempozyumu, 1926’dan Giiniimiize Tiirk-Isvigre Medeni
Hukuku I. Cild, Ankara, Yetkin, 2017, s. 218-219.

12 Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, .92, Kn.153; Arkan, s.78; Poroy/Yasaman,
$.93-94; Atamer, Yesim M./Okutan-Nilsson, Giil: “Para Alacaklisinin Geg Odemelere Kars1 Ko-
runmasina Hi@kin Yeni TK m.1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alani, BATIDER, 2013, C.29,
S.3,8.37.

3Y. 11. HD, 2017/1493E., 2018/7085 K., 14.11.2018 T., Y. 11. HD, 2015/150 E., 2015/4517 K.,
1.4.2015 T, Y. 11. HD, 2014/9271 E., 2014/16695 K., 3.11.2014 T.
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miktar1 dahilinde", kefilin borglu gibi sorumlu olmasi sonucuna yol agacagi
belirtilmektedir. Bu gerekge dogrultusunda, ticari bir borg igin kefil olunmasi
durumunda, kefil tacir sifatina sahip olmasa dahi serbestce belirlenen temer-
riit faizinin kefilden istenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonug ise kanaati-
mizce, hem TBK m.120’ye, hem de TTK m.8e aykirilik olusturmaktadir.

Ogretide™ savunulan bir goriige gore, asil borg iligkisinde, yasal temer-
riit faizi oranindan daha yiiksek bir oranin kararlastirilmas: durumunda, kefi-
lin sorumlulugu yasal temerriit faizi orani ile sinirli olmalidir. Bu goriise gore
kefil, sozlesme ile kararlagtirilan temerriit faizi oranindan, bu oran TBK m.120
sinirlari dahilinde dahi olsa, sorumlu olmayacaktir. Bu dogrultuda, kefilin ta-
cir olmadig: ticari borca kefalette, Yargitay'in TBK m.120’yi uygulamayarak,
kefilin sorumlulugunun azami miktarla sinirli olmak iizere serbestce belirle-
nen faizi de kapsadigini kabul etmesi, elestiriye agiktir.

Her ne kadar borglular arasinda bagvuru imkéanlar: bulunmakta ise de
agir sonuglar1 nedeniyle miiteselsil bor¢luluk istisnaidir'®. Ancak ticari faali-
yetlerin bir geregi olarak siirat ve giivenin saglanabilmesi adina, ticari borgta
teselsiil karinesi kabul edilmistir. Kefalet sozlesmesine yonelik TBK diizenle-
melerinde ise kefili koruma amaci 6n plandadir. Ozellikle, kefaletin azami
miktarinin ve teselsiiliin belirtilmesine iligkin sekil sart1 ile kefilin sorumlulu-
gunun sinirlandirilmasi, kefili koruma amaci giiden diizenlemelerdir. Bu dii-
zenlemeler kefalet sozlesmesini, kisisel giivence verilmesine iligskin diger hu-
kuki islemlerden, 6zellikle de bagimsiz bir teminat borcu doguran garanti s6z-
lesmesi' ile avalden' ayirmaktadir. Kefilin korunmas: diisiincesi, TTK m.7’ye
de yansimistir. Buna gore, ihbar edilmeden temerriit faizi kefilden talep edi-
lemez. Bu diizenleme, adi borca kefil olan kiginin durumunun ticari borca ke-
falet verene gore daha agir olmasinin kabul edilebilir olmadig1 ve bu diizenle-
menin genel nitelikli bir diizenleme olmasi gerektigi yoniinden 6gretide” eles-
tirilmektedir. Bununla beraber, TTK m.7’de ticari islerde siirat ve giivenin

14Y.11. HD, 2003/2815 E., 2003/9200 K., 13.10.2003 T.

15 Ayan, 5.475-476; Ozen, Burak: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozles-
mesi, 2. Baski, Istanbul, Vedat, 2012, s.133.

16 Kapanci, Kadir Berk: Birlikte Borglulukta Borglular Arasi Hi§kiler, 2. Basi, Istanbul, Vedat,
2015, 5.23-25.

'7 Develioglu, Hiiseyin Murat: Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hiilkiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, 1. Baski, Istanbul, Vedat, 2009, s.105-107.

'8 Kendigelen, Abuzer/Kirca, Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku, Genel Esaslar-Kambiyo Senetleri,
1. Basy, Istanbul, On ki Levha, 2019, 5.226, Kn.486.

1 Ayan, 5.482; Acar, 5.210.
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saglanmas1 amaci ile kefilin asir1 faizden korunmasi gerekliligi arasinda bir
denge saglanmaya ¢alisildig1 sdylenebilecektir.

Yargitay'in faiz serbestisi gercevesinde (TTK m.8) belirlenen ve TTK
m.120’deki {ist sinir1 agan orandaki temerriit faizini, kefilin sorumlulugu ige-
risinde olarak degerlendiren yaklasimi nedeniyle kefilin asir1 faizden korun-
mast diislincesi, menfaatlerin dengelenmesinde geri planda kalmaktadir. El-
bette, kefaletin azami miktar ile sinirlandirilmis olmasinin bunda 6nemli bir
pay1 vardir. Ancak, ticari islerde, sozlesmenin tacir sifatina sahip olmayan, an-
cak tiiketici mevzuati ile korunmayan tarafi yoniinden Yargitay'in tutumunun
TTK m.8’in mutlak sekilde uygulanmasi oldugu sGylenebilecektir®. Diistince-
mize gore, kefalet miktar: sinirlandirilmig olsa dahi, faiz ile ilgili koruyucu ka-
nuni diizenlemelerin amaci da gozetilmelidir. Ornegin Alman Hukuku'nda,
ticarette giivenin saglanmast ile kefilin korunmasi arasinda menfaatlerin den-
gelenmesinde, kefilin tacir sifatinin gozetildigi goriilmektedir. § 349 HGB’de
kefalet sozlesmesinin kefil i¢in de ticari is olmasi halinde kefil, tartiyma def’in-
den yoksun birakilmistir. Kefil ancak tacir sifatina sahip oldugu takdirde, ke-
falet sozlesmesi kefil icin ticari is olabilmektedir (§ 343 HGB).

Bu ¢alismada, ticari borca kefalet halinde, asil alacaga isletilen temerriit
faizinin kefilden istenebilir olup olmadigs; kefilin korunmas: diisiincesi, adi
islerde asir1 faize kars1 koruyucu TBK diizenlemelerinin genel amaci ve kredi
diizeninin hiz ve giiven ihtiyaci bakis agilarindan degerlendirilmistir. Belirte-
lim ki, kefalet s6zlesmesi niteligi itibariyle tiiketici islemi olmayacag: ve ticari
borca kefil olan kisi her zaman tacir olmayabileceginden, faiz serbestisinin or-
taya ¢ikarabilecegi sonuglardan kefilin korunmasi gerektigi diistintilmektedir.
Kefalet miktar1 sinirh olsa dahi, 6gretideki goriisler cercevesinde, faiz serbes-
tisinin tacir sifatina bagl bir sonug olmasi, menfaatler dengesine daha uygun
bir ¢6ztim olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ticari borca kefalette, faiz serbes-
tisi cergevesinde kararlagtirilan faizin ancak kefilin tacir sifatina sahip oldugu
durumlarda kefilden talep edilebilmesi, faiz ile ilgili koruyucu diizenlemelerin
amacina uygun olacaktr.

2Y.19.HD, 2018/1543 E., 2019/4442 K., 23.9.2019 T.
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TEORi VE UYGULAMADA
SOYUT VE SOMUT
KARISTIRILMA TEHLIKESI

Mehmet Ali Aksoy’

Hukukumuzda “karistirilma” terimi haksiz rekabet hukuku ve marka
hukuku kapsaminda diizenlenmekte; hatta marka hukuku agisindan karistiril-
maya ¢esitli alanlarda farkli sonuglar baglanmaktadir. Karistirilma olasiligi sa-
dece korumanin 6ntindeki mutlak bir engel degil, ayn1 zamanda pratikte de
onemli bir ihlal tiiriidir. ltibas agisindan hukukumuzda bazen soyut karigti-
rilma tehlikesi yeterli goriilirken bazi durumlarda somut karistirilma tehlike-
sinin varlig1 aranmaktadir. {lgili calismada soyut ve somut karistirilma tehli-
kesi kavramlarinin teorik temelleri ve uygulamadaki durumu ortaya konmaya
caligilmaktadir.

Karistirlmanin tanimi ve bu konudaki dl¢iitler mevzuatta belirlenme-
mistir. Karistirilma benzerlik anlamina gelen Arapga bir sozciik olan iltibas
terimi yerine kanuni terim olarak kabul edilmistir. Birbirine benzeyen seylerin
biri 6teki sanacak surette birbirine benzemesi nedeniyle karistirma, bu konu-
daki yanilma anlamina gelir. Haks1z rekabet hukuku ve marka hukuku ile ka-
rigtirilmaya kars1 koruma saglanmaktadir.

Gerek marka hukuku gerek haksiz rekabet hukuku agisindan karigtiril-
mada, temel olarak korumanin sartlar1 agisindan farklilik s6z konusu degildir.
Her durumda karistirilma i¢in iki veya daha fazla tanima vasitasi s6z konusu
olmakta ve bunlardan birisi sahibi tarafindan hakli olarak kullanilmaktadr.
Markanin hakli kullanimdan s6z edebilmek igin mal veya hizmetlerle ilgili

) Dog. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi.
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olarak tescil edilmis ya da daha 6nceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis olmasi
gerekir. Haksiz rekabet hukuku agisindan hakli kullanim ise s6z konusu isare-
tin tescilli olmasini degil; ilk defa kullanilmasini ifade etmektedir. Goriildiigi
tizere Tirk Hukukunda “karistirilma” kavramu, ortak bir kavram olarak kabul
edilmekle ve her halitkarda karistirilma tehlikesi yeterli kabul edilmekle bir-
likte haksiz rekabet hukuku ve marka hukuku kapsaminda hatta marka hu-
kuku i¢cinde korumanin sartlar1 ve unsurlar: farklilik arz etmektedir. Bu ne-
denle karistirilma terimi, marka ve haksiz rekabet hukukunda anlam itibariyle
temelde aynu fiili icermekle birlikte aslinda hukukumuzda birbirinden farkl
igerige sahip iki tane karistirilma s6z konusu olmaktadir. Marka hukukunda
soyut karistirilma tehlikesi yeterli kabul edilirken taninmis markalar ve haksiz
rekabet hukukunda karistirilmanin olugmas i¢in somut karistirilma tehlike-
sinin varlig1 aranmaktadir. Bu ise karigtirilma kavraminin igeriginden ¢ok dii-
zenlemelerin koruma amaglar1 arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ka-
ristirilma tehlikesi kavraminin igeriginin belirlenmesi ve objektif esaslara bag-
lanmasi teori yaninda uygulamaya da faydali olacaktir.

Soyut karigtirilma tehlikesinde, karistirilmanin kabulii i¢in soyut tehli-
kenin varlig; yani dogrudan veya dolayl olarak bir karistirilma olasilig: yeterli
kabul edilir. Karigtirilmanin varligs tiiketicinin gergekten yaniltilmasina bagl
degildir. Bu agidan gergek bir karigtirilmanin meydana geldigine dair bulguya
da gerek duyulmamaktadir. Fiili olarak karistirlmanin varlig: bir gosterge ol-
makla birlikte karistirilmanin kabulii i¢in bir 6n kosul degildir. Soyut karigti-
rilma tehlikesinde s6z konusu isaretin ayirt edici karakter tasimasi, karigti-
rilma agisindan biiyiik 6nem tasiyan yazili olmayan bir kriterdir. Ilgili faktor-
ler arasinda, ozellikle isaretlerin benzerligi ve bunlarla tanimlanan mal veya
hizmetlerin benzerligi ve ayrica korunan markanin ayirt edici 6zelligi arasinda
bir etkilesim vardir.

Soyut karistirilma tehlikesi, markalar arasindaki benzerligin karigtiril-
maya yol agip agmayacaginin ayrica inceleme yapilmay1 gereksiz kilacak dere-
cede giiglii ve agik olmasi bakimindan somut iltibas tehlikesinden farklilik gos-
terir. Bu konuda bilirkisi incelemesi yapmaya dahi gerek duyulmamaktadir.
Ayrica SMK m 9/1’de markanin tescil tarihinden itibaren bes y1l icinde hakli
bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi
tarafindan Tirkiye’de ciddi bigimde kullanilmamasi ya da kullanimina bes yil
kesintisiz ara verilmesi bir iptal sebebi olarak diizenlenmistir. Markasini tescil
ettiren bir kisi, 6rnegin dort yil siireyle s6z konusu markay: kullanmasa dahi
marka, belirtilen korumadan yararlanabilecek ve fiili olarak karistirilma ger-
geklesmeyecek olsa dahi mutlak ve nispi ret nedenleri agisindan diger marka-
larin tescilini engelleyebilecektir.
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Soyut ve somut karistirilma tehlikesi arasindaki ayrim, esasen diizenle-
melerin koruma amaglarimin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Haksiz
rekabet diizenlemelerinin koruma amaci ticarette 6ne gegmek icin diirtist ka-
bul edilmeyen uygulamalarin fiilen kullanilip kullanilmadiginin ve gercek bir
karistirilma olasihiginin degerlendirilmesini zorunlu kilar. Burada soyut bir
karistirilma tehlikesi yeterli kabul edilmemekte olup somut bir tehlikenin var-
lig1 aranmaktadir. Somut karistirilma tehlikesinde faaliyetin karistirilma tegkil
etmeye objektif olarak elverisli olmasi yeterli kabul edilmektedir.

Haksiz rekabet hukukuna iliskin diizenlemelerde somut karistirilma
tehlikesi aranmakla birlikte “karistirilma tehlikesinin varlig1” yeterli kabul
edilmektedir. Bu nedenle karistirilmanin fiilen gergeklestirilmesi bir unsur
olarak aranmamaktadir. Yargitay, HGK 14/10/1992 T, 1992/11-445 E,
1992/573 Tiirkiye’de uygulamasi olmayan iiriinlerin dahi (6762 Sayilli)) TTK m
57/5 kapsaminda korunacag1 bu nedenle somut olayda karistirilma meydana
gelmemesinden bahisle karistirilma yoktur seklinde karar verilemeyecegini
hakli olarak belirtmistir. Ancak bu durumda dahi s6z konusu mallarin Tiir-
kiye’de satilmasi her an miimkiin oldugu i¢in somut ve fiili bir karistirilma
tehlikesi bulunmaktadir ve s6z konusu durumda da somut karistirilma tehli-
kesinin varlig1 aranmaktadir.

Taninmig markalar agisindan da SMK m 6/5 diizenlemesinde soyut bir
karigtirilma tehlikesi yerine markanin Tiirkiye’de ulastigi taninmighk diizeyi
nedeniyle haksiz bir yararin saglanma tehlikesi veya markanin itibarinin zarar
goreme veya ayirt edici karakterinin zedelenme tehlikesi seklinde ifade edilen
somut bir karistirilma tehlikesinin varlig1 aranmaktadir.
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6754 SAYILI
BILIRKISILIK KANUNU KAPSAMINDA
OZEL HUKUK TUZEL KiSILERININ BILIRKISILIGI

Tzzet Bagara*

Adalet hizmetlerinde etkinligin artirilmasinda en 6nemli faktorlerden
biri hi¢ stiphesiz bilirkisilik miiessesesidir. Ulkemizde yillardan beri siire gelen
hatali bilirkisilik uygulamalar1 nedeniyle toplumda “mahkeme/hakim yargis:
yerine bilirkisi yargis:” algis1 olusmus ve yargilama yetkisinin bilirkisiye devre-
dildigi elestirisi siklikla dile getirilmistir.

! Bilirkisilik kurumundaki yozlasma, yargilamada zaman ve emek ka-
yiplarina yol agtig1 gibi hatal bilirkisilik uygulamalar1 nedeniyle uzayan yargi-
lamalar sonucunda masraflar da katlanarak artmaktadir. Ote yandan bilirkisi-
lik miiessesesi siire¢ icerisinde amacindan sapmis ve adeta bir meslek ve para
kazanma araci haline dontigmiistir.

Bilirkisilik miiessesesinin yeniden yapilandirilarak, bilirkisilerin se¢imi
ve gorevlendirilmesine yonelik standartlar belirlenmesi, sertifikalandirma sis-
temine gegilerek hakimlerin bilirkisiye miiracaatlarinin yalnizca teknik bir
meselenin vuzuha kavusturulmasiyla sinirlandirilmasi 6nemli bir hedef olarak
geemis donem hitkiimet programlarinda yer almis ve hali hazirda hem Cum-
hurbagkanligi hem de Adalet Bakanliginin reform galismalarinda da yer al-
maktadir.

* Hakim, Adalet Bakanlig: Bilirkisilik Daire Bagkani.
! Toraman, Barig, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Ankara 2017, s. 178 vd.
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Iyi isleyen bir bilirkisilik sistemi mahkeme kararlarinin da kalitesinin
artmasinda 6nemli bir etkendir. Zira uygulamada, mahkeme kararlarinin bii-
yiik cogunlugu bilirkisi raporlarinin kopyala/yapistir yontemiyle karara gegi-
rilmesinden ibaret olup mahkeme kararlarinda muhakeme ve hukuksal an-
lamda gerek¢eden yoksunluk goze carpmakta, kararlarin hukuki gerek¢eden
yoksunlugu iist yargi mercilerinde bozma yoluyla giderilmeye galisiimakta bu
da yargilama siirelerinin uzamasina ve usul ekonomisi ilkesine aykirilik olus-
turmaktadir.

Toplumun yargilamalarin adil olduguna inanmasi ve yargilama usu-
lityle ilgili araglardan biri olan bilirkisi raporlarinin, genel gecer, soyut ifadeler
yerine maddi olgunun tartisilip ortaya ¢ikarilmasi noktasinda gorevlendir-
meyi yapan merciye yol gosterici ve karar verme siirecine yardimei olacak ni-
telik ve doygunlukta olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Somut uyusmazlik
hakkinda karar verilebilmesi i¢in ihtiyag duyulan 6zel veya teknik bilgiyi mah-
kemeye sunan, ilgili konu hakkindaki 6zel yahut teknik bilgisini kullanmak
suretiyle varmis oldugu sonuglara isaret eden ya da 6zel yahut teknik bilgiden
hareketle vakialar1 tespit eden bilirkisi®, agiklamalar1 ve sunmus oldugu rapor
araciligiyla mahkeme kararinin ortaya ¢ikmasina dogrudan etki eder.

Yargilamada bilirkisilik miiessesesi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve he-
sap verebilirliginin de bir pargasini tegkil etmektedir. Mahkemelerce hukuki
konu-teknik konu ayrimi yapilmadan, gorev sinirlar1 belirlenmeden ya da ek-
sik belirlenerek veya yanlis nitelendirme yapilarak dosyalarin rapor alinmak
tizere bilirkisiye tevdi edilmesi neticesinde, bilirkisi raporlarinin kalitesi diis-
mekte, miiessese amacindan sapmakta ve alinan raporlarin mahkemece dene-
timi de miimkiin olamadigindan saglikli bir sonug ortaya ¢itkmamaktadir.

Usul kanunlarimizda hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin, ¢o6ziimii
hukuk disinda’®, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin
talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina
karar verebilecegi diizenlenmistir. Coztimii hukuk disinda olan 6zel ve teknik

2 Ayrintihi bilgi i¢in bakiniz: Tanrwver, Sitha, Medeni yargida bilirkisilik, Ankara: Yetkin Yayin-
lar1, 2016.

* Hukuki konularda bilirkisilik konusuna iligkin olarak bkz. Atal, Murat, “6754 say:l Bilirki-
silik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik”, AUHFD, 65 (4), 2016, s. 3271 vd.; Ascioglu,
Cetin, Yargilamada Maddi Gergegin Belirlenmesi ve Kanayan Yara Bilirkisilik, Ankara 2010, s.
56.
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bilgi, hukuk bilimi disinda belirli bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu
sonuglara iligkin bilgidir.*

Hukuka uygun olarak hiikiim verme gorevinin miinhasiran hkime ait
oldugu, Anayasanin 138. maddesinin birinci fikrasinda agik¢a belirtilmistir.
Bu kural uyarinca hukuk kurallarinin biitiinliigii, genel ve 6zel olarak ayrila-
mayacag! gercegi dikkate alindiginda, hukuki sorunlarin en yetkin bilirkisisi,
hakimin kendisidir. Yine usul kanunlarimizda, hakimin Tiirk hukukunu re-
sen uygulamasi temel ve emredici bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Taraflar,
hi¢bir hukuki sebep belirtmeseler veya yanlis hukuki sebepleri ileri siirseler
dahi hdkimin hukuku resen uygulama zorunlulugu nedeniyle hak kaybina ug-
ramayacaklardir.®

Bilirkisi gorevlendirmesi yapilmadan 6nce dosyalarin iyi okunup analiz
edilmesi ve sonrasinda gerekiyorsa bilirkisi gorevlendirmesi yapilmas: gere-
kirken, hemen hemen her dosyanin adeta zorunluymus gibi rapor igin bilirki-
siye gonderilmesi toplumda mahkeme yargisi yerine bilirkisi yargisi algisinin
yerlesmesine yol agmaktadir.

Bilirkisilik Kanunu ile etkin, diizenli ve verimli isleyen bir bilirkisilik
kurumunun tesisi amaglanmaktadir. Bu kapsamda gerg¢ek kisilerin yaninda
ozel hukuk tiizel kisilerinin de bilirkisi olarak yargiya hizmet etmesi 6nemsen-
mektedir.

6754 sayil Bilirkisilik Kanununun 2. maddesinin birinci fikras1 b ben-
dinde bilirkisi, ¢6ztimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
oy ve goriislinii sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan gercek veya
ozel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanmustir.

Kanunun 6. maddesinde de; bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk
tiizel kisilerinin ve bu tiizel kisilik biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak kisile-
rin tasimasi gereken nitelikleri belirlemek ve bilirkisi olarak hizmet verecek
ozel hukuk tiizel kisilerinin temel ve alt uzmanlik alanlari ile yetki gevrelerini
belirlemek Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 gorevleri arasinda sayilmigtur.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisi olarak kabul edilmesinin, bilirkisi-
lik yapmak tizere 6zel sirketlerin olugsmasina, bu isin ticari bir anlayisla sekil-
lenmesine ve amag dis1 gelismelerin meydana gelmesine zemin hazirlayacagy,
bagimsizlik ve kamu gorevi niteliklerinden uzak kalmak bir yana sirketlesme

1Y. 8. HD, 24.09.2020, E. 12070/2018, K. 5407/2020; Y. 20. HD, 10.02.2020, E. 8040/2017, K.
571/2020.
> Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: AYM, 19.02.2020, E. 152/2018, K. 11/2020.

59



TICARET HUKUKU SEMPOZYUMU 2021

Sorunlar ve Céziim Onerileri

ve buna bagl olarak tekellesme risklerini de igerisinde barindirdig: ve dene-
timsiz bir alan olusacagy, bilirkisiligin dogas: geregi ancak gergek kisiler tara-
findan icra edilebilecek bir faaliyet oldugu® gerekgeleriyle bu hususta birtakim
elestiriler dile getirilmektedir.

Bizatihi bilirkisilik yapmak tizere 6zel hukuk tiizel kisiligi kurulmasina
engel teskil edecek bir diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir. Ancak,
her alanda miistakilen bilirkisilik yapmak i¢in 6zel hukuk tiizel kisiliginin ku-
rulmasina izin verilmesi beraberinde birtakim sakincalar1 da getirecektir. Zira,
kurulacak tiizel kisilikler genellikle ticaret sirketleri olacaktir. Bilindigi iizere,
ticaret sirketlerinde amag 6z itibariyle yiiriitiilen faaliyetten kar saglamak ve
ortaklarina kar pay1 dagitmaktir. Bu agidan bakildiginda tek istigal alani bilir-
kisilik olacak bir sirkette, sirketin devamlilig1 agisindan siirekli gelir elde etme
ve kar saglama kaygisinin saglikli ve objektif bilirkisilik uygulamalarini riske
edebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, 6zel hukuk tiizel kisisinin tek ka-
zang kapisinin bilirkisilik olmasinin, bilirkisiligin kamu hizmeti yoniinii de ze-
deleyebilecegi ihtimali goz ard1 edilmemelidir. Nitekim yasanan siiregte “Adli
Bilirkisilik Ltd. $ti.” gibi sirket kurma bagvurulari ilgili mercilere ulasmustir.

Yukarida yer verilen kaygilar hakli olmakla birlikte yapilacak mevzuat
diizenlemeleri ile bu kaygilar giderilebilecek niteliktedir. Diger yandan, giinii-
miizde ihtilaflarin giderek karmasik héle gelmesi neticesinde sorunlarin ¢6-
ziimi, farkl ihtisas alanlarinda koordineli ¢aligma ve bilgi toplama ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. Buna dayanarak gercek kisilerin yaninda tiizel kisilere de
uzmanlik alanlarinda bilirkigi olarak bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Ozel
hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak bilirkisiler baki-
mindan da gergek kisi bilirkisilerde aranan sartlar cari olacaktir. Dolayisiyla
gercek kisi olarak veya 6zel hukuk tiizel kisisi biinyesinde faaliyette bulunan
bilirkisiler bakimindan aranilan sartlar a¢isindan herhangi bir farklilik bulun-
mamaktadir.

Bilirkisilik Daire Baskanlig1 tarafindan 6zel hukuk tiizel kisilerinin te-
mel ve alt uzmanlik alanlari ile yetki ¢evreleri belirlenecek, bilirkisilige iliskin
faaliyet ve raporlar1 denetlenecektir. Dolayisiyla denetimsiz degil bilakis tiizel
kisi olmalar1 hasebiyle daha denetimli bir ortam s6z konusudur. Teknik konu-
larin takdir hakk: icermedigi ve olusturulan denetim mekanizmalar1 dikkate
alindiginda, bilirkisilerin gorevlerini bagimsiz olarak yerine getirmesine de
engel bir durum bulunmamaktadir. Ayrica, bilirkisi seciminde ihtiya¢ duyulan

¢ Tanriver, Sitha, Hukuk Yargisi Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, S. 119, s. 230.
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uzmanlik alaninin yetkili organi olan bir tiizel kisiyi siirece dahil ederek hem
hakime yardimci olmak hem de bilirkisileri ve bilirkisilik kurumunu bu yon-
temle hakim denetimine ek olarak siki disipline almanin etkin, verimli ve dii-
zenli igleyen bir bilirkisilik sistemine katki sunacag1 goz 6niinde bulundurul-
malidir.’

Ozel hukuk tiizel kisilerinin ticaret unvanlari, biinyesinde ¢alisacak ger-
ek kisilerin objektiflik, tarafsizlik ve igverenlerine karsi bagimsizliklarinin
saglanmasi noktasinda hangi kriterlerin belirlenmesi gerektigi, asgari sermaye
miktarlari, yoneticileri ve kanuni temsilcilerinin nitelikleri, idari organizas-
yonu ve teknik donanimu, faaliyet gosterecekleri temel ve alt uzmanlik alanlars,
yikiimliiliikleri ve sorumlulugu ile tiizel kisi bilirkisilerin akreditasyonu tize-
rinde tartisilan ve caligilan baglica konular olup 6zel hukuk tiizel kisilerinin
bilirkisilik yapmasinin usul ve esaslarinin ¢ok dikkatli ve titiz bir ¢aligma ile
belirlenmesi meseleye iliskin olarak yukarida dile getirilen kaygilarin gideril-
mesi agisindan bityitk 6neme haizdir.

7 Asgio8lu, s. 214.
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TICARI iSLETME DEVRI SOZLESMESINDE
PASIFLERIN KAPSAM DI§I
BIRAKILMA SORUNU

Melih S6nmez’

En genis ifadesiyle emek ve sermayelerin bir araya getirilmesi suretiyle
belirli bir ekonomik biiyiikliigii sahip olan ticari isletmeler, ticari faaliyetlerin
kurucu unsuru olmasinin yaninda ekonomik faaliyetlerin canli tutulmasinda
da bir lokomotif vazifesi tistlenmektedir. Bu bakimdan ticari isletmelerin var-
l1g1, ticari ve ekonomik hayatin aktif ve dinamik kalmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu 6nemli misyonlar, ticaret hukukunun olusturulmasinda da
ticari isletmelerin 6n plana alinmasina neden olmaktadir. Modern sistem ger-
gevesinde olusturulan 6102 sayili Tiirk Ticaret Hukuku’'nun ticari isletme
merkezli olmasinin temel sebebi, ticari isletmelerin ticari alanlarda oynag1 bu
onemli rollerden kaynaklanmaktadir. Ticari isletmeler hem maddi hem de
maddi olmayan unsurlardan olustugu i¢in iktisadi biitlinliik ¢ercevesinde eko-
nomik bir degere sahiptir. Bu ekonomik deger de ticari isletmelerin miras, re-
hin, devir ve sirketlere sermaye olarak getirilmesi gibi ¢esitli hukuki islemlere
konu olmasina vesile olmaktadir. Ticari isletmelerin ekonomilerdeki anahtar
rolii géz 6ntine alindiginda, ticari isletmelerin devri hususu da ticaret huku-
kunda tstiinde durulmas: gereken 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ticari isletmenin devri s6zlesmesinde devrin kapsamy, Tiirk hukukunda
gesitli tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tartismalarin odak
noktasi olarak da devir sozlesmesinde pasiflerin kapsam dis1 birakilip biraki-
lamayacag hususu, ortak bir paydada bulusmayi engelleyen en 6nemli sorun-
lardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrindeki goriisler dikkate

Dr., Erzincan Binali Yildirim Universitesi.
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alindiginda konunun genel olarak teminat teorisi ve irade serbestisi ilkesi ger-
gevesindeki ¢atismalar neticesinde sekillendigi gozlemlenmektedir. Teminat
teorisi goriisiinii savunanlar, ticari isletme aktiflerinin pasifler i¢in bir teminat
olusturmasi sebebiyle pasifleri kapsam dis1 birakan sozlesmelerin gegersiz ol-
dugunu iddia etmektedirler. Yargitay'in verdigi kararlarda da goriistiniin bu
yonde oldugu goriilmektedir. Bu minvalde doktrinde, ticari isletmenin devri
sozlesmesinde pasiflerin kapsam dis1 birakilmayacagina yonelik bir egilimin
oldugu iddia edilebilir. Diger taraftan irade serbestisi goriisiinii savunanlar ise
pasiflerin kapsam dis1 birakilabilecegini taraf iradelerinin istiinligiini 6n
planda tutarak ifade etmektedirler. Teminat goriisiinii savunanlar ticari iglet-
menin devir sozlesmesinde alacaklilarin kati bir sekilde korunmasi gerektigi
prensibinden hareketle, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.202 kapsaminda
aktif ve pasiflerin birlikte devredilmesi gerektigini emredici bir hiikiim olarak
ele almaktadirlar. Bu ¢alismanin amaci, mevzuatta eksiklik gibi goziiken bu
hususu goz oniine alarak, ticari isletme devri s6zlesmesinde pasiflerin kapsam
dis1 brrakilip birakilamayacagi sorununu kargilastirmali hukuk perspektifinde
degerlendirmek, pasiflerin kapsam dist birakildig1 bir senaryoda sozlesmenin
gegerliligini analiz etmek ve alacaklilarin korunabilecegi diger yontemlerin ve
bagvurabilecekleri haklarin neler oldugu konularin1 incelemektir.
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TICARI DAVALARDA DAVA YIGILMASI HALINDE
ARABULUCULUGA BASVURULMASININ

DAVA SARTI OLMADIGINA iLIigKiN

BiR YARGITAY KARARI HAKKINDA

Ufuk Tekin"

Hakan Hasirc1”™

Tebligimizin konusunu Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 4.11.2020 ta-
rihli, E. 2019/3611, K. 2020/4734 sayili karar1' olusturmaktadir. Karara konu
uyusmazlikta, davaciya ait dokuz eserin davali tarafindan davacinin adina yer
verilmeden, bu eserlerde birtakim degisiklikler yapilmak, eserlerin ad: da kis-
men degistirilmek suretiyle ¢ogaltildig1 ve bu durumun davaci agisindan hak
ihlaline neden oldugu iddia edilmistir. Bu gerekgeyle davaci, bahsi gecen eser-
ler bakimindan eser sahibi oldugunun tespiti ile tecaviiziin 6nlenmesini,
maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Ilk derece mahkemesi, 7155 sayili
Abonelik Sézlegmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin Takibin Bas-
latilmasi Usulit Hakkinda Kanun’un® 20. maddesiyle Tiirk Ticaret Kanunu'na’
(TTK) eklenen m. 5/A hitkmiini* gerekge gostererek dava agilmadan 6nce

“Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi.

" Dr.

! Kararin tam metni i¢in bkz. karararama.yargitay.gov.tr, 29.12.2020.

2RG, 19.12.2018, S. 30630.

3RG, 14.2.2011, S. 27846.

* “Dava sart: olarak arabuluculuk

MADDE 5/A-

(1) Bu Kanunun 4 tincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once ara-
bulucuya bagvurulmus olmas: dava sartidir.
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arabulucuya basvurulmasinin dava sart1 oldugunu belirtmistir. Davanin, bu
konudaki dava sart1 yerine getirilmeden agilmasi sebebiyle 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun® (HUAK) 18/A ve Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun® (HMK) 115/2 hiikiimlerine gore usulden reddine
karar verilmistir.

Davaci tarafindan ilk derece mahkemesinin bu kararina kars: istinaf ka-
nun yoluna bagvurulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan her ne kadar
somut uyusmazlikta eser sahipliginin tespiti ve tecaviiziin dnlenmesi talepleri
bulunmakta ise de uyusmazligin ayni zamanda tazminat taleplerini de iger-
mesi sebebiyle arabuluculuga bagvurulmasinin dava sart1 oldugu belirtilerek
davacinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmistir. Bunun {izerine
davaci karar1 temyiz etmistir.

Anayasa’nin 9. maddesine gore, yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagim-
siz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir ve 36. maddesine gore de, herkes,
mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir, hi¢cbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz. Bununla
birlikte, HUAK ile; baz1 hukuk uyusmazliklari yoniinden, bir yandan tarafla-
rin kendi iradeleriyle kendi ¢oziimlerini tiretebilmeleri ve daha hizli sonug
elde edilebilmeleri, 6te yandan da mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 ama-
ctyla, yine mahkemeler araci kilinarak bazi tiir hukuk uyusmazliklarinda al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk miiessesesi benim-
senmisgtir.

Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesi ihtiyari
olmakla birlikte, 7155 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle, mahkemelerin is
yikiiniin azaltilmas1 amaciyla bazi tiir uyusmazliklar i¢cin mahkemeye bagvur-
madan 6nce arabulucuya bagvurulmasinin dava sart1 oldugu hitkme baglan-
mustir. Bu gergevede, TTK m. 5/A’ya gore, konusu bir miktar paranin 6den-
mesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulu-
cuya bagvurulmasi dava sartidir. Ne var ki, somut uyusmazIlik bakimindan bir-
den fazla dava konusu bulunmakta, bunlardan maddi ve manevi tazminat ta-
lebine iligkin olanlar bir miktar paranin 6denmesine iliskin tazminat talebi

(2) Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta icinde sonuglan-
dirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.”

> RG, 22.6.2012, S. 28331.

°RG, 4.12.2011, S. 27836.

66



TICARET HUKUKU SEMPOZYUMU 2021

Sorunlar ve Céziim Onerileri

niteligi tagimakta iken; eser sahipliginin tespiti ile tecaviiziin 6nlenmesi bir
miktar paranin 6denmesine iligkin alacak ve tazminat niteligi tasimamaktadir.

Iste, dava konusunun birden fazla olmasi ve bunlardan bir kisminin bir
miktar para alacagina iligkin olup, bir kisminin ise miktara tabi olmamasi ha-
linde, yani HMK m. 110 anlaminda bir dava yigilmasinin ve talepler arasinda
da HMK m. 166 anlaminda baglantinin s6z konusu oldugu durumlarda dava
sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin ne sekilde uygulanmasi gerektigine iliskin
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin ¢alismamizin konusunu tegkil eden s6z konusu kararinda Ana-
yasa’ya gore asil olanin mahkeme yargisi oldugu dikkate alinarak s6z konusu
uyusmazligin ticari arabuluculuga tabi olmaksizin mahkeme tarafindan ¢o-
ziime kavusturulmasi ve hitkmiin davaci yararina bozulmas: gerektigine karar
verilmistir.

Oncelikle, ilk derece ve Bolge Adliye Mahkemesi’nin, birbiriyle baglan-
til birden fazla talebi iceren uyusmazliklar bakimindan s6z konusu taleplerin
dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadig1 baglaminda herhangi bir ayrim
yapmaksizin tiim talepler i¢in arabuluculugun dava sart1 olduguna yonelik ka-
rarlarinin kanaatimizce de isabetli olmadigini belirtmek isteriz. Gergekten,
dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerine tabi olmayan taleplerin dava sart1 arabu-
luculuga tabi taleplerle birlikte degerlendirilerek dava yigilmasi hallerinde ara-
buluculugun téim talepler i¢in dava sarti teskil edecegine karar verilmesi,
acik¢a hak arama ozgiirligiine aykirilik teskil eder. Oysa bilindigi iizere hak
arama Ozgiirliigii yalnizca agik kanun hitkmiiyle, mesru bir amaci gergekles-
tirmek i¢in ve 6l¢iilii bir ara¢ kullanilmasi suretiyle sinirlanabilir ve yorum yo-
luyla hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Dava sart1
arabuluculuga tabi olmayan taleplerin birtakim pratik kaygilarla dava sart1
arabuluculuk hiikiimlerine tabi tutularak tiim taleplerin reddedilmesinin,
Anayasa m. 36 ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi m. 6’da diizenlenen hak
arama Ozgiirligi ve adil yargilanma hakkina agikea aykirilik tegkil edecegi ko-
nusunda da stiphe bulunmasa gerektir.

Ayrica, tebligimizin konusunu teskil eden s6z konusu Yargitay kararina
da katilmadigimizi belirtmek isteriz. Bahsi gegen Yargitay kararinda, yalnizca
bir miktar paranin 6denmesine iligkin tazminat talepleri bakimindan arabu-
luculuga bagvurulmasi dava sart1 iken talepler arasinda herhangi bir ayrim ya-
pilmayarak ve bu talepler arabuluculuga tabi olmayan taleplerle birlikte deger-
lendirilmek suretiyle tiim uyusmazliklarin dava sart1 arabuluculuk hiikiimleri
uygulanmaksizin mahkemece ¢oziime kavusturulmasi gerektigine hitkkmedil-
mistir. Ancak, arabuluculuga basvurunun dava sarti olduguna iliskin

67



TICARET HUKUKU SEMPOZYUMU 2021

Sorunlar ve Céziim Onerileri

hiikiimler kamu diizenine iligkin hitkiimler olup hak arama 6zgiirligiiniin yo-
rum yoluyla engellenememesinde oldugu gibi kamu diizenine iligkin hiikiim-
lerin uygulanmasi da pratik kaygilarla ve yorum yoluyla bertaraf edilemez.
Unutulmamalidir ki, burada tartisilan husus dava sart1 arabuluculuga iliskin
kurallarin yerinde olup olmadig: degildir. Zira kanun koyucu tarafindan bir
hususta kamu diizenine iliskin kurallar kabul edildigi takdirde bunlarin hu-
kuki niteliklerine uygun bicimde uygulanmasi zorunludur.

Tiim anlatilanlardan hareketle, ele aldigimiz kararlarda her ne kadar ta-
raflar1 zarara ugratmama, mahkemelerin isgiictinii azaltma gibi pratik kaygi-
larla hareket edilmis olsa da birbirinden bagimsiz nitelik tasiyan taleplerin bir-
birinden ayr1 ele alinmasi ve hepsi hakkinda tabi olduklar: kurallar ¢ergeve-
sinde gereken kararlarin verilmesi hem hak arama 6zgiirliigii hem de kamu
diizenine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi zorunlulugu baglaminda daha isa-
betli bir ¢6ziim olacaktir.

Caligmamizda ayrica bahsi gegen kararlara iliskin degerlendirmeler ya-
pildiktan sonra, uygulamada bu gibi hallerde (hak arama 6zgiirliigii kisitlan-
maksizin ve kamu diizenine iligkin kurallar uygulanarak) en makul tercihlerin
nasil yapilabilecegi konusu iizerinde de durulacak ve bazi ¢6ziim 6nerileri su-
nulacaktir.
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MEDENI USUL HUKUKU PERSPEKTIFiYLE

TTK M. 555 VE 556 UYARINCA

ANONIM ORTAKLIK PAY SAHIPLERI

VE ALACAKLILARIN AGTIKLARI
SORUMLULUK DAV ASINDA

DAVAYI TAKIP YETKISININ

GOSTERDIGI OZELLIKLER VE HUKMUN iCRASI

Buse Disel *

I. GENEL OLARAK BASKASININ HAKKINI DAVA TAKIP YET-
KiSi KAVRAMI

Medeni yargida davaci, dava agarken ¢ogunlukla hem kendisinin hem
de davali olarak gosterdigi kisinin davanin konusunu olusturan hukuki iligki-
nin taraflar1 oldugunu iddia eder. Bagka bir deyisle, davacinin iddiasina gore,
maddi hukuk iliskisinin taraflar1 ile davanin taraflar1 6rtiismektedir. Ancak is-
tisnal hallerde, maddi hukuk iliskisi disinda olan bir tigiincii kisi de bagkasinin
hak sahibi oldugu iddiasiyla kendisine yabanci bir hakki dava edebilir ve da-
vay1 yiriitiip hitkiim elde edebilir. Bunun igin, bu kisiye 6zel bir dava takip
yetkisinin kanunen taninmasi gerekir'. Bagkasinin hakki icin dava takip

* Dr., Dokuz Eyliil Universitesi.

! Alangoya Y., Tarafta Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 3, S. 5, 1969, s. 139; Deren-Yildirim
N, Turk, 1svigre ve Alman Medeni Ustil Hukukunda Kesin Hitkmiin Subjektif Sinirlari, Istan-
bul-1996, s. 24; Alangoya Y./Yildirim K./Deren-Yildirim N., Medeni Ustl Hukuku Esaslari,
Tipki 8. Basy, Istanbul 2011, s. 115; Pekcanitez H./Atalay O./Ozekes M., Medeni Ustl Hukuku
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yetkisinin kullanilmasi, tarafin temsilcisi olmaktan daha 6tedir, ¢linki dava
takip yetkisini kullanan kisi, tek basina davanin tarafidir ve davada kendi
adina hareket eder’.

Dava takip yetkisi, HMK m. 53’de “Dava takip yetkisi, talep sonucu
hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai du-
rumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir”. seklinde
diizenlenmistir. Bu hitkiimde kural olarak dava takip yetkisi, maddi hukuktaki
tasarruf yetkisinin ustl hukukundaki karsilig1 olarak goriilmektedir. Ancak,
HMK m. 53/1 c.2’deki “kanunda belirtilen istisnalar disinda” ibaresi, dava ta-
kip yetkisinin tasarruf yetkisinden bagimsiz baz1 istisnai hallerinin de oldu-
gunu gostermektedir’.

Bir kimsenin kendi hakki i¢in degil, baskasinin hakkini ileri siirerek
dava agip hiikiim elde edebilmesi i¢in gerekli olan ve baskasinin hakkini dava
takip yetkisinin mevcudiyetini gosteren ti¢ temel kriter vardir’. Bunlar,

1. Davay: kendi adina taraf olarak yiiriitmesi ve baskast igin hii-
kiim elde edebilmesi,

2. Davay: baskasinin hakki (veya yiikiimliiliigii) icin yiiriitmesi

3. Davayr yiiriitmeye ve hiikiim elde etmeye hukuken yetkili kilin-
masudir.

Bu kriterlerin tiimiiniin dava takip yetkilisinde bulunmas: gereklidir.
Bu sartlar haricinde, dava dilekgesinde kimin i¢in talepte bulunuldugunun bir
onemi yoktur.

Davada bagkasinin hakkini dava takip yetkisini kullanan kisiye, “dava
takip yetkilisi” denir. Boyle bir davadan etkilenen en az iig kisi ve aslinda ¢
ayr1 hukuki iligki mevcuttur. Bu durumdan etkilenenler, hak sahibi, dava takip
yetkilisi ve kars1 taraftir. Dava konusu edilen maddi hukuk iligkisinin taraflari,

Ders Kitabu, 8. Basi, Istanbul 2020, s. 149-150; Pekcanitez H./ Tas-Korkmaz H., Pekcanitez Ustl
Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, C. 1, s. 596; Atali M./Ermenek f./Erdogan E., Me-
deni Ustl Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2018, s. 245, Disel B., Dava Takip Yetkisi, istanbul 2020,
s. 10-11.

! Lotscher, Die Prozessstandschaft im schweizerischen Zivilprozessrecht, kn. 46; Digel, s. 10 vd.
2 Pekcanitez/Tas-Korkmaz, Pekcanitez Ustl 1, s. 596; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 245; Disel, s. 22
vd.

® Disel, s. 11.
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hak sahibi (veya yiikiimlii) ile kars1 taraf iken; bu hukuki iliski hakkinda agilan
davanin taraflari, dava takip yetkilisi ile kars: taraftir'.

II. TTK M. 555 VE 556 UYARINCA PAY SAHIiBi VE
ALACAKLILARIN ACTIGI SORUMLULUK
DAVALARINDA BASKASININ HAKKINI DAVA TAKIP
YETKiSI VE SARTLARI, DAVADAKI KONUMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

1. Genel olarak

Hukukumuzda, TTK madde 555/1’deki “Sirketin ugradigi zararin taz-
minini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak
sirkete odenmesini isteyebilirler” hitkmii uyarinca, anonim ortaklik pay sahip-
lerine sorumluluk davas1 agma imkéani taninmigtir. Ayrica anonim ortakligin
iflas1 halinde, iflas idaresi bu davayr agmazsa, pay sahiplerinin yaninda, ala-
caklilar da dava agma imkéni verilmistir (TTK m. 556/1).

HMK m. 53/1, c. 2’de de belirtildigi iizere, dava takip yetkisi ya maddi
hukuktaki tasarruf yetkisine gore ya da kanunda ayrica bagkasinin hakki i¢in
bir dava takip yetkisi taninmasi geklinde tayin edilir. TTK m. 555 pay sahiple-
rine, m. 556 sirketin iflas1 halinde pay sahipleri ve alacaklilara, sirketin tazmi-
nat alacag1 hakki tizerinde maddi hukuka gore tasarruf yetkisi olmadig: halde,
kanunen bu davalar: yiiriitmek i¢in dava takip yetkisi taninmaktadir®. Pay sa-
hipleri veya alacaklilar sirketin haklari i¢in agtiklar1 davalarda, dava takip yet-
kilisidir. Bagkasinin hakkini dava takip yetkisinin yukarida belirttigimiz ayirt
edici temel ti¢ unsurun, pay sahipleri ve alacaklilarin davadaki 6zel konumuyla
da ortiistiigiinti soylemek miimkiindiir.

2. Pay Sahipleri ve Alacaklilarin Davalar1 Dava Takip Yetkilisi Ko-
numunda Davanin Tarafi Olarak Yiiriitmesi

Pay sahiplerine veya alacaklilara dava agma imkéni verilmesi onlara

taninan dava takip yetkisi anlamindadir. Pay sahipleri ve alacaklilarin bu da-

valardaki konumunu Ticaret Hukuku doktrininde, ¢ogunlukla dava hakki ola-

rak nitelendirilmekte ve bu kimselerin dava hakk: dolayisiyla ugradiklar: za-

rara dayandirilmaktadir’. Bagka bir deyisle sirket zarara ugradiginda dogru-

! Lotscher, kn. 13; Digel, s. 57.

2 Backli, § 18, kn. 465; Disel, s. 303.

* Dogrudan-dolayisiyla zarar ayrimi ve dava hakki ile baglantisina iliskin agiklamalar i¢in bkz.
Poroy/Tekinlap/Camoglu, Ortaklik Hukuku-I, 13. Bast, Istanbul 2014; kn. 601 vd; Pulash H,,
Sirketler Hukuku Serhi, C. 3, s. 2561vd, kn. 72 vd; Helvact M., Anonim Ortaklikta Yonetim
Kurulu Uyesinin Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara-2001; Sener, s. 421 vd; Akdag Giiney N., Ano-
nim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Basi, istanbul 2016, s. 329 vd.
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dan zarara ugrayan sirket olurken, sirketin ugradig1 zarardan dolayisiyla za-
rara ugrayan pay sahipleri ve alacaklilar olacaktir. Ayrica pay sahipleri veya
alacaklilar, ortakligin zararindan bagimsiz olarak yonetim kurulu iyelerinin
fiillerinden dolay1 dogrudan bir zarara ugrayabilir, bu halde kendi sahsi hak-
larina iligkin dava agma konusunda sifata sahiptirler'.

Anonim ortaklik, kendi hakkiyla ilgili dogrudan sorumluluk davas1 agip
zararin tazminini talep edebilecekken, davay: sirketin haklari (zarari) igin pay
sahibi ve alacaklinin agmas1 durumunda, sirketin dava takip yetkisini pay sa-
hipleri ve alacaklilar kullanmaktadir. Pay sahibi veya alacakli, boylelikle sirke-
tin hakki i¢in hitkiim elde edebilmektedir. Bu davalarda davaci olarak ortaklik
degil, pay sahipleri veya duruma gore alacaklilar yer almaktadir. Ancak dilek-
celerinde dava takip yetkilerine dayanarak bu davalarda taraf olduklarini agik-
lamalari, dava takip yetkisine iliskin sartlar1 tasidiklarini belirtmeleri gerek-
mektedir.

3. Pay Sahiplerinin/Alacaklilarin Davada Zararin Sirkete/iflas
Masasina Odenmesini Talep Etmesi
TTK m. 555 ve 556’da taninan bagkasinin hakkini dava takip yetkisi
hallerinde hem kisi hem de konu bakimindan sinirlandirma getirmistir. On-
celikle anonim ortakligin zararini sadece pay sahipleri talep etmeye yetkilidir.
Ancak sirketin iflas etmesi halinde, ifl4s idaresi dava agmazsa ancak o zaman
pay sahipleri ve alacaklilar dava agabilir. Ikinci olarak, anonim ortakligin her
tiirlit uyusmazligr ve hakki i¢in degil, sadece yonetim kurulu ve Kanun’da be-
lirtilen diger kisilerin (TTK m. 553) sirkete kars1 sorumluluklarindan kaynak-
lanan tazminat davalarinda, pay sahipleri ve alacaklilarin tek baslarina dava
takip yetkisi mevcuttur. Ve agtiklar1 davada zararin kendilerine degil, sir-
kete/sirketin iflas1 halinde iflds masasina 6denmesini talep edeceklerdir (TTK
m. 555/2).

! Ornegin Yargtay, alacaklilar: bilingli olarak zarara ugratmak icin sirket malvarligim yapay
islemlerle azaltan yoneticilerin alacaklar1 dogrudan bir zarara ugrattig1 sonucuna vararak ala-
caklilarin YK iiyelerine kars: actiklar1 davada tazminatin kendilerine 6denmesini isteyebilecek-
leri sonucuna varmustir. 11. HD, 14.2.2006, 14844/1396 (Kazanci R;tihat Bilgi Bankasi).
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Ornegin pay sahibinin actig1 bir sorumluluk davasinda ortaya ¢ikan
iliski, su sekilde sematize edilebilir:

Anonim Ortaklik
(Hak Sahibi)

S &,
» Q{ﬁ?/
RS (7
Pay sahibi Yonetim Kurulu Uyesi/leri
(Davaci-Dava Takip Yetkilisi) dava (Dava Borglu/yiikiimlii, Da

4. Pay Sahipleri ve Alacaklilarin Davay1 Yiiriitmeye Hukuken Yet-
kili Kilinmasi

Pay sahipleri ve alacaklilar her seyden 6nce, sorumluluk davalarinda
tazminat hakki i¢in dava agmakta kanunen yetkili kilinmislardir (TTK m. 555,
556). Pay sahiplerinin ve alacaklilarin dava takip yetkisini somut olarak kul-
lanmak istediginde baz: sartlar1 saglamasi gereklidir. Pay sahibi veya alacakli-
larin dava takip yetkisini kullanmalarinin sarti, dava siirecinde ortak veya ala-
caklilik sifatina sahip olmalaridir. Sayet bu sifata sahip degillerse veya dava si-

rasinda bu sifatlarini kaybederlerse dava, dava takip yetkisi yoklugundan usil-
den reddedilecektir'.

III.  PAY SAHIPLERI VE ALACAKLILARIN DAVA TAKIP

YETKISINI KULLANMASININ MEYDANA GETIRDIGI

USULI SORUNLAR

Pay sahipleri ve alacaklilara sorumluluk davasi agmak i¢in, bagkasinin
hakkin1 dava takip yetkisi taninmasinin birtakim hiikiim ve sonuglar1 vardir.
Baz1 hallerde, TTK’da bu dava takip yetkisine 6zel bazi sonuglar 6ngériillmiis
iken, baz1 sorularin genel ustli prensiplerle cevaplandirilmasi ve tartisilmasi
gerekmektedir. Bu soru/sorunlar temelde sunlardir:

»  Dava agmaya, davanin konusuna ve davayi sona erdirmeye kim karar
verecektir? Anonim ortaklik mi? Yoksa pay sahipleri veya alacaklilar
mi1?

» Budavalarin davaci tarafi kimdir? Anonim ortaklik mi? Yoksa pay sa-
hipleri veya alacaklilar m1 davanin tarafidir?

» Pay sahipleri ve alacaklilarin bu davay1 agmalarinin sartlar1 nelerdir?
Bu sartlar1 saglamadiklar: takdirde mahkeme nasil karar vermelidir?

! Digel, s. 306.
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» Dava dilekgesinde 6zellik gosteren durumlar nelerdir? Dava dilekgesi
nasil olusturulmalidir?

» HMK m. 115’de diizenlenen dava sartlarinin anonim ortakliga gore
mi yoksa pay sahipleri veya alacaklilara gore mi belirlemek gerekmek-
tedir? Ozellikle taraflara iliskin dava sartlarini kim saglamalidir? Pay
sahipleri veya hak sahipleri de taraflara iligkin dava sartlarina (taraf
ehliyeti, dava ehliyeti, dava takip yetkisi) sahip olmali midir?

» Yargilama giderlerinden kim sorumludur? Adli yardim taleplerinde,
anonim ortaklik m1 yoksa pay sahibi veya alacaklilar m1 dikkate alina-
rak bir karar verilir?

» Pay sahibi veya alacaklilardan biri dava agtiginda anonim ortaklikta
dava agabilir mi? Acarsa derdestlik itiraziyla karsilagir mi? Ayni se-
kilde bir pay sahibi dava a¢tiginda diger pay sahipleri de dava agabilir
mi?

» Anonim ortaklik pay sahibinin veya alacaklinin a¢tig1 davanin sonug-
lartyla bagl midir? Kesin hiikiim etkisi lehe ve aleyhine anonim or-
takliga da sirayet eder mi?

» Pay sahibi veya alacakli elde ettigi hitkme dayanarak kars: taraf aley-
hine ilaml1 icraya bagvurabilir mi? Bu ilama dayanarak anonim ortak-
lik ilamli icra yoluna bagvurabilir mi?

» Tahkim yargilamasinda ve arabuluculuk faaliyetlerinde de pay sahip-
leri veya alacaklilar taraf olabilir mi?

Bu teblig ile, yukaridaki soru/sorunlari, tartismaya agmak ve bu soru-
lara medeni ustil hukuku perspektifiyle cevap bulmaya ¢aligmak amaglanmak-
tadur.
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TASINIR REHNININ KURULMASINDA
UYGULANACAK SEKLIN,

6750 SAYILI KANUN HUKUMLERI
GERGEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Mustafa Sahin”

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 939 ve devami maddelerinde
(Isvigre Medeni Kanunu ZGB’nin 884 vd.) tasinir rehni detayl olarak diizen-
lenmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore, kanunda 6ngoriilen ayrik durum-
lar disinda tasinirlar ancak “zilyetligin alacakliya devri” ile miimkiin olabil-
mektedir. Bu kural Kanun’da “Teslime Bagli Rehin” altinda “Rehnin Kurul-
mast” bashigi altinda kabul edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. Maddesi ise Kanun’da belirtilen “ay-
rik durumlar”s hiikiim altina almigtir. Buna gore yetkili makamlar tarafindan
izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarinin giivence altina alinmasi
i¢in, zilyetlik devredilmeden de icra dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak
suretiyle “hayvanlar tizerinde” rehin kurulabilecegi belirtilmistir. Keza alacak-
larin giivence altina alinmasi i¢in gergek veya tiizel kisilerin, “kanun geregince
bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar” iizerinde zilyetlik devredilmeksi-
zin fakat taginir malin kayithi bulundugu sicile yazilmak sartiyla taginir rehni
kurulmasi miimkiindiir.

Tiirk Medeni Kanunu’'nda diizenlenen bu kural ve ayrik durumlarin
disinda teslimsiz taginir rehninin ticari hayatta en 6nemli bir 6rnegi de eski
tanimlamasi ile “ticari isletme rehni” yeni haliyle ise “ticari islemlerde taginir

" Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi.
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rehni” halidir. Hakikaten konuya iliskin 26 Ekim 2016 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmis 6750 Sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu'na gére
TMK’daki bu kuralin ayrik hallerinden birisi 6zel bir Kanun’la diizenlenmis-
tir. 6750 Sayili Kanun gerekgesine bakildiginda Kanun’un, kiigiik ve orta bii-
yukliikteki isletmelerin finansmana erisiminin kolaylastirilmasi ve rekabet
gliglerin artirilmasi, teslimsiz taginir rehin hakkinin giivence olarak yayginlas-
tirlmast gibi amaglar tasidigini gérmek miimkiindiir. Nitekim gortldigi
tizere burada taginir rehninin teslimsiz hale getirilmesi Kanun’un temel amag-
larindan birisi olarak goriilmektedir.

Ozellikle ticari hayatin igerisinde kullanilmakta olan taginirlarin rehni
halinde rehnedilen tasinirin alacakliya birakilacak olmasi genel kurali, bu ta-
sinirlari kullanarak ticari is hayatina devam eden igletmeler ve islemlerde ciddi
sorunlar ortaya ¢ikarabilmekte ve rehnin asil amacinin gergeklesmesinin
ontine gecilmektedir. Teslimsiz rehin yontemiyle borglu, rehnedilen tasinir:
kullanmaya devam ederken ayni zamanda hem rehinle alacakliya giivence sag-
lamis olmakta hem de kendisi taginir1 kullanmaya devam ederek, borcun kar-
silanmasi sonucunu doguracak iiretimini aksatmadan devam edebilmektedir.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni’ni diizenleyen 6750 Sayili Kanun ile
Tiirk Medeni Kanun’da taginir rehnini diizenleyen hiikiimler arasinda ortaya
¢ikan en 6nemli bir bagka fark ise rehnin hangi sekle tabi olacag: konusudur.
Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nda taginir rehninin gegerli olarak kurulabil-
mesi igin kural olarak herhangi bir sekil sart1 istenmemis, ayrik durumlar bir
yana birakildiginda zilyetligin alacakliya devri suretiyle tasinirlarin rehne
konu olabilecegi esas1 kabul edilmistir.

Halbuki Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu'nda sdzlesmenin
sekline iliskin agikca ve 6zel bir hitkiim sevkedilmektedir. Nitekim “Rehin
Hakkinin Kurulmasi” baghigini tasiyan 4. Maddenin ikinci fikrasi, rehin séz-
lesmesinin ancak “elektronik ortamda ya da yazili olarak” diizenlenebilecegini
belirtmektedir. Hatta sonraki fikralarda bu sekil sartina ek olarak bir takim
farkli kriterler daha istenmektedir. Buna gore ozellikle “elektronik ortamda”
diizenlenmis bir taginir rehni s6z konusu ise soz konusu sozlesmenin Sicile
tescil edilebilmesi i¢in 6n sart olarak sozlesmenin “gtivenli elektronik imza” ile
onaylanmasi esast kabul edilmistir. Bu esas1 kabul etmesine karsin Kanun,
“elektronik ortam”dan neyi kastettigini agik bir bi¢cimde dile getirmemistir.

Buna karsin eger diger yontemle, “yazili” olarak bir rehin s6zlesmesinin
diizenlenmesi benimsenmis ise Sicile tescil igin “taraflarin imzalarinin noterce
onaylanmasi veya sozlesmenin Sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmas1” sart1
getirilmistir.
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Yine biitiin bunlara ek olarak Kanun’un 4. Maddesinin 6. Fikrasinin
alt bentlerinde Ticari islemlerde taginir rehni sozlesmesinde bulunmast “zo-
runlu” olan diger kriterler de belirtilmektedir.

Goriildiigii iizere Ticari Islemlerde Tasinir Rehni’ni diizenleyen Ka-
nun, Tiirk Medeni Kanunu’ndan neredeyse tamamen farkl bir bicimde taginir
rehni hitkiimlerini diizenlemekte ve rehin sozlesmesine iliskin sadece sekil
sartt ongormekle yetinmemis mevsuf bircok sartin da sozlesmede bulunma-
sini zorunlu tutmustur.

Sekil, igerik ve esas farkliliklar1 yaninda elbette yapilacak olan sozles-
melerin Tiirk Borglar Kanunu agisindan da temel ilkelere sadik kalinarak ya-
pilmis olmasi gerekmektedir. Sozlesmenin kurulmas: agisindan TBK hiikiim-
lerinden bazi yonlerden ayrilan bu detaylar incelendiginde Kanun’un kendine
ozgii ve doktrinde tartigmaya yol agacak bir bicimde hiikiimler sevkettigi asi-
kardir. Boyle bir durumda onaylanma siireci tescil sart1 m1 yoksa gegerlik sart1
olarak mi1 kabul edilmelidir bunlarin farkli ihtimallere gore degerlendirilmesi
sonrasinda durum daha net tespit edilebilecektir. Ongoriilen farkli gekil gart-
larinin hangi sekil unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi sorununa verile-
cek cevaplar ozellikle “belirlilik” ilkesinin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugu
“rehin” sozlesmelerinde daha da 6nem kazanmaktadur.
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ANONIM SIRKET YONETIM KURULUNDA
TEMSIL HAKKI TANINAN VE

BELIRLI GRUP OLUSTURAN PAY SAHIPLERI
AGISINDAN KiSiSEL OZELLIKLERIN TESPITININ
MUMKUN OLUP OLMADIGI SORUNSALI

Setenay Yagmur’

TTK m. 360/1 hitkmii uyarinca, esas sozlesmede 6ngoriilmek kaydiyla
belirli pay gruplari ile 6zellik ve nitelikleri itibariyle belirli bir grup olusturan
pay sahiplerine ve azinliga anonim sirket yonetim kurulunda temsil hakki ta-
ninmasi miimkundir. Bahse konu diizenleme neticesinde taninan hak, imti-
yazlarda oldugu iizere, dogrudan her paya degil; belirli pay sahipleri gruplari,
belirli pay gruplar1 ve azinliga bir biitiin olarak tanindig1 i¢in TTK m. 478 hiik-
miine de istisna teskil etmektedir.

Bu caligma kapsaminda kimlerin belirli grup olusturan pay sahipleri
olarak kabul edilebilecegi agisindan bir gerceve ¢izilmeye ¢alisilacaktir. Bun-
dan bagka, pay sahiplerinin kisisel 6zelliklerinin esas sozlesmede yer alip al-
mayacagl veya bu pay sahiplerinin kisisel olarak zikredilmelerinin miimkiin
olup olmadig1 hususlari incelenecektir.

6762 sayili e. TK’da imtiyazlar agisindan getirilmis bu yonde bir istisna
bulunmamasina karsin “grup imtiyazi” kavraminin yerlesik Yargitay uygula-
masinda kendisine yer bulmasi, kanun koyucunun TTK’da konuya iliskin yeni
bir madde ihdas etmesine sebep olmustur. Bu baglamda belirli pay gruplarinin
yani sira Ozellik ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay sahiplerinin

* Dr., istanbul Gedik Universitesi.
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kimler olabilecegi 6nem tegkil etmektedir. Hitkmiin gerek¢esinde bunlarin be-
lirlenebilir ve taninabilir bir sekilde tanimlanmasi, bir baska ifade ile diger pay
sahiplerinden ayrilabilir olmasi gerektigi ifade edilmistir. Belirli pay sahipleri
gruplari i¢in 6rnek mahiyetinde meslek ve isletme konular: gibi dl¢iitlerle be-
lirlenebilir olabilecekleri belirtildikten sonra, pay sahipleri gruplar: arasinda
yan sanayi mensuplari, bayiler vb. bulunabilecegi ifade edilmistir.

6102 sayili TTK yasalasmadan 6nce yapilan goriigmelerde m. 360 degi-
siklige ugramustir. S6z konusu degisikligin gerekgesi kayitlara su sekilde geg-
mistir': “360’1nc1 maddenin birinci fikrasinda yer alan “belirli bir grup olustu-
ran pay sahipleri” ni daha keskin ¢izgilerle belirlemek geregi duyulmus, bu se-
beple ibarenin basina “ozellik ve nitelikleriyle” seklinde bir tanimlama unsuru
eklenmistir. Maddenin gerekgesinde de ifade edilmis oldugu gibi “belirli bir grup
olusturan pay sahipleri ile” paylara degil pay sahiplerine vurgu yapilmakta ve
bununla mesela bayiler, siit veya pancar iireticileri, sirketin iirettigi iiriin ile il-

gili yan sanayi sahipleri kastedilmektedir...”

Hikmiin lafzindan anlasilacag: tizere, TTK m. 360 kapsaminda belirli
pay gruplart ile 6zellik ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay sahiple-
rine, esas sozlesmede 6ngoriilmek sartiyla yonetim kurulunda temsil hakki ta-
ninan sirketlerde en az iki pay sahibi veya pay sahibi grubu bulunmasi ve bun-
lardan birinin yonetim kurulundan temsil agisindan imtiyazli sayilmasi gerek-
mektedir.

Ozellik ve nitelikleriyle belirli grup olusturan pay sahipleri agisindan,
esasen pay sahiplerinin temel alindig1 bir grup giindeme gelmektedir. Bu bag-
lamda “pay gruplar:” ve “belirli 6zellik ve nitelikleri ile bir grup olusturan pay
sahipleri” arasindaki fark, ikincisinde bir paya sahip olmanin tek basina yeterli
olmamasi, bu kisilerin s6z konusu paylara sahip olmanin yani sira belirli nite-
lik ve ozellikleri de tastyor olmasidir. Bir diger anlatim ile, her iki halde de pay
gruplari olusturulmasina karsin, ikinci halde olusturan pay gruplar agisindan
pay sahiplerinin 6zellik ve nitelikleri s6z konusu paylarin sagladig1 haklarin
kullanimi agisindan sart teskil etmektedir. Oyle ki, esas sdzlesmede belirlen-
mis olan 6zellik ve nitelikleri tastmayan bir pay sahibinin bu gruptaki paylar:
elinde bulundurmasi, bu kisinin anonim sirket yonetim kurulunda temsili ag1-
sindan bir imtiyaz saglamayacaktir.

Ayni soyad tastyan kisilerin belirli bir pay grubu olusturabilecegi dokt-
rinde genel olarak kabul gérmektedir. S6z konusu goriise katilmanin yani sira

! Tiirk Ticaret Kanunu (Gerekgeli — Kargilagtirmali), Libra Mevzuat Serisi, Ankara 2015, s. 375,
dn. 9.
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sirket esas sozlesmesinde soyadinin otesinde de tespitlerin yer alabilecegini
diistinmekteyiz. Bu noktada bizim goriistimiiz, belirli bir soyadinin sirket esas
sozlesmesinde zikredilmesinin yegane 6rnek olmadigi, mesela “(A) kisisinin
alt soyu” seklinde bir diizenlemenin de sirket esas sozlesmesinde yer alarak
ozellik ve nitelikleri ile belirli bir pay grubu olusturabilecegi yoniindedir. Bu
ornekte ozellik ve nitelikleri ile belirli bir pay grubu olusturan kisiler, ayni so-
yadini tastyanlara nazaran ¢ok daha dar sekilde tespit edilmektedir. Dolay1-
styla, s6z gelimi gelinlerin veya ikinci dereceden kuzenlerin saglanan imtiyaz
disinda birakilabilmesi miimkiin olmaktadir. $u halde, 6rnegin aile sirketleri
agisindan degerlendirildiginde 6zellik ve nitelikleri ile belirli bir grup olustu-
ran pay sahiplerinin tespitinin, soyadindan bagka kriterlere baglanabilmesinin
miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Bu drnekten hareketle esas sozlesmeye
eklenen hiikiimler ise, TTK m. 340 uyarinca emredici hiikiimler ilkesine aykir
olarak degerlendirilemeyecektir. Zira kanun koyucu, TTK m. 360/2 kapsa-
minda, TTK m. 360/1’e gore, yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninan
paylarin imtiyazli sayilacagini agikea zikretmistir.

Bu noktada bir kez daha 6nemle ifade etmek isterim ki, TTK m. 360
uyarinca pay sahiplerinin kisisel 6zelliklerin dikkate alinarak onlara yonetim
kurulunda temsil hakk: taninabilmesi, imtiyazin pay kavramindan soyutlan-
dig1 sonucunu ortaya ¢ikartmamaktadir. Aksine, bu imtiyazin kullanilmasi
paya sahip olmanin yani sira belirli 6zellik ve niteliklerin tasinmasina baglan-
maktadir. Ornegin, anonim sirket esas sdzlesmesinde yonetim kurulu tiyele-
rinden birinin ingaat miihendisi olan adaylar arasindan segilecegi yoniinde bir
imtiyazin yer almasi halinde, yonetim kurulu tiyelerinin segilecegi genel kurul
toplantisinin yapildig: sirada pay sahipleri arasinda insaat miithendisleri varsa
ve bu pay sahipleri yahut temsilcileri genel kurula istirak ediyorsa, bu kisilerin
sahip olduklar1 paylara 6zgiilenen bir imtiyazin varligindan soz edilebilecektir.
Dolayisiyla, imtiyazin kullanilabilmesi pay sahibinin kisisel 6zelligini yansitan
belirli bir egitimin alinmis olmasinin yani sira temelde yine pay ile baglantili-
dir. Sirket esas sozlesmesi uyarinca sahip olunmasi aranilan kisisel 6zellikler,
imtiyazin uygulanabilmesi agisindan gerekli olan ilave sartlardir.

Pay grubu olusturabilecek kisilerin anonim sirket esas sozlesmesinde
sadece isim olarak belirlenmesinin miimkiin olup olmadig1 konuya iliskin bir
diger sorunsaldir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2011/15478 E. 2013/2491 K.
13.02.2013 tarihli kararinda; paya degil, kisiye, sifata veya makama baglanan
hakkin, iistiinliigiin ve imkanlarin 6762 sayili TTK’ya gore imtiyaz olmadig,
buradan hareketle 6rnegin pay sahibi (A)’ya 6miir boyu murahhas tyelik ta-
niyan yahut veto hakki veren sozlesmelerin imtiyaz olarak degerlendirileme-
yecegi ifade edilmistir. Yiiksek mahkemeye gore bu tiir haklar “akdi haklar”
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olarak anilir ve genel hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilir. S6z konusu ka-
rara iligkin olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz ilk husus; TTK m. 360/1 uyarinca
“Ozellik ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay sahiplerine” yonetim ku-
rulunda temsil hakki taninan paylarin TTK m. 360/2 kapsaminda agtk¢a imti-
yazli sayildigidir. Bu noktada goriisiim, yonetim kurulunda temsil hakki ta-
ninmasi agisindan saglanan imtiyazin ismen zikredilmek suretiyle sadece (A)
kisisine taninmasinin ve bu kisinin bagka herhangi bir 6zelligine (6rnegin sir-
ketin kurucu pay sahibi olmasi, belirli bir kisinin alt soyu olmasi, belirli bir
aileden gelmesi, belirli bir egitimi almas1 vb) yer verilmemesinin TTK m. 360
dahilinde degerlendirilemeyecegidir. Zira bu durumda grubun olusumu agi-
sindan herhangi bir 6zellik yahut nitelik agiklanmis degildir. Su halde saglanan
imtiyaz agisindan pay sahibi olmanin yani sira bir niteligi veya ozelligi haiz
olma sarti mevzu bahis degildir. ifade edilen durum “(A) kisisinin alt soyu”
olma yoniinde verilen 6rnegin Gtesine ge¢mis, sadece (A) kisisi olmakla 6z-
deslestirilmistir ve bir grubun 6nceden belirlenmis ayirt edici mahiyetteki or-
tak ozelliklerini tastmamaktadr.

Sonug olarak, TTK m. 360 hitkmii kapsaminda belirli gruplar ile 6zellik
ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay sahiplerinin anonim sirket esas
sozlesmesinde belirlenebilir ve digerlerinden ayirt edilebilir sekilde tanimlan-
masi gerekmektedir. Bu baglamda adi gegen hiikiim dahilinde pay sahipleri-
nin yonetim kurulunda temsil edilmelerine iligkin olarak saglanan hak, TTK
m. 360/2’e gore bir imtiyaz olarak sayilmaktadir. Taninan bu hak her ne kadar
TTK m. 478 agisindan bir istisna teskil etse de, esasen imtiyazin pay kavramin-
dan soyutlandig1 sonucunu ortaya ¢ikartmamaktadir. Bu noktada imtiyazl sa-
yilan paya sahip olunmasinin yani sira esas sozlesmede belirlenmis pay sahi-
binin kisisel 6zellikleriyle baglantili sartlarin da saglanmasi gerekmektedir. Bu
husus ozellikle aile sirketlerinde kendisini gostermekte olup, fikrimce bir so-
yadinin zikredilmesinin 6tesinde daha kisisel tespitler yapilmasinin miimkiin
oldugu kabul edilmelidir. Ancak bir grup olusturulmasi i¢in gereken ortak
ozelliklerin tespitinin ilerisinde, s6z konusu ortak ozellikler tespit edilmeksi-
zin kisi isminin zikredilmesinin hitkmiin getirilis amacini agtig1 ve TTK m. 360
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: gériisiindeyim.
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PANDEMi DONEMINDE
ANONIM SIRKET
GENEL KURUL TOPLANTILARI

Ahmet Fatih Ozkan

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihi itibariyla pandemi
ilan edilen yeni tip koronaviriis (Covid-19) ile miicadele kapsaminda Tiir-
kiye’de hukuk alaninda alinan 6nlemlerden pek ¢ok hukuk dali oldugu gibi
ticaret hukuku da etkilenmigtir. Ticaret hukukuna iliskin Covid-19 6nlemleri
kapsaminda ¢ikarilan 25 Mart 2020 tarih ve 7226 sayili Baz1 Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile tacir olan veya olmayan kisiler i¢in kargi-
liks1z ek, protestolu senet, kredi karti ve kredi bor¢larini 31 Aralik 2020 tari-
hine kadar tamamen 6demeleri veya yeniden yapilandirmalar1 halinde “sicil
affi” getirilmis, karsiliksiz ¢ek diizenlemekten dolay: aldig1 adli para cezasi ha-
pis cezasina gevrilmis olan hiikiimliiler i¢in cezanin infazi durdurulmus ve
karsiliksiz kalan ¢ek bedeli kanunen yapilandirilmis, tartismali olmakla bir-
likte gekler icin bankaya ibraz siireleri 30 Nisan 2020 tarihine kadar (daha
sonra 15 Haziran 2020 tarihine uzatilmistir) durdurulmus ve ticari ise de vii-
cut verebilecek isyeri kira sozlesmelerinden dogan kira bedellerinin 6denme-
mesinin, 30 Haziran 2020 tarihine kadar bir fesih ve tahliye nedeni olusturma-
yacagi kabul edilmistir. Akabinde, 17 Nisan 2020 tarih ve 7244 sayil1 Yeni Ko-
ronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azal-
tilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun ile 30 Eyliil 2020 tarihine kadar (daha sonra 31 Aralik 2020 tarihine uza-
tilmigtir) sermaye sirketlerinde kar payr dagitimy, sirketin 2019 yilindaki net
donem karinin yalnizca yiizde 251 ile sinirlandirilmig, 2018 ve 6nceki yillara

" Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi.
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ait karlarin veya serbest yedek akgelerdeki meblagin dagitima konu edilmesi
ve genel kurul tarafindan yoénetim kuruluna kéar pay1 avansi dagitma yetkisi
verilmesi yasaklanmigtir.

Ticaret hukukuna iliskin yapilan diizenlemelerden biri de sirket genel
kurullariyla ilgilidir. Hatta ticaret hukukuna iliskin Covid-19 6nlemleri kap-
saminda alinan ilk aksiyon olan Ticaret Bakanligi'nin 20 Mart 2020 tarih ve
53382221 sayili yazis1 da genel kurul toplantilarini konu edinmistir. Bu kap-
samda, “Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarina Iliskin A¢iklama” baghg al-
tinda igerigi kamuoyuna duyurulan ad1 gegen yazi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) uyarinca her hesap doneminin sonundan itibaren {i¢ ay iceri-
sinde yapilmasi gereken (m.409(1), 617(1)) ve normal sartlar altinda fiziki or-
tamda gergeklestirilen anonim (ve limited) sirket olagan genel kurul toplanti-
larindan, 20 Mart 2020 tarihi itibarryla heniiz yapilmamis olanlarin ileri bir
tarihte yapilmak iizere ertelenmesi tavsiye edilmis, usuliine uygun olarak ¢ag-
r1s1 yapilmis ancak heniiz gerceklestirilmemis olanlarin ise yonetim kurulu ka-
rarinca (midirlerce) iptal edilmesi imkéan: taninmistir. Yazida ayrica pande-
minin etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in genel kurallara fiziki ortamda ka-
tilimin “asgari diizeyde” tutulmasi, daha ziyade pay sahiplerinin elektronik or-
tamda katilima tesvik edilmesi hususunda sirketlere tavsiyede bulunulmus ve
istege bagli olarak genel kurullarini elektronik ortamda yapmak isteyen sirket-
lere, bir defaya mahsus olmak tizere TTK ve ilgili mevzuattaki kosullar1 yerine
getirmeksizin elektronik genel kurul yapabilme kolaylig1 saglanmistir. Normal
sartlar altinda fiziki ortamda gergeklestirilmesi ve ortaklar, ortaklarin atadig1
temsilciler, sirket yoneticileri, Bakanlik temsilcileri gibi ¢ok sayida kisinin ka-
tilacak olmasi ve bundan dogan insan yogunlugu ile bulas riski, genel kurulla-
rin yapilisinin Covid-19 6nlemleri kapsaminda yeniden diisiiniilmesini ge-
rekli kilmaktadr.

Genel kurullar i¢in agik alanlarin tercih edilmesi, toplantiya az sayida
kisinin katilmasinin tesvik edilmesi, toplantinin kisa siirmesinin saglanmasi,
toplant: sirasinda sosyal mesafe kurallarinin gozetilmesi, ates 6l¢timii gibi bir-
takim pratik 6nlemler alinabilecek olsa da, esasen bu tarz dnlemlerin ticaret
hukukunu ilgilendiren bir boyutu bulunmamaktadir. Ote yandan, ticaret hu-
kuku kurallarina miidahale suretiyle de Covid-19 6nlemleri hayata gegirilebi-
lir, 6rnegin genel kurul toplantilarinin ertelenmesi, toplant1 ¢agrisinin iptali,
toplant1 yapilmamasi halinde yoneticilerin hukuki ve cezai sorumlulugun kal-
dirilmasi, yonetim kurulu dyelerinin gorev siirelerinin kendiliginden uzatil-
masy, her pay sahibinin sahip oldugu paylar i¢in birden fazla temsilci atamasi-
nin engellenmesi ve esas sozlesmede hitkiim bulunmaksizin elektronik genel
kurul yapilmasina imkan verilmesi gibi. Esasen Bakanligin ad1 gegen yazisinda
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ve takip eden diger diizenlemelerde de bu 6nlemlerden bir kismi hayata gegi-
rilmistir. Ancak anilan diizenlemelerden goriilecegi {izere bu 6nlemler genel-
likle belli bir siireligine gegerli olup, uzatilmadig: takdirde ilgili siirenin dol-
mastyla birlikte kendiliginden sona ermis veya erecektir. Baska bir deyisle, Co-
vid-19 6nlemleri kapsaminda bugiine kadar genel kurullara iligkin ticaret hu-
kuku kurallarinda daimi ve kurumsal bir degisiklik gerceklestirilmemistir.

Gerek 6102 sayili TTK, gerekse onceki ticaret kanunlarinda anonim sir-
ketlerde genel kurul toplantilarina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen hiikiim-
ler yer almaktadir. Bugiine kadar alinan 6nlemler incelendiginde Covid-19 ile
miicadele, genel kurullara iliskin halihazirdaki kurallarin belli bir siireligine
askiya alinarak, pandemi ortaminin gereklerine gore mevzuatta belirtilenden
farkl1 bir uygulama yapilmasindan ibaret olmustur. Bu 6nlemlerle, haliyle uy-
gulamada uzun zamandan beri hissedilen bir eksikligin giderilmesi veya mev-
zuatta rastlanan bir kanun boglugunun doldurulmasi amaglanmamistir. Ote
yandan, pandeminin seyri konusundaki belirsizlikler ve ikinci, {i¢lincii vs.
dalga ihtimalleri, gegici 6nlemler yerine orta ve uzun vadede daha kalic1 ve
kurumsal degisikliklerin yapilmasini gerekli kilabilecektir. Gergekten, pande-
minin siirmesi durumunda genel kurullarin ertelenmesi veya iptal edilmesi
gibi kisa vadeli 6nlemlerle ilanihaye devam edilemeyecektir. Buna ek olarak,
bugiine kadarki uygulamadan goriildiigii tizere bu kisa vadeli 6nlemlerin sii-
relerini uzatma egilimi, tekrardan yenilip yenilenmeyecegi konusunda muha-
taplar1 nezdinde farkli beklentilere ve giiniin sonunda hukuki belirsizliklere
yol agabilmektedir. Sonug olarak, mevzuatta anonim sirket genel kurul top-
lantilarina iligkin mevcut kurallarin, pandeminin etkisini en aza indirebilecek
sekilde, kalic1 ve kurumsal nitelikli degisiklikler suretiyle revize edilmesi dii-
stintilmelidir.

Anonim sirket olagan genel kurul toplantilarinin her hesap doneminde
bir kez olmak yerine daha uzun siirelerde yapilabilmesi, genel kurullar i¢in
salgin hastalik gibi gegerli bir miicbir sebebe dayanarak ortaklarin bagvurusu
tizerine toplant1 dncesi erteleme imkani getirilmesi, toplant1 yeter sayilarinin
azaltilmas, temsilci sayilarinin sinirlandirilmasi, Bakanlik temsilcisinin kati-
liminin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi, genel kurulun elektronik ortamda ya-
pilmasi zorunlulugu getirilmesi, elektronik genel kurulun esas sozlesmede bu
yonde bir hiikiim bulunmaksizin yapilabilmesi, elektronik genel kurul igin
TTK’da 6ngoriilen sartlarin hafifletilmesi ya da anonim sirketler baglaminda
da elden dolastirma yoluyla genel kurul karar: alabilme imkani taninmas: gibi
insan yogunlugunu azaltacak veya ortadan kaldirabilecek oneriler, bugiine ka-
dar alinan 6nlemlere kiyasla mevcut kurallarda daha kalic1 ve kurumsal nite-
likte degisiklikler 6ngormektedir. Bu tebligde pandemi donemlerinin
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gerekleri dikkate alinarak anonim sirket genel kurul toplantilar1 baglaminda
kalic1 ve kurumsal nitelikli birtakim 6nerilerde bulunulmakta ve mevcut ku-
rallar 15181nda, birbirlerine alternatif olusturabilecek veya birbirini tamamla-
yabilecek bu onerilerin oniindeki yasal ve/veya teknik engeller karsisinda ha-
yata gegirilebilme ihtimalleri degerlendirilmektedir.
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ANONIM ORTAKLIKTA

PAY SAHIBi TARAFINDAN

AGILACAK SORUMLULUK DAVASINDA
PAY SAHIPLIGI SIFATI BAKIMINDAN
OZELLIK TASIYAN HALLER

Ustiin Képriicii”

Gelisen ekonomik sistemde, anonim ortakliklar kii¢iik yatirrmecilar agi-
sindan bir yatirim araci olarak 6ngoriilmekte ve her gegen giin daha fazla de-
ger kazanmaktadir. Kiigiik yatirnmecilar, birikmis paralarini degerlendirmek
i¢in anonim ortakliklarin kurulmasina vesile olmakta veya hali hazirda kurul-
mus olan bir ortakliga katilmaktadir.

Anonim ortakliklar, genellikle gii¢lii bir pay sahibi veya pay sahibi
gruplari tarafindan belirlenen yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler tarafindan
yonetilmektedir. Yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler, kanuna ve esas sozles-
meye aykir1 davranarak sirketin zarar ugramasina sebebiyet verebilmektedir.
Bu durumda, sirket malvarliginda meydana gelen azalma, pay sahiplerinin
menfaatlerini etkilemekte ve yansima yoluyla zarar ¢ergevesinde pay sahipleri
de zarara ugramaktadir. Ancak sirket yonetiminde etkin ve gii¢lii konumda
olan pay sahipleri, sirketin zarar gordiigii eylemlerden genellikle kendileri ne-
malandiklar1 veya yonetimde olmalar1 sebebiyle sorumluluklar1 dogabilecegi
i¢in sirketin sorumluluk davasi agmasina engel olabilmekte ve giigsiiz konum-
daki pay sahiplerini hukuki korumaya muhtag birakmaktadr.

* Avukat, Izmir Barosu.
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Pay sahiplerinin korunma ihtiyacin1 6ngéren kanun koyucu, pay sa-
hiplerine, iflas 6ncesinde yonetim kurulu tiyelerine karsi tazminatin sirkete
6denmesi kaydiyla sorumluluk davasi agma hakk: tanimaktadir (TTK m. 555;
Art. 756 OR)". Bizim bildirimizin konusunu, TTK m. 555 uyarinca iflas hali
disinda pay sahiplerine taninan dava agma hakki ve 6zellik arz eden durumlar
olusturacaktir.

TTK m. 555’e gore, sirket zararinin giderilmesi amaciyla dava agacak
kisinin pay sahipligi sifatin1 kazanmasi ve dava siiresince korunmasi gerek-
mektedir’. Pay sahipligi sifatinin devren kazanilmasi ve kaybedilmesi, sorum-
luluk davasinin akibeti agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Buna gore,
ilk olarak yonetim kurulu iiyelerinin eylemleri sebebiyle sirket zarara ugradik-
tan sonra, ancak dava agilmadan once pay devri gerceklesirse, dava agma hak-
kini kim, ne zamandan itibaren kullanabilecektir? Baglamsiz nama yazili pay-
larda ciro ve zilyetligin devriyle, hamiline yazili paylarda zilyetligin devriyle
birlikte payin miilkiyeti devralana ge¢gmektedir. Buna gore, pay: devralan kisi,
payin miilkiyetini iktisap ettigi tarihten itibaren sorumluluk davas: agabilir.
Bagli nama yazili paylarda ise, sorunu ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir.
Borsaya kote olmayan bagli nama yazili paylarda, sirket devre onay vermedigi
miiddetge devralanin dava agma hakki bulunmamaktadir’. Borsaya kote nama
yazili paylar agisindan ise, 6zellikle borsa dis1 iktisap hallerinde, sirketin heniiz
pay sahibini tanimadig1 aski déneminde devralanin sorumluluk davas: agip
agamayacag1 konusunda fikir aykiriliklar: vardir. Bir goriis, TTK m. 497/2’ye
gore, devralanin genel kurula katilma ve oy haklarini kullanama cergevesinde

! von der Crone, Hans Caspar/ Carbonara, Antonio / Hunziker, Silvia: Aktienrechtliche Ve-
rantwortlichkeit und Geschiftsfithrung, Basel-Genf-Miinchen, 2006, s. 38. Forstmoser, Peter/
Meier-Hayoz, Arthur/ Nobel Peter: Schweizerisches Aktienrecht, 1996, s. 422. Willi, Fischer /
Luterbacher, Thierry (Luterbacher/Studer): Haftpflichtkommentar, Kommentar zu den
schweizerischen Haftpflichtbestimmungen, Ziirich/St. Gallen, 2016, Art. 756, No: 8. Krneta,
Georg: Praxiskommentar Verwaltungsrat, Bern, 2001, Art. 754, No: 2125. Camoglu, Ersin.
Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Istanbul, 2010,
s. 154. Pulasli, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 2048.

2 Meier-Webhrli, Jorg: Die Verantwortlichkeit der Verwaltung einer Aktiengesellschaft bzw. ei-
ner Bank gemaess Art. 754 ff. OR/41 ff. BKG,, Ziirich, 1968, s. 55. Schoop, Katherina Elisabeth:
Die Haftung fiir die Uberwertung von Sacheinlagen bei der Aktiesgesellschaft und bei der Ge-
sellschaft mit beschrinkter Haftung, 1981. Forstmoser, Peter: Die aktienrechtliche Ve-
rantwortlichkeit, Ziirich, 1987, s. 46. Gross, Kurt Jean: Analyse der haftpflichtrechtlichen Situ-
ation des Verwaltungsrates, Ziirich, 1990, s. 104. Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 132.

3 Bartschi, Harald: Verantwortlickeit im Aktienrecht, Ziirich, 2001, s. 132.

90



TICARET HUKUKU SEMPOZYUMU 2021

Sorunlar ve Céziim Onerileri

sorumluluk davasi agamayacagini belirtirken®; bizim katildigimiz diger goriis
devralanin aski déneminde sorumluluk davas: agabilecegini belirtmektedir®.

Payin miilkiyetinin kiilli halefiyet veya 6zel iktisap yoluyla devralana
gectigi hallerin de 6zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ik olarak, ha-
miline ve baglamsiz nama yazili paylar ile borsaya kote nama yazili paylarin
degerlendirilmesi gerekir. Bu paylarda, sirket pay iktisap eden kisiyi tanimak
zorundadir. Bu yiizden bu paylarda 6zellik arz eden bir durum séz konusu
degildir. Pay iktisap eden kisi miilkiyeti kazandig: tarihten itibaren sorumlu-
luk davasi agabilir. Borsaya kote olmayan bagli nama yazili paylarda ise, sirke-
tin pay1 gercek degeriyle almay1 onererek bagvuruyu reddetme hakki vardir
(TTK m. 493/4; Art. 685b Abs. 4 OR). Buna gore, pay1 devralan kisi 6ncelikle
onay igin sirkete bagvurmak zorundadir. Bagvuruyu yaptig1 anda malvarlig
haklarini iktisap eder, ancak genel kurula katilma ve oy hakkin1 kullanamaz
(TTK m. 494/2; Art. 685c Abs. 2 OR). Bu noktada, doktrinde bir goriis, sirket
onay vermeden devralan kisinin sorumluluk davas1 agamayacagini belirtmek-
tedir®. Bize gore ise, pay sahibi sirkete bagvurdugu andan itibaren sorumluluk
davasi agabilmelidir’. §irket daha sonradan kendi payini satin alirsa, davanin
akibeti de buna gore degerlendirilmelidir.

Pay sahibi, sirket zararinin giderilmesi i¢in dava agtiktan sonra, payini
bir bagkasina devrederse, davanin akibeti ne olacaktir? Yargitay bir kararinda,
yonetim kurulu tiyelerine kars: sirket zarariin giderilmesi sebebiyle sorum-
luluk davasi agildiktan sonra pay devri gergeklesirse, davanin taraf sifat1 yok-
lugu sebebiyle reddedilmesi gerektigini belirtmektedir®. Doktrinde bir goriis
ise, davanin dava takip yetkisi noksanligindan reddedilmesi gerekirken, taraf
sifat1 yoklugundan reddedilmesini hatali bulmaktadir®. Bize gore ise, pay dev-
riyle birlikte HMK m. 125 uyarinca dava konusunun devredildigi diisiiniilmeli
ve devralan davaya kaldig1 yerden devam etmelidir.

* Tekinalp, Unal: Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Istanbul, 2012, s. 74.
Bozkurt, Tamer: Anonim $irketlerde Pay Devrinin Siirlandirilmast, Istanbul, 2016, s. 243.

> Kunz, Viktor Peter: Rechtsnatur und Einredenordnung der aktienrechtlichen Verantwort-
lichkeitsklage, Bern, 1993, (Anilis: Rechtsnatur), s. 9. Birtschi, s. 132. Uzel, Necdet: Anonim
Ortaklikta Esas Sozlesmesel Baglam, 2013, s. 76.

¢ Bozkurt, s. 243. Tekinalp, s. 74.

7 Yazarlarin, borsaya kote bagli nama yazili paylardaki goriisii, oydan yoksun paya iliskin hiik-
miin mahiyetinin ayn1 olmasi sebebiyle burada da uygulamalidir: Kunz, Rechtsnatur, s. 9.
Birtschi, s. 132. Uzel, s. 76.

8Y. 11. HD, 05/06/2018, E. 2016/13488, K. 2018/4280.

* Sener, Orug¢ Hami: Anonim ve Limited Ortakliklara Iligkin Verilen Yargitay Emsal Kararlari-
nin Degerlendirilmesi, 2. Baski, Ankara, 2020, s. 167.
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Pay sahibi olma zorunlulugu incelendikten sonra, pay sahipligi sifati-
nin ispati izerinde durulmalidir. Pay sahipligi sifati, kural olarak pay defterin-
deki kayitlarla ispatlanabilmektedir. Ancak pay defterindeki kayitlar kurucu
etkiye sahip degildir ve hamiline yazili paylarin pay defterinde kayd: tutulma-
maktadir”. Buna gore bagh nama yazili payin maliki, pay senedi, noter senedi
ve yonetim kurulu karariyla pay sahipligi sifatini ispatlayabilecektir. Hamiline
ve baglamsiz nama yazili pay sahipleri ise, pay senedini ibraz edip megru hamil
olduklarini ispatlayarak, pay sahipligi sifatin1 kanitlayabilir. Peki, hamiline ya-
zil1 paylarin ve baglamsiz nama yazili paylarin sahiplerinin dava siiresince pay
sahipligi sifatin1 koruyup korumadig1 nasil belirlenecektir? Bu problemin ¢6-
ziimiine iligkin agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Bize gore, TTK m. 645 uya-
rinca pay sahibi oldugunu iddia eden kisi, hamiline yazili ve baglamsiz nama
yazili pay senedini mahkemeye ibraz etmeli ve dava sonuna kadar pay senedi
mahkemede depo edilmelidir. Bu sekilde, pay sahipligi sifatinin ispati konu-
sunda bir sorun yasanmayacagi gibi pay devri de kolaylikla yapilabilir.

Pay sahipligi sifatiyla ilgili olarak, incelenmesi gereken son konu ise,
pay sahipligi sifatinin ¢ekismeli oldugu hallerdir. Pay sahipligi sifatinin gekis-
meli oldugu hallerde, dogacak hukuki sorunlar, 6n sorun veya bekletici mesele
yapilmak suretiyle ¢oziimlenmelidir. Bu ¢er¢evede hamiline yazili paylarda ve
baglamsiz nama yazili paylarda davacinin mesru hamil olup olmadig: pay se-
nedi iizerinden incelenerek, 6n sorun olarak ¢6ziimlenir. Pay devrinin hukuki
sebebini olusturan sozlesmeden kaynakli iade talepleri dogarsa, mevcut dava-
nin akibetini belirlememiz gerekir. Buna gore, iade ylikiimliligiinden kay-
nakli talep temellerinin ayni etkili mi, yoksa nispi etkili mi oldugunu belirle-
memiz ve buna gore sorumluluk davasinda bekletici mesele yapmamiz veya
yapmamamiz gerekir. Bize gore, sozlesmenin gegersiz olmasindan veya bozul-
masindan kaynakli iade yiikéimliiliikleri nispi etkili oldugu i¢in bu davalarin
bekletici mesele yapilmasina gerek yoktur''. Ancak iade taleplerinin ayni etkili
oldugu distintilecek olursa®, bekletici mesele yapilmasi gerekir ve sorumluluk
davasina asli miidahalede bulunulmasi bile miimkiin olabilir®.

1 Aka, Beyza: Hamiline Yazili Pay Kavrami ve Hamiline Yazili Paylar Uzerindeki Hukuki Is-
lemler, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, fzmir, 2020, s. 11-12.

1 Ornegin, donme talebinin nispi etkili olduguna dair bkz: Serozan, Rona: Sozlesmeden
Donme, 2. Bas, Istanbul, 2017, s. 73.

12 Ornegin, dénme talebinin ayni etkili olduguna dair bkz: Buz, Vedat: Bor¢lunun Temerrii-
diinde Sozlesmeden Donme, Ankara, 1998, s. 134.

13 Asli miidahale hakkinda bkz: Atali, Murat: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Bas,
Istanbul, 2017, s. 768.
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Borsaya kote olmayan bagli nama yazili paylarda ise, pay: devralan
kisi, sirket devre onay vermeden dnce veya basvuruyu reddettikten sonra so-
rumluluk davas: agarsa, dava takip yetkisi noksanligindan dava derhal redde-
dilmeli midir? Yoksa, Yargitay’in benzeri hallerdeki uygulamasi'* gibi dava ta-
kip yetkisi noksanlig1 giderilmesine cevaz m1 verilmelidir? Bize gore, dava ta-
kip yetkisi noksanligindan dava derhal reddedilmemelidir. Eger devralan kisi,
sirkete heniiz onay i¢in bagvurmamigsa, sirkete bagvurmast i¢in siire verilme-
lidir. Sirket bu siire sonucunda basvuruyu agik¢a veya zimnen onaylarsa, dava
takip yetkisi noksanlig1 giderildigi igin davaya devam edilmelidir. $irket bas-
vuruyu reddederse, devralan kisiye, sirketin ret kararinin haksiz oldugunun
tespiti ve pay defterine yazilmasina iliskin dava agabilmesi i¢in siire verilmeli
ve dava agilirsa bekletici mesele yapilmalidir. Borsaya kote bagl nama yazili
pay sahibinin, borsa disindan payi iktisap etmesi halinde, taninma istemi red-
dedilirse, bu kurallar onlar i¢in de uygulanmalidir.

Pay defterindeki kayitlarla ispata girisilmis ve pay defterindeki kaydin
kanuna ve esas sozlesmeye aykir1 olmasi sebebiyle silinmesine iliskin dava agil-
missa, bu dava, sorumluluk davasindaki pay sahipligi sifatini etkiliyorsa, bek-
letici mesele yapilmalidir.

Pay sahiplerinin dava agmas: bakimindan 6zellik arz eden bagka du-
rumlar da bulunmaktadur. Ilk olarak, payin birden fazla maliki varsa, sorum-
luluk davasinin nasil agilacag: belirlenmelidir. Birden fazla kisi pay tizerinde
hak sahibiyse, temsilci atayarak veya mecburi dava arkadashg: cercevesinde
birlikte dava agabilir. Birden fazla kisi payli miilkiyet esasina dayali hak sahi-
biyse, temsilcinin nasil atanacag: tartismalidir. Doktrindeki bir goriis, oy bir-
ligi ararken®, bizim katildigimiz diger goriis oy ¢oklugunu yeterli gormekte-
dir'. Burada degerlendirilmesi gereken diger bir konu ise, ivedilik arz eden
durumlarda TMK m. 702/4 ve TMK m. 693/3 uyarinca maliklerden her birine
dava agma hakku verilip verilmeyecegidir.

Pay tizerinde sinirli ayni hak kurulursa, kim ve/veya kimler dava aga-
bilecektir? Pay tizerinde intifa hakki taninmigsa, bizim katildigimiz goriis er-
gevesinde hem intifa hakki sahibi hem de pay sahibi sorumluluk davasi

4Y.12. HD, 01/10/2013, E. 2013/22304, K. 2013/31006. Y. 22. HD, 28/02/2018, E. 2017/11319,
K. 2018/5252.

!5 Erdem, Nuri: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, 2012, s. 176.

16 Yildirim, Ali Haydar: Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Bursa, 2013, s. 397. Hanagasi,
Emel: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni Usul Hukuku Perspektifin-
den Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 32, S. 1, 2016, s. 199- 270, s. 211,
dn. 39.
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acabilir'. Pay tizerinde rehin hakki kurulmussa, kural olarak rehin veren pay
sahibi sorumluluk davasi agabilir'®. Rehin sahibi agisindan ise, doktrindeki bir
goris sirket alacaklilarina dava agma hakki taninmadigi i¢in rehin hakki sahi-
bine dava agma hakk: taninmayacagini belirtmektedir'’. Bize gore ise, rehin
veren sorumluluk davasini agmaktan imtina ederse, rehin sézlesmesindeki
yapma borcuna aykir1 davrandig: igin, rehin sahibi, TMK m. 961(Art. 906
ZGB) ve TBK m. 113(Art. 81 OR) gercevesinde kendisi adina veya bagkas:
adina nama ifa yetkisi alarak sorumluluk davasi agabilir veya actirabilir®®. Bu
kural, rehin veren pay sahibinin yonetici olmas: halinde de uygulanmalidir.
Goriildagi tizere, sirket alacaklilarina iflas 6ncesinde dava agma hakk: tani-
mayan sistemin de sorgulanmasi ve elestirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak tebligimiz kapsaminda, TTK m. 555 uyarinca dava agma
hakkina sahip pay sahipleri ve pay sahiplerinin dava agmasi bakimindan 6zel-
lik arz eden haller Tiirk-Isvicre doktriniyle birlikte incelenecek ve bu konulara
iliskin Yargitay kararlar1 degerlendirilecektir.

'7 Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakk, Istanbul, 1994, s. 324 ve
s. 330.

'8 Kunz, Viktor Peter: Die Klagen im Schweizer Aktienrecht, Ziirich, 1997, s. 63.

¥ Yilmaz, Abdiilsamet: Anonim Ortaklik Payinin Rehin ve Hapis Haklarina Konu Olmast, Is-
tanbul, 2020, s. 143.

» Benzeri yonde bkz: Hausheer, Heinz (Zobl): Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachen-
recht, Die beschrinkten dinglichen Rechte, Das Fahrnispfand, Art. 888-906 ZGB, mit kurzem
Uberblick iiber das Versatzpfand (Art. 907-915 ZGB) (Berner Kommentar Band/Nr. IV/2/5/2),
2. Auflage, Bern, 1996, Art. 906, No: 14. Breidschmid, Peter ve Alexandra Jungo (Reetz/Gra-
ber): Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht, Art. 641-977 ZGB, 3. Auflage,
Zurich, Basel, Genf, 2016, Art. 906, No: 4
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BORGLANMA ARAGLARI IHRAG LIMITLERI VE
BU LIMITLERIN ASILMASI HALINDE
DOGABILECEK HUKUKi SONUGLAR

Gokhan Aydogan

Bor¢lanma araglari, anonim sirketlerin bor¢lu sifatiyla diizenleyerek de-
gisik kosullarda ihrag ettikleri “tahvilleri”, “finansman bonolarini”, “paya do-
nistiiriilebilir tahvilleri”, “degistirilebilir tahvilleri”, “kiymetli maden bonola-
rin1” ve niteligi itibari ile bor¢lanma araci oldugu kabul edilebilecek sermaye

piyasasi araglarini ifade etmektedir.

Anonim sirketlerin finansman ihtiyaglarinin karsilanmasinda borg-
lanma araci ihrac1 6nemli bir alternatifi olusturmaktadir. Para piyasasindan
kredi ile fon saglamaya gore daha diisiik bor¢lanma maliyetine sahip olabil-
mesi, yitksek miktarda kaynak temini imkani sunmasi ve teminat gosterme
zorunlulugunun olmamasi borglanma araglarina bagvurulmasinin temel ne-
denleridir. Bununla birlikte, paya doniistiiriilebilir tahviller, degistirilebilir
tahviller gibi farkli hak ve yiikiimliiliikleri iceren borglanma araci tiirlerinin
varligy, bu alternatifin 6ne ¢tkmasini saglamaktadir.

Oziinde bir satim sézlesmesine dayanan bor¢lanma araci ihrag siireci
bu hukuki temel dolayisiyla taraflar arasinda bir 6zel hukuk iliskisinin kurul-
masini saglar. Ozel hukukta gegerli en temel ilkelerden birisi de sézlesme 6z-
gurligii ilkesidir. Bu ilke, emredici hitkiimlerin ¢izdigi ¢ercevede, taraflara
sozlesmenin konusunun serbest¢e belirlenmesi yetkisini verir. Ancak, kanun
koyucu, yatirimcilar basta olmak iizere menfaat sahiplerinin korunmasi ile
sermaye piyasasinin giiven i¢inde ve etkin gekilde isleyisini saglamak amaciyla

* Dr. Ankara Universitesi.
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bu 6zgiirliige miidahale etme ihtiyaci hissetmistir. Bu baglamda, anonim sir-
ketlerin borglanma araci ihracinda azami tutarin belirlenmesi sirketin iktisadi
tercihlerine ve yatirimcilarin s6z konusu araglara talep gosterip gostermeme-
sine birakilmamus; ihrag edilebilecek bor¢lanma araci tutarina kanun koyucu
ve diizenleyici otorite tarafindan bir {ist sinir getirilmistir.

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 506. maddesi ile 6362 sayili
Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun (SerPK) 31. maddesi konu ile ilgili yasal zemini
olusturmaktadir. Ayrica, SerPK m. 18/9 ile kayitli sermaye sisteminde bulunan
halka a¢ik anonim sirketler tarafindan paya doniistiiriilebilir tahvil veya paya
doniistirilebilir bir tirev arag ¢ikarilmasi haline iliskin bir Gst sinir getiril-
migtir.

Bunlarla birlikte, sermaye piyasasinin diizenleyici ve denetleyici otori-
tesi olarak Sermaye Piyasasi Kurulu'nun (SPK) “Bor¢lanma Araglar1 Tebligi
(II-31.1)"nde de konuyla ilgili ayrintili hukuki diizenlemeler bulunmaktadir.
Anilan Tebligin “Ihrag Limiti” kenar baghkli 9. maddesinin dérdiincii fikra-
sinda; halka a¢ik olmayan anonim sirketlerin ihrag tutarinin sirketin 6zkaynak
tutarinin ¢ katini, halka agik anonim sirketlerin ihrag tutarinin ise sirketin
ozkaynak tutarinin bes katin1 gecemeyecegi diizenlenmistir.

Bu ¢aligma ile temel olarak; bor¢lanma araglarinin kavramsal cercevesi-
nin ortaya konulmasi, TTK ile SerPK’nin bor¢lanma araglaryla ilgili hiikiim-
lerinin uygulama alanlarinin belirlenmesi, ihrag limitlerinin 6ngériilme gerek-
gesi ile fonksiyonlari, ihrag limitlerinin hesaplanmasina iliskin usul ve esasla-
rin agiklanmast ile konuyla ilgili kurallara aykirilik halinde ortaya gikabilecek
hukuki sonuglarin aydinlatilmasi amaglanmaktadir.

Borglanma araglarinin kavramsal cergevesi agisindan bu araglarin
SPK’nin “Borglanma Araglar1 Tebligi"nde sayilanlarla sinirli olup olmadigy,
yabanci hukuk sistemlerinde mevcut olup hukuk sistemimizde agik¢a diizen-
lenmeyen araglarin da (6rnegin, opsiyonlu tahviller, kéra istirakli tahviller, is-
kontolu tahviller) bu kapsamda ihrag edilip edilemeyecegi ele alinacaktir.

Konu ile ilgili uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde, SerPK’nin 2.
maddesi ile TTK nin 330. maddesi baglaminda bu kanunlar arasindaki iligki-
nin genel gergevesinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Teblig konusu 6ze-
linde, bor¢lanma araglarinin ihrag limiti olarak TTK m. 506’da yapilan belir-
leme ile SerPK m. 31. uyarinca SPK tarafindan “Borglanma Araglar1 Teb-
ligi”nde belirlenen esaslar arasindaki iliski aydinlatilmaya galisilacak ve hangi
kurallarin esas alinmasi gerektigi aciklanacaktir. Bu noktada, SerPK m. 31’in
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halka a¢ik olmayan anonim sirketler agisindan da uygulama alanina sahip
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda, bor¢lanma araci ihracinda serbestlik sistemini ka-
bul etmek yerine hangi gerekgelerle s6z konusu ihrag limitlerinin 6ngoriil-
diigii ve bu konudaki kurallarin fonksiyonlar1 da vurgulanacaktir. Thrag limit-
lerinin 6ngoriilmesinin, anonim sirketlerde gegerli malvarliginin korunmasi
ilkesi ile sermaye piyasasinda yatirimcinin korunmasi ve piyasanin arzu edilen
fonksiyonlarda isleyisinin saglanmasi ile baglantisi dikkate alinmalidir. Keza,
ihrag limitlerinin belirlenmesinde halka agik anonim sirketler ile halka agik
olmayan anonim sirketler arasinda fark yaratilmasinin nedenleri ve islevleri
agikliga kavusturulmalidir.

Konunun 6nem arz eden yoni, bir anonim sirketin bor¢lanma araci ih-
ra¢ tutarnin belirlenmesine iliskin kurallara aykir1 hareket etmesi halinde
hangi hukuki sonuglarin ortaya ¢itkacag: sorunudur.

Bu noktada, 6ncelikle sirketin bor¢lanma araci ihracina yonelik yetkili
organ kararmnin hukuki sakathiginin s6z konusu olup olmayacag dikkate alin-
malidir. Anonim sirketlerde yetkili organ kararinin hukuki sakathigi s6z ko-
nusu oldugunda, genel kurul ya da yonetim kurulu kararlarinin yokluk, butlan
ve iptal yaptirimlarina tabi tutulmasi giindeme gelmektedir. Bor¢lanma araci
ihracina karar verecek organ kural olarak sirketin genel kurulu olmakla bir-
likte, TTK m. 505 ve SerPK m. 31 uyarinca belirli usul ve esaslar dahilinde bu
yetkinin yonetim kuruluna devrine izin verilmistir. Su halde, ihra¢ karari alan
organin tiirii de dikkate alinarak hangi hukuki sonucun dogacag: belirlenme-
lidir.

Thrag limitlerine yonelik olarak ilgili diizenlemelerde yer alan esaslara
aykar1 bir ihrag kararinin Ticaret Sicili'ne tescil edilip edilemeyecegi de deger-
lendirilmelidir. Bu baglamda, ihrag limitlerine uygun hareket edilip edilmedi-
ginin belirlenmesinin ticaret sicili miidiiriiniin TTK ve Ticaret Sicil Yonetme-
ligi ile belirlenen inceleme gorev ve yetkisinin kapsaminda olup olmadig: in-
celenecektir.

Bilindigi iizere, SerPK’ya gore, bor¢lanma aracinin halka arz edilmek
istenmesi halinde izahnamenin, halka arzsiz bir ihracin gergeklestirilmek is-
tenmesi halinde ihrag belgesinin SPK tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Bu ¢er¢evede, azami limitlere aykir1 bir ihrag karari neticesinde diizenlenen
izahname ya da ihrag belgesinin onaylanip onaylanmayacagi, SPK’nin s6z ko-
nusu belgeleri degerlendirme kriterleri de dikkate alinarak ortaya konulacak-
tir. Bunlarla birlikte, bor¢lanma araglarinin azami ihrag limitlerine yonelik
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kurallara aykirilik dolayistyla SPK’'nin idari yaptirim uygulama yetkisinin bu-
lunup bulunmadig1 da ele alinacaktir.

Son olarak, ilgili diizenlemelerde yer alan ihrag limitlerine aykir1 bir ka-
rar dolayisiyla sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin hukuki sorumluluk
hiikiimlerine bagvurup bagvuramayacag: agiklanacaktir.
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SIRKETLERIN EKONOMIK BUTUNLUGU
VE BUNA BAGLANAN HUKUKi SONUCLAR

Damla Songur’

Ortak bir merkezin kontroliinde bulunan sirketler, kendi menfaatleri
yerine ortak menfaatler dogrultusunda faaliyet ve geleceklerini belirleyerek
topluluk politikalarini izlemek durumunda kalir. Bagimsiz hukuki yapilarina
ragmen karar ve faaliyetlerinde bagimsizlig1 olmayan bu sirketlerin bagimsiz
sirket dogmasina gore degerlendirilmesi, yoneticiler, pay sahipleri ve alacakli-
larin hukuki agidan korumasiz kalmasina ve sorumluluk rejimi agisindan hak-
kaniyete aykir1 sonuglara neden olurken; bagl sirketlerin araci olarak kullanil-
mas1 veya grup i¢i islemler yoluyla kanuna kars1 hileye girisilmesinin de 6niinii
agmaktadir. Bu nedenle cesitli araglarla kontrol altinda olan ve karar bagim-
s1zlig1 bulunmayan sirketler bir arada degerlendirilerek “ekonomik biitiinliik”
icinde tek bir grup kabul edilirler.

Ticari hayatin bir gergegi olan sirketlerin ekonomik biitiinligii yabanci
hukuk sistemlerinde oldugu gibi!, hukukumuzda da yiikiimliiliikler, sorum-
luluklar ve koruyucu mekanizmalar bakimindan diizenlenmis; ayrica yaptik-
lar1 islemler kendi yapilarina 6zgii gesitli usul ve esaslara tabi kilinmustir.

Ancak Tiirk hukukunda sirketlerin ekonomik biitiinliigiine farklt mev-
zuatta ilgili diizenlemelerin getirilis amaciyla sinirh sekilde hiikiimler getiril-
digi goriilmektedir. Bu baglamda ekonomik biitiinliik i¢indeki sirketler i¢in
bagl sirket, yavru sirket, hakim sirket, hakim tesebbiis, sirketler toplulugu,

* Dr., Atilim Universitesi.

! Alman hukukundaki duruma iliskin bkz. Pulagli, Hasan: “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Sirketler Toplulugunun Temel Nitelikleri ve Hakim Sirketin Giiven Sorumlulugu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. XI, Sa.1-2, s. 263.
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grup, grup sirketleri, topluluk sirketi gibi bir¢cok farkli terimle karsilagilmakta-
dir. Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile ilk defa diizenlenen $irketler
Toplulugu’na iliskin hiikiimlerde hakim ve bagli sirket ile hakim tesebbiis® gibi
kavramlara yer verilirken (TTK md. 195 vd.)%; 6362 sayili Sermaye Piyasas
Kanunu ve ikinci mevzuatinda kapsaminda ana ortaklik ve bagli ortaklik (Or.
SPK md. 21/1 ve II-26.1 sayil1 Teblig md. 18/1) ve 4054 sayil1 Rekabetin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun ve ikincil mevzuati kapsaminda ekonomik bakim-
dan biitiin teskil eden birimler (RKHK md. 3) seklinde diizenlemeler bulun-
maktadir.

Farkli mevzuattaki hitkiimler beraberinde hepsinde kontrol kavrami 6n
plana ¢iksa da ekonomik biitiinliigiin tespiti i¢cin ayr1 diizenlemeleri (veya yol-
lamalar1) getirmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ya “Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret
sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak; oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse
veya sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢cogunlugu
olusturan sayida tiyenin segimini saglayabilmek hakkini haizse veya kendi oy
haklar: yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri
ya da ortaklarla birlikte, oy haklarimin ¢ogunlugunu olusturuyorsa” ya da “Bir
ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir
yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa” hakim ve bagli sirket s6z konusu olacak
ve sirket topluluguna iligkin hiikiimlere tabi olunacaktir (TTK md. 195/1). Ay-
rica “bir ticaret sirketinin bagka bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna
veya onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda paylarina sahip bulun-
mast” da hakimiyet iligkisinin bulundugu yoniinde karine teskil etmektedir
(TTK md. 195/2)*.

Sermaye Piyasas1 Kanunu'nda bagli ortakliklar terimine sadece ismen
yer verilmesine karsilik sirketlerin ekonomik biitiinliigiine iligkin hiikiim ve
sonuglarin  6ngériildiigii ikincil mevzuatinda® ise Tiirkiye Muhasebe

2 Ayrintili bilgi ve Rekabet hukuku ile kargilagtirmal degerlendirme icin bkz. Cakir Celebi,
Fatma Betiil: “Sirketler Toplulugunda Hakim Tesebbiis”, TFM, 2018, C. 4, S. 1, s. 24 vd.

* Ayrica bkz. Okutan, Giil: “Sirketler Toplulugu”, Bankacilar Dergisi, 2011, S. 79, s. 92 vd.
5 11-26.1 sayih Pay Alim Teklifi Tebligi md. 4/1, II-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi md.4/1
veya I11-23.3 sayili Onemli Nitelikteki Islemler ve Ayrilma Hakk: Tebligi md.3/1.
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Standartlari/ Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’'nda (TMS/TFRS)® ta-
nimlanan ana ortaklik ve bagli ortaklik tanimlarina yollama yapilmustir.

Rekabet Hukuku mevzuatinda ise dogrudan bir tanimlama yapilma-
makla beraber Kurul kararlarinda 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig hiikiimlerinde
yer verilen hiikiimlerin ve kontrol kavraminin dikkate alindig1 goriilmekte’
ayrica su agiklamaya yer verilmektedir®: “Bu aciklamalar ve bahse konu icti-
hatlar dogrultusunda ekonomik biitiinliik olgusunun tanimlanmasi igin izlene-
bilecek yol su sekilde olmalidir: 1) Kisiler ve/veya gruplar arasinda ekonomik ve
ailesel baglarin bulunup bulunmadiginin tespiti, 2) Ekonomik baglarin temel-
leri, niteligi, biiyiikliigii ve bunlarin -varsa- bagimsiz faaliyetlerle karsilastiril-
masi, 3) Bu tespitlere dayanarak kisilerin ¢ikar birligi (unity of interest) iginde
olup olmadiklarinin tespiti”.

Sirketlerin ekonomik biitiinliigtiniin hukuki sonuglar1 bakimindan ba-
kildiginda da, her mevzuat kapsaminda farkliliklar s6z konusu olmaktadr.

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda bakildiginda, sirketler toplulugu ice-
risinde hikim sirkete hakimiyet hakki ile bagli sirketlerin yonetiminde s6z sa-
hipligi taninmakta ve bagh sirketleri kanuni ¢ergeve icerisinde kalmak kay-
diyla yonlendirebilmektedir. Bu baglamda Tiirk Ticaret Kanunu ile grup igi
iligkiler ve hakimiyet hakkina karsilik saglanan korumalar ile getirilen yilikiim-
lilliikler ve sorumluluklar diizenlenmektedir (TTK md. 198 vd.).

Opysa Rekabet ve Sermaye Piyasast Hukuku mevzuatlar1 kapsaminda
ekonomik biitiinliik igerisindeki girketlerin bir biitiin olarak kabul edilmesine
iliskin hiikiim ve sonuglarin diizenlendigi ve tek isletme sorumlulugu teorisi-
nin’ uygulama buldugu goriiliir.

Sermaye Piyasasi mevzuati kapsaminda bakildiginda 6nemli nitelikteki
sirket islemlerinin degerlendirilmesinde ana ortaklik konsolide finansal tablo-
lar1 agisindan 6nemlilik Olgiitlerini saglayan ve bagl ortakliklarca yapilan

¢ Bkz. TERS 10 Konsolide Finansal Tablolar, Ek A- Tanimlanan Terimler

7 Tokatli, Aytiil: Rekabet Hukukunda Ekonomik Biitiinliik Kavrami, Ankara 2009, s. 67 vd.

¢ Ornegin en yeni tarihli bir karar icin bkz. Rekabet Kurulu'nun 01.10.2020 tarihli 20-44/609-
269 sayil1 Karar1.

® Kiigitk, Damla: “Anglo Sakson Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek Isletme Sorumlulugu
Teorisi ve Bu Teorinin Tiirk Hukukundaki Yansimalar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2019, S. 1, s.
300 vd.
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islemler, ana ortaklik agisindan 6nemli nitelikteki islem kabul edilmektedir
(IT-23.3 sayili teblig md. 6/4).

Rekabet hukuku kapsaminda bakildiginda ise, ekonomik biitiin tegkil
eden birimlerin tek bir tesebbiis sayllmasina bagli olarak Rekabetin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerinde diizenlenen rekabet ihlalle-
rine agisindan kavramin 6zel 6nem tagimaktadir!®. Buna gore, dncelikle bir
islem veya davranigin rekabeti ihlal edip etmediginin degerlendirilmesinde
ekonomik bitiinlik igerisindeki sirketler ayr1 ayr1 degerlendirilmez; dolayi-
styla grup ici islemler 4. madde kapsaminda degerlendirilmez. Bunun yani sira
ekonomik biitiinliik icerisindeki tesebbiislerin tek bir tesebbiis olarak nitelen-
dirilmesi nedeniyle 6. ve 7. maddeye iliskin degerlendirilmelerde hakim duru-
mun kétiiye kullanilmas: veya mevcut hdkim durumun giiglendirilmesi hu-
suslar1 bagh sirketler birlikte dikkate alinarak gerceklestirilebilecektir. Ote
yandan bir sirketin gerceklestirmis oldugu rekabet ihlali sebebiyle bu sirketi
kontrol eden sirketlerin de sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Yukarida a¢ikladigimiz hususlar baglaminda ¢alisgmamizda Ticaret,
Sermaye Piyasas1 ve Rekabet Hukuku mevzuati kapsaminda sirketler agisin-
dan ekonomik biitiinliik kavrami ve sirketlerin ekonomik biitiinligiin tespiti-
nin nasil yapildig1 hususu incelenecek; ayrica sirketlerin ekonomik biitiin ola-
rak kabul edilmesine baglanan hiikiim ve sonuglar ele alinacaktir.
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TICARET $iRKETLERI
ADLIi YARDIMDAN YARARLANABILIR Mi?

Yusuf Demirci’

Bilindigi gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334.maddesinin ilk
fikrasinda kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢tide zor duruma diistirmek-
sizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme
glictinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki ko-
runma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun
olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler hitkmii yer almaktadir.
Buna gore adli yardimin iki 6nemli kogulu vardir. Bunlar bagvurucunun ken-
disi ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢lide zor duruma diisiirmeksizin, gereken
yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olmast,
ikinci olarak da taleplerinin dayanaksiz olmamasidir. Madde metninden
acik¢a anlasilacag: tizere bu iki sartin bir arada olmas: gerekmektedir (Ayni
dogrultuda Anayasa Mahkemesi'nin B. No:2012/1181,17/9/2013 tarih sayili
karari).

Maddenin ikinci fikrasinda ise Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia
ve savunmalarinda hakli gériindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden
gerekli giderleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda olduklar: tak-
dirde adli yardimdan yararlanabilecekleri diizenlenmektedir. Burada adli yar-
dimdan yararlanabilecekler arasinda ticaret sirketlerinin sayilmadigi goriil-
mektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ticaret sirketleri 6zelinde tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanabilmesini
bazi kararlarinda adil yargilama hakki ¢ergevesinde tartigmaktadir.

* Hakim, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22.Hukuk Dairesi Uyesi.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda istikrarli bir bicimde HMK’nun adli
yardima iliskin hitkiimleri ve ATHM ictihatlarin1 dikkate alarak HMK’nun
334. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ile getirilen “taleplerinin
a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmamasi” kosulunu “ilk bakista bagvurunun basa-
risiz olacaginin agik¢a goériilmemesi” seklinde anlagilmas: gerektigini belirt-
mektedir (Anayasa Mahkemesi’ nin B. No : 2013/1977, 9/1/2014 tarih sayili
karari) .

Aynu sekilde ATHM’ de adli yardim talepleri bakimindan kamunun pa-
rasinin “makul bir basar1 sansina sahip talep”te bulunan kimselere tahsis edil-
mek istenmesinin megsru oldugunu belirtmis, yerel mahkemenin esasa iliskin
talebin temelsiz oldugu yoniindeki kararinin tazminat talebinin yerindeligine
iligkin bir karar oldugunu ifade etmistir (ATHM Bakan/Tiirkiye 12/6/2007, B.
No: 50939/99, § 74). AIHM, Belgika’ya karg1 yapilan bir bagvuruda da, adli
yardim hususunda karar vermeye yetkili olan Adli Yardim Biirosunun, bagvu-
rucunun adli yardim talebini, davasini dayandiracag iddianin esas1 yoniinden
“hakli olmadig1”n1 gerekge gostererek reddetmesinin, mahkemeye erisim hak-
kini ihlal ettigi sonucuna varmigtir (ATHM Aerts / Belgika , B. No : 25357/94,
30/7/1998, § 60).

Yukaridaki kararlardan da anlagilacagi iizere gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse ATHM bahsedilen biitiin kararlarinda adli yardimdan sadece gergek
kisilerin yararlanacagina iliskin daraltic1 bir yorumda bulunmamuistir. Aksine
adli yardimi adil yargilanma hakkinin bir yansimasi olan mahkemeye erisim
hakkinin bir unsuru kabul eden her iki Yiiksek Mahkeme adli yardimdan ya-
rarlanabilmeyi oldukga genis sekilde yorumlamistir. Zira mahkemeye erisim
hakki yalnizca dava agma hakkini icermekle kalmay1p, ayni zamanda bir uyus-
mazligin mahkeme tarafindan hitkme baglanmasini isteme hakkini ve belirli
kosullarin saglanmasiyla adli yardimi da kapsamaktadur.

Yargitay ise ozellikle tiizel kisilerin ve ticaret sirketlerinin adli yardim-
dan yararlanabilmesi konusunda farkli kararlar vermektedir. Yargitay ticaret
sirketlerinin adli yardimdan yararlanabilecegine dair vermis oldugu kararla-
rinda ticaret sirketlerinin adli yardimdan yararlanabilmesini mahkemeye eri-
sim hakk: cergevesinde degerlendirerek kabul etmistir (Yargitay 15. Hukuk
Dairesi'nin 2013/6713 E . ,2014/6595 K . ve 17.09. 2013 T . sayil1 karar1 ;Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi'nin 2015/16003 E ., 2018/ 8859 K . ve 17. 04. 2018 T .
sayil1 karar1). Yargitay ticaret sirketlerinin adli yardimdan yararlanamayaca-
gina iliskin kararlarinda ise gerek¢e olarak HMK’nin 334. maddesinin 2. fik-
rasinda sadece kamuya yararli dernek ve vakiflarin iddia ve savunmalarinda
hakli goriindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri
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kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda olduklar: takdirde adli yar-
dimdan yararlanabilecekleri diizenlendigini , agik¢a madde metninde ticaret
sirketlerinin sayilmadig1 goriisiine yer vermektedir (Yargitay 12.Hukuk Dai-
resi’nin 2014/5979 E. , 2014/9662 K. ve 02.04. 2014 T. sayil karar1; Yargitay
15. Hukuk Dairesi’nin 2015/3915 E., 2015/4401 K. ve 14.09.2015 T. sayil1 ka-
rar1 ve diger benzer kararlarr).

Bu tebligde ticaret sirketlerinin adli yardimdan yararlanip yararlanama-
yacag1 konusu AIHM, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultu-
sunda adil yargilanma hakk: ve mahkemeye erisim hakki ¢ercevesinde 6zel-
likle Anayasanin 90.maddesi gozetilerek tartigilmaya galisilacaktir.
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SIRKETLERIN INSAN HAKLARI
SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELISiMI

Hamdi Gokge Zabunoglu’

Bu sunum, sirketler tarafindan veya sirketlerin dahil oldugu ge¢misteki
insan haklari ihlalleri ile ilgili olarak uluslararas: diizeyde meydana gelen ge-
lismeleri incelemektedir. Calismada sirketler tarafindan gergeklestirilen ya da
sirketlerle ilgili insan haklari ihlallerinin hem de etkili bir sikdyet mekanizma-
sinin yoklugunun yeni bir olgu olmadig1 iddia edilmektedir. Ayrica, kurumsal
sorumlulugun yasal-tarihsel gelisimini arastirirken, boyle bir incelemenin, gir-
ketler tarafindan yapilan veya onlarin da dahil oldugu insan haklari ihlallerine
iliskin sorumluluga yénelik teorik yaklagimlar ve uygulanacak insan haklar:
korumasinin tek tiplestirilmis standartlar ile ilgili verimli bir tartiyma alan
oldugu da savunulacaktir. Bu sunumda, tarihsel gelisimin, ¢agdas hukuk dii-
zeninde insan haklari ile ilgili sorumluluk yoniinden sirketlere iliskin diizen-
lemeler i¢in bir kurumsal sorumluluk meselesini ortaya ¢ikardigini ve bu tiir
diizenlemeler i¢in yol gosterici bir yonii oldugu savunmaktadir.

Bu onermeleri olusturmaya ¢alisirken, sunumun dengesi, tarihsel egi-
limlerle ilgili ii¢ ana konuyu incelemeye ayrilmstir. Ilk olarak, kole ticareti ve
somiirgecilik sirasinda sirketlerin rolii, insan haklari i¢in kurumsal sorumlu-
lukla baglantili olarak incelenecektir. Ikinci béliim, Ikinci Diinya Savast son-
rast Alman sanayicilerinin, ¢ogunlukla ABD Askeri Mahkemeleri 6niindeki
davalarini analiz ediyor. Uciincii ve son béliim, Giiney Afrika'daki Apartheid
rejimi sirasinda yasanan insan haklari ihlallerinde kurumsal sorumluluga y6-
neliktir.

" Dog. Dr., Kirikkale Universitesi.
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Kurumsal sorumlulugun ardindaki mantig1 anlamak i¢in, 6ncelikle kole
ticareti ve somiirgecilik doneminde sirketlerin oynadigi rolii hatirlamak
onemlidir. Transatlantik kole ticareti, Avrupa ekonomileri i¢in ihtiya¢ duyu-
lan emegi sagladi ve 1496'dan 1838'e kadar olan donemde, Afrikalilar1 Afrika,
Amerika ve Avrupa arasindaki transatlantik uluslararas: ticarette baglica mal-
lardan biri olarak gordii.

Imtiyazli sirketler, belirli bir devletin himayesi altinda tiiccar gruplari
tarafindan olusturuldu. Kraliyet imtiyazlar1 6zellikle denizagir1 kole ticareti,
kesif ve somiirgelestirme ile ugrasan sirketlere verildi. Bu tiir sirketler on al-
tinci yiizyilda Afrika, Asya ve Amerika topraklarini kesfetmek i¢in ortaya ¢ikt.
Afrika'nin somiirgelestirilmesi siirecinde daha da fazla sirket kuruldu. Gerek
ozel olsun gerek devlet eliyle kurulmus olsun bu dénemin sirketleri, cagdas bir
sirketten farklilik gosteriyordu. Hollanda Bat1 ve Dogu Hindistan $irketleri,
Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ve Hudson's Bay Sirketi gibi sirketler, Hindis-
tan, Endonezya, Kanada ve Afrika'nin bazi bolgelerinde yeni somiirgelestirilen
bolgelerin ydnetilmesine yardimer oldu. Ornegin, Hollanda Dogu Hindistan
Sirketi'nin somiirgelestirme doneminde insan haklar1 ihlallerine karistigina
dair kanitlar mevcuttur. Bu Avrupa sirketleri, fethedilen topraklardaki kay-
naklarin ve insanlarin ekonomik somiiriisiinde ana kurumlar haline geldi.

Ulusal ve uluslararasi diizeyde bir hesap verebilirlik mekanizmasinin
gelismesiyle birlikte bu donemde sirketlerin oynadigi rol ok detayl bir sekilde
incelenmeye baslanmistir. Sémiirgecilik donemindeki faaliyetlerinden otiirii
sirketlere karg1 bir dizi iddia ileri siiriildii. Ornegin, Namibya'daki Hereros
halki, Deutsche Bank'a 1904 ve 1907 yillar1 arasinda Alman yonetimi sirasinda
65.000'den fazla Namibya’linin soykirimina sug ortakligi yapmaktan dava acti.
Bununla birlikte, kurbanlar bu siire zarfinda sirketleri insan haklari ihlallerin-
den sorumlu tutma girisimlerinde heniiz basarili olamamigtir. Ozetlemek ge-
rekirse, tartisilan donemde sirketlerin faaliyetlerini ulusal veya uluslararasi
diizeyde diizenlemek igin tutarli bir sistematik girisim olmadig1 gériilmekte-
dir.

Ikinci Diinya Savagt sonrasi, Uluslararast Askeri Mahkeme'nin Londra
Tiiziigli madde 6'da “liderler, organizatorler, kiskirticilar ve ortak bir planin
olusturulmasi veya yiiriitiilmesine katilan sug ortaklar1 veya s6z konusu sug-
lardan herhangi birini islemek i¢in komplo kurmak, s6z konusu planin uygu-
lanmasinda herhangi bir kisi tarafindan gergeklestirilen tiim eylemlerden so-
rumludur” diizenlemesine yer verilmistir. Uluslararas1 Askeri Mahkeme sa-
niklarinin hitkiim giymesinden iki ay sonra; Miittefik Kuvvetler, 'Uluslararas:
Askeri Mahkeme tarafindan ele alinanlarin disinda, Almanya'da savas
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suglularinin ve diger benzeri suglularin yargilanmasi i¢in tek tip bir yasal ze-
min olusturmak' amaciyla 10 Sayili Kontrol Konseyi Yasasini ¢ikarmigtir. Bu
sekilde, 10 sayili Kontrol Konseyi Kanunu 6zel ekonomik aktorlerin hem de
bariga karsi suglardan, savas suglarindan veya insanhiga karsi suglardan
mahktm edilebilecegini 6zellikle belirtmistir. Genis yetkilerle donatilmis
ABD Niirnberg Askeri Mahkemesi (USNMT) 1946 ile 1949 arasinda yiiriit-
tiigii 12 dava arasinda sanayici davalarindan ti¢ii, Farben, Flick ve Krupp, 6zel
aktorlerin insanliga kars1 suglar ve diger suglar sebebiyle hiikiim giyebilecek-
leri belirtilmigtir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki diizenleyici cerceve, sirketlerin yargi-
lanmasina izin vermemekteydi. Bu sebeple, Ikinci Diinya Savast sonrasi askeri
mahkemeler, sirket yoneticileri hakkinda kovusturma yapmak i¢in bireysel ce-
zai sorumluluk kavramini kullandi. Daha da 6tesi, Alman sirketleri, zorla ¢a-
listirilmaya zorlandiklarini iddia ederek magdurlara 6nemli bir tazminat 6de-
meyi reddetti. Flick sirketi tazminatlari reddetti, Farben-Auschwitz fabrika-
sindan sag kurtulanlar yalnizca 1.700 dolar aldi ve Krupp’un Yahudi iscileri-
nin her birine 825 dolardan daha az destek saglandi. Bu baglamda, bireysel
cezai sorumlulugun II. Diinya Savasi sonrast asamali gelisimi, uluslararasi sug-
larda kurumsal sorumluluk i¢in bir emsal olusturuyor. Yoneticiler, miidiirler
ve ¢alisanlar giinlimiizde uluslararasi suglardan dolay1 yargilanabilir. Bu ne-
denle de bireysel cezai sorumluluk, kurumsal sorumluluk i¢in bir emsal tegkil

edebilir.

Giiney Afrika Hakikat ve Uzlagma Komisyonu, Nihai Raporunda, sir-
ketlerin apartheid rejiminin ayakta kalmasini saglayan ekonomik sistemin
merkezinde oldugunu vurguladiktan sonra “licret sisteminde siyahi iscileri
zorlayan etkileyici mevzuat; devlet onayl tekelci ise alma uygulamalar; yer-
leskelerin yonetiminde ayrimei is giicli uygulamalar1” ve bunlarin tasarlanma-
sina ve uygulanmasina yardimeci olmada merkezi bir rol oynayan madencilik
sirketlerinin, k6tii muamele rejimine birinci dereceden dahil olduklarini ve bu
nedenle “ortaya ¢ikan acidan sorumlu ve hesap verebilir tutulmalar1 gerektigi”
tespitinde bulundu. Bu baglamda, erisilen sonug, sirketlerin apartheid politi-
kalarindan maddi ve maddi yarar sagladiklariydi. Hakikat ve Uzlasma Komis-
yonu, Isvigre bankalarinin (Credit Suisse vb.), insan haklar1 ihlal edilen beyaz
olmayan ¢ogunluk niifusun somiiriilmesinden on yillar boyunca fayda sagla-
digin1 kaydetti. Ayrica bankalarin yaptirim talebini gérmezden geldigi ve re-
jimden yararlanmaya devam ettigi iddia edildi. Benzer sekilde, madencilik sir-
ketlerinin (Anglo-American Corporation) kurbanlara tazminat 6demesi ge-
rektigi kabul edildi. Khulumani - Barclay National Bank ve Ntsebeza - Daimler
Chrysler Corp., ABD mahkemeleri nezdindeki Alien Torts Claim Acts
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uyarinca, Gliney Afrika'da apartheid sistemi altinda yasayan tiim kisiler adina
agilan dava ile ilgiliydi. Saniklardan, yaklasik 50 uluslararasi sirket ve banka-
dan, istenen zararin yaklasik 400 milyar ABD Dolar1 oldugu tahmin ediliyor.
Ozetle, Giiney Afrika, sirketlerin apartheid'e dahil olmalarina iligkin. Agirlik-
lar1 birbirinde farkli ti¢ temel su¢lama mevcuttur: “irk ayrimi politikalarini ta-
sarlama ve uygulamada merkezi bir rol oynamak”; “devlet baskisini tegvik
eden faaliyetlere dogrudan katilmamakla birlikte Apartheid rejimini tegvik
eden faaliyetlerden dogrudan kar elde etmek”; ve “apartheid toplumunda faa-
liyet gostererek dolayli olarak fayda saglamak”. Ne yazik ki, Hakikat ve Uz-
lasma Komisyonu'nun sirketler tarafindan gerceklestirilen veya sirketlerin da-
hil oldugu insan haklari ihlallerini ele alacak kurumsal ¢ergevesi olmadig1 go-
rilmektedir.

Kole ticareti, somiirge ve apartheid donemlerinde insan haklari ihlalle-
rinin islenmesinde sirketlerin rolii 6nemliydi. Ge¢misteki insan haklari ihlal-
lerine iligkin endiseler bugiin belki daha da askin olarak var olmaya devam
ediyor. Normatif gergevelerin gegmiste tatmin edici olmadig1 gergegine rag-
men, ge¢misteki insan haklar ihlalleri i¢in giiniimiizdeki normatif ¢erceve al-
tinda bile olas1 bir ¢are bulmak zordur. Yine de bu sorular, mevcut normatif
cercevelerde daha fazla netlige duyulan ihtiyact agiga ¢ikarmaktadir. Belirtil-
digi gibi, tarihsel bir analiz, mahkemelerin ge¢mis yiizyillarda sirketler tara-
findan gerceklestirilen veya bu sirketlerin dahil oldugu insan haklar1 ihlallerini
ele almak iin gesitli yontemler kullandigini géstermektedir. Ikinci Diinya Sa-
vagi'ndan sonra Askeri Mahkemeler, Alman sanayicilerini kovusturmak i¢in
bireysel cezai sorumluluk kavramini kullanirken, Giiney Afrika Hakikat ve
Uzlasma Komisyonu, kurumsal sorumluluga odaklanmistir. Sorumluluga bii-
tiincl bir yaklagim, sirketler tarafindan ya da bu kurumlari dahil ederek insan
haklar1 sorumlulugunu gii¢lendirmenin en iyi yolu gibi gériinmektedir. Yine
de sirketlerin temel insan haklariyla huzursuz bir iliskisinin yeni bir olgu ol-
madigl unutulmamalidir. Yeni olan, kurumsal sorumluluk i¢in normatif bir
gercevenin olusturulmasinin giderek artan 6nemidir En belirgin ¢oziim, sir-
ketlerin goniilliiliik esasina gore tazminat veya proje finansmani saglamalari
olabilir. Fakat goniilliiliik ne kadar cazip goriinse de herhangi bir normatif
adalet testinden gecemeyebilir.
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GOK ULUSLU TEKNOLOJi $IRKETLERININ
HUKUKA UYGUN DAVRANMA (COMPLIANCE)
YUKUMLULUGU

Yasin Aydogdu’

Bir iilkenin ekonomik giicii ve biiytikliigii iginde, bireysel miilkiyete da-
hil varliklar ile kamu varliklar1 6nemli bir yere sahiptir. Tarihi siire¢ i¢inde
farkli hukuk sistemlerinde farkli ortaklik yapilari goriilmektedir. 19. yiizyila
gelindiginde sirketler bu yapilar arasindan 6ne ¢ikmaya baslamustir. Zira sir-
ketler, kisiler arasinda ortaklik suretiyle yapilan ticari faaliyetlerin yani sira,
imtiyazlar yoluyla, bir kamu hizmeti olan ve devlet tarafindan yerine getiril-
mesi gereken demiryolu tagimaciligi, hava gazi dagitimi, denizde yolcu tagima
ve gesitli maden isletmeciligi gibi hizmetlerinin goriilmesinde dogrudan rol
almaya baglamustir. Bu siireg 20. yiizy1l boyunca yiikselen bir ivme ile devam
etmis ve sirketler bir yandan iilkeler i¢inde biiylirken diger yandan uluslararasi
bir nitelik kazanmaya baglamistir.

1980’lerden itibaren diinya ekonomisinde yasanan degisim ve doniisiim
igerisinde, neoliberal politikalar dogrultusunda ortaya ¢ikan ve siyasi, ekono-
mik ve sosyo-Kkiiltiirel yonleri bulunan siire¢ kiiresellesme olarak tanimlan-
maktadir. Bu siireg icerisinde yer alan ¢okuluslu sirketler, kurulus merkezi be-
lirli bir yerde olsa da, yaptiklari isin ¢esitliligi ve hacmi ile hitap ettikleri piyasa
biiytikliigiine gore diinya genelinde birbiriyle entegre farkli bircok noktay1
merkeze alarak faaliyet yiiriiten kar amagh kuruluglardir.

19. Yiizyilin sonu ve 20. Yiizyilin bagindan itibaren yaganan bilimsel ge-
lismelerin en Onemlisinin bilgi ve iletisim alaninda oldugunu séylemek

" Dr., Kirikkale Universitesi.
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miimkiindiir. Bu konuda telefonun ve internetin icad1 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Bu sayede sirketler, varliklarina geleneksel miilkiyet unsurlar1 disinda
bilgi ve verileri de katmaya basglamistir. Bunun giiniimiizde geldigi nokta bas
dondiiriiciidir.

Bu nedenle, 21. Yiizyila gelindiginde &zellikle teknoloji alaninda faali-
yette bulunan ¢ok uluslu sirketlerin ekonomik olarak gosterdigi biiytime farkli
konular1 da giindeme getirmistir. Zira kisilere, bolgelere, toplumlara, tilkelere
ve nihayet her seye ait biitiin isler sirketler tarafindan yerine getirilmeye, bii-
tiin bilgiler ise bu sirketler tarafindan elde edilmeye ve islenmeye, bu konuda
bireysel girisimler ve devletlerin hareket alani ise gittikce daralmaya baglamis-
tir. Bu noktada, literatiirde ‘uyum (compliance)’! olarak adlandirilan islev, sir-
ketler, sirket organlari ve sirketi farkli sekillerde temsil eden ¢alisanlarin hu-
kuka uygun davranmasini saglayacak fonksiyon 6nem kazanmaya baglamistir.

Unlii ekonomi dergisi Forbes’un giincel verilerine gore kiiresel 6lgekte
piyasa degeri en yiiksek bes sirketin tamami teknoloji sirketidir®. Birkag iilke
disinda Diinya genelinde faaliyet gosteren bu sirketlerin ekonomik giicti her
gegen giin artmaktadir. Mevcut IMF raporlarina® gére bu bes sirketin her bi-
rinin ekonomik giicii, yerkiire izerinde Birlesmis Milletler tarafindan taninan
yaklagik 200 devletin 150’sinin ekonomisinden daha biiyiik durumdadir. Bu
sirketlerin bu denli giiglii ekonomiye sahip olmasi, rekabet i¢erisinde olduklar:
diger sirketler kadar (ve belki daha ¢ok) faaliyette bulunduklar: iilkeler i¢in de
onem arz etmektedir.

Teknoloji sirketleri, siber uzayin kanunu olarak nitelendirilen* ve tek-
noloji alanindaki biitiin gelismelerin temeli olan kodun giicii ve etkisi her ge-
gen giin arttik¢a insan ve toplum hayatinin biitiin kademelerine niifuz eden
teknik unsurlar nedeniyle, iizerinde 6zel olarak durmay1 gerektiren sirket tii-
ridiir. Teknoloji sirketleri agisindan bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, devletle-
rin hakimiyetleri altinda mevcut biitiin kisi ve kurumlara ait her tiirlii veriye
sahip olmalari, bunlari isleyerek biiyiik bir istihbarat oyuncusu haline gelme-
leri yatmaktadir. Bu durum devletlerin egemenlik yetkilerine ve sonugta biitiin
insanliga kars: tehdit olugturmaktadir.

' Tugge Nimet Yasar, Anonim Sirketler Hukukunda Uyum (Compliance), Oniki Levha Yayin-
lar1, Istanbul, 2020.
*https://www.forbes.com/the-worlds-most-valuable-brands/#7dea85d7119¢

(Erisim 11.12.2020).

*https://www.imf.org/en/publications/gfsr (Erisim 11.12.2020).

* Lawrance Lessig, Code: And Other Laws of Cyberspace, Version 2.0, New York, 2006.
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Caligmada, telekomiinikasyon ve veri isleme alanlar1 basta olmak tizere
kisilerin 6zel hayatlariyla yakindan ilgili bilisim sektoriinde faaliyette bulunan
teknoloji sirketlerinin uymasi gereken hukuki diizenlemelerin neler oldugu ve
bu diizenlemelere uyumu nasil saglayabilecekleri ele alinacaktir.

[lk olarak sosyal medya platformlari ile faaliyetlerde bulunan sirketler
i¢in getirilen yeni ylikiimliiliklere deginmekte fayda goriiyoruz. Nitekim Ka-
muoyunda sosyal medya diizenlemesi olarak bilinen ve 5651 Sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 31.7.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayinlandi. Kanunla getirilen yii-
kiimliliikleri dogrultusunda belirli sirketler gerekli islemleri yapmaya basladu.
Kald1 ki Tiirk Ticaret Kanununa goére merkezi Tiirkiye disinda olan ticari is-
letmelerin Tiirkiye’deki subeleri, i¢in yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan tam
yetkili bir ticari miimessil atanmasi gerekmektedir (TTK 40/4). Calismada, bu
konuda getirilen diizenlemeler ele alindiktan sonra karsilastirmali hukuktan
faydalanilmasi suretiyle Tiirkiye'nin kendine 6zgii yapisi géz oéntinde bulun-
durularak oneriler getirilecektir.

Sosyal medya diizenlemesinden daha eski ve fakat gerek bu alanda faa-
liyet yiirtiten sirketler gerekse belirli kriterleri tasiyan diger tiim sirketlerin uy-
makla yiikiimli oldugu bir alan daha vardir: Kisisel verilerin korunmas: uyum
siireci®. Tiirk Hukukunda kisisel verilerin korunmasi gérece yeni bir alandr.
1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan degisiklikle kisisel verilerin korun-
mas! anayasal hak statiisii kazanmigtir. Anayasada bu hakka iliskin usul ve
esaslarin kanunla diizenlenecegi 6ngérillmektedir m. 20. Nitekim 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu (KVKK) 24.3.2016 tarihinde kabul edi-
lerek yiirtirliige girmistir. Gerek bu Kanunla gerekse alt diizenleyici islemlerle
sirketlere birtakim yiikiimliilikler getirilmistir. Sirketler, bu yiikiimliliiklere
uymadiklari takdirde uygulanacak idari yaptirimlarin yani sira sirket yonetici
ve temsilcileri i¢in cezai sorumluluklar1 da giindeme gelmektedir. Calismada
sirketlerin KVKK uyum siireci baglamindaki yiikiimliiliikleri ele alinacaktur.
Ancak bu konuda esasen, yetkili otorite olarak T.C. Kisisel Verileri Koruma
Kurumu’nun sirketlere kars1 tutumu ve politikalarina kars: birtakim elestiriler
getirip, belirli 6nerilerde bulunacagiz.

® Lothar Determann, Kisisel Verilerin Korunmas: Uygulama Kilavuzu-Sirketlerin Uluslararas:
Mevzuata Uyumu, gev.: Hilal Temel, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2020.
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Sirketlerin uymalar1 gereken hukuki kurallar elbette bunlarla sinirli de-
gildir. Ancak bu ¢alismada, 6zel olarak ana faaliyet konusu kisisel veri olan
sirketler bakimindan ele alinacaktir.

Insanlarin 6zel hayatlarina dogrudan miidahalede bulunan bu girketlere
karsi, devletlerin kisi hak ve 6zgiirliiklerini koruma 6devlerinin yani sira kamu
otoritesini saglama ve haksiz rekabeti 6nleme gibi farkli 6devleri de bulun-
maktadir.

Caligmada, yontemsel olarak agiklama, yorumlama ve tartigma metot-
lar1 kullanilacak olup; her konunun sonunda degerlendirmeler yapilarak konu
hakkinda 6nerilerde bulunulacaktur.
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KURUMSAL YONETIM ILKELERI GERGEVESINDE
YONETIM KURULU UYELERININ
SIRKET DISINDA GOREY ALMALARI

Isik Ozer*

Sermaye Piyasast Kurulu (SPKr) tarafindan kurumsal yonetim ilkelerini
belirlemek tizere 6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu (SPKn)' m. 17’ye daya-
nilarak en son IL.17-1 sayilh “Kurumsal Y6netim Tebligi” yayimlanmugtir.
I1.17-1 sayil1 Tebligin ekinde yer alan kurumsal yonetim ilkelerinin dérdiincii
bolimii yonetim kuruluna ayrilmis; burada yonetim kurulu toplantilarinin
sekli ve karar alma usulii ile ilgili 6zel baz1 kurallar da getirilmistir (4. Bo-

liim/4.4. vd.).

Calisma konumuzu ilgilendiren 4.4.7. numaral ilke geregi, “yonetim
kurulu iiyesi sirket isleri icin yeterli zaman ayirir. Yonetim kurulu iiyesinin
baska bir sirkette yonetici ya da yonetim kurulu iiyesi olmast veya baska bir
sirkete danismanlik hizmeti vermesi halinde, soz konusu durumun ¢ikar ¢atis-
masina yol agmamasi ve tiyenin sirketteki gorevini aksatmamasi esastir. Bu
kapsamda, iiyenin sirket disinda baska gorev veya gorevler almasi belli

* Dr., Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
! Bkz. 30.12.2012 tarih ve 28513 sayili RG.
2 Bkz. 03.01.2014 tarih ve 28871 sayili RG.
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kurallara baglanir veya sinirlandirilir. Yonetim kurulu iiyesinin sirket disinda
aldigi gorevler ve gerekgesi, grup ici ve grup disi ayrimi yapilmak suretiyle segi-
minin goriisiildiigii genel kurul toplantisinda segime iliskin giindem maddesi ile
birlikte pay sahiplerinin bilgisine sunulur” (4. Bolim/4.4.7.).

Hemen belirtilmelidir ki ilke, yonetim kurulunun toplant1 veya karar
alma usuliiyle ilgili degildir. Bu nedenle ilkeye, “Yonetim Kurulu Toplantilari-
nin Sekli” alt baglikli bolimde (4. Boliim/4.4.) degil; “Yonetim Kurulunun Fa-
aliyet Esaslari” alt baghkli kisimda (4. Boliim/4.2.) yer verilmis olmaliydr’.

Gorildagi gibi, 4.4.7. numarali ilkede yonetim kurulu tyelerinin, is-
letme konusu bakimindan bir ayrim yapilmaksizin, bagka bir sirkette yonetici
ya da yonetim kurulu iiyesi olmalarina yahut bagka bir sirkete danigsmanlik
hizmeti vermelerine ilkede yer alan kosullarla izin verilmistir. Ancak ilkenin,
her seyden 6nce Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)* m. 396 hiikmii ile yonetim ku-
rulu iiyeleri i¢in 6ngoriilen rekabet yasagi agisindan degerlendirilmesi ve ya-
sak kapsamina giren faaliyetler ayrik tutularak ele alinmas: gerektigi kanaatin-
deyiz.

I. Rekabet Yasaginin Thlal Edilip Edilmedigi Sorunu

Bilindigi gibi, “yonetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini al-
maksizin, sirketin isletme konusuna giren ticari is tiiriinden bir islemi kendi
veya baskast hesabina yapamayacagi gibi, aymi tiir ticari islerle ugrasan bir sir-
kete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez” (TTK m. 396/1). Maddede
agik¢a yasaklanmis olmamakla birlikte doktrinde, {iyenin, konusu ayn1 olan
diger bir sirkette yonetici de olamayacag: kabul edilmektedir’. Bu davranis,
TTK m. 396’nin ruhuna aykir: diisecegi gibi, yonetim kurulu iiyelerinin sada-
kat borcu (TTK m. 369/1) ile de bagdastirilamaz®.

Rekabet yasagina aykir1 hareketin s6z konusu olmamast i¢in {iyeye, fa-
aliyet konusu ayni1 olan diger bir sirkette yonetici sifati kazanabilmek konu-
sunda genel kurul tarafindan izin verilmis olmasi aranir (TTK m. 396/1). Ge-
nel kurul, yénetim kurulu iyesine 6nceden izin verebilecegi gibi sonradan

* Ayni1 yonde bkz. Demir, Erdal: Sermaye Piyasas: Kurulu'nun Anonim Sirketlerdeki Yonetim
Kuruluna Hi§kin Kurumsal Yonetim ilkeleri, istanbul 2013, s. 105.

* Bkz. 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili1 RG.

5 Camoglu, Ersin (Poroy, Reha/Tekinalp, Unal): Ortakliklar Hukuku I, 14. Bast, Istanbul 2019,
N. 572; Asik, Pmar: “Anonim $irketlerde Rekabet Yasagi (TTK m. 396)”, Ankara Barosu Der-
gisi, Y1l 75, Say12017/4, Ankara 2017, s. 184; Goksoy, Yasar Can: “Ortakliklar Hukukunda Re-
kabet Yasaklarinin Kapsami”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Prof.
Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan, {zmir 2007, s. 674.

¢ Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 572.
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icazet de verebilir’. Izin, esas sozlesmeyle de 6ngoriilebilir®. Bu durumda, esas
sozlesmede yer alan rekabet izni, soyut ve genel niteliklidir ve ilgili madde de-
gistirilmedigi siirece segilen her yeni iiye igin gegerlidir. Genel kurul tarafin-
dan verilen izin ise iiyelere yonelik somut ve kisisel bir karardir. Genel kurul
tiyelerin bazilarina bu izni verip bazilarina vermeyebilir. Eger genel kurul ka-
rarinda bir siire belirlenmemisse iznin, kararin alindig: tarihte gorevde bulu-
nan veya ayn1 genel kurulda secilen tiyeler hakkinda yonetim kadrosu degis-
medigi siirece gegerli oldugu soylenebilir’.

Kanaatimizce, 4.4.7. numarali ilkenin de TTK m. 396 ile getirilen reka-
bet yasagina uygun sekilde yorumlanmasi ve boylece I1.17-1 sayili Teblige tabi
sirketlerde de yonetim kurulu iiyelerinin bu yasag ihlal etmeleri tehlikesinin
bertaraf edilmesi gerekir. Bunun igin de ilke ile yonetim kurulu tiyelerinin yap-
malarina izin verilen faaliyetlerin rekabet yasag1 kapsaminda olup olmadig:
belirlenmelidir. Uyelerin bagka bir sirkete danismanlik hizmeti vermeleri, re-
kabet yasag1 kapsamina girmediginden, boyle bir faaliyette bulunulabilmesi
icin sadece ilkede belirtilen sartlarin aranmas yeterli sayilabilir. Uyelerin, yo-
netim kurulu tiyesi olduklar1 sirketten bagka bir sirkette yonetici veya yonetim
kurulu tiyesi olabilmeleri ise ancak farkli bir isletme konusuna sahip sirket-
lerde miimkiindiir. Ayni faaliyet dalinda ¢alisan bir sirkette bu gérevlerin {ist-
lenilmesi, kural olarak, rekabet yasagina aykir1 olur. Dolayisiyla iiyelerin is-
letme konusu ayni olan bagka bir sirkette yonetici ya da yonetim kurulu iiyesi
olabilmeleri, her seyden 6nce tabi olduklar: rekabet yasaginin kaldirilmis ol-
masina baghdir.

Ote yandan, 4.4.7. numarali ilkede, yonetim kurulu iiyelerinin baska
herhangi bir sirkette yonetici ya da yonetim kurulu iiyesi olmalar veya bagka
bir sirkete danigmanlik hizmeti vermeleri imkani iki sarta baglanmistir. Bagka
sirketlerde iistlenilen bu tiir gorevlerin, birincisi, sirketle bir “¢ikar ¢atismasi
yaratmamast” ve ikincisi ise “yonetim kurulu iiyesinin sirketteki islerini aksat-
mamast” gerekir. Aranan bu sartlar, aslinda yonetim kurulu iiyelerinin sada-
kat borcunun bir geregi olup, iiyelere rekabet izni verilirken dikkate alinmasi
gereken genel nitelikte kosullar olarak kabul edilmelidir. O halde, rekabet izni
verilirken, ilkede belirlenen sartlar da goz 6niinde bulundurulmaly; iyeye,

7 Gamoglu (Poroy/Tekinalp), N. 573; Kirca, Ismail (Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat,
Caglar): Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu,
Ankara 2013, s. 695; Asik, s. 189.

8 Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2015, N. 12—122a;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 573; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 694; Asik, s. 189.

° Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 573a; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 694.
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sirket islerini aksatacak kadar is yiikii altina girmeyecek ve sirket i¢in yeterli
zaman ay1rabilecekse izin verilmelidir.

II. Gorev Almalarinin Belirli Kurallara Baglanmasi veya Sinirlandi-
rilmasi

<

4.4.7. numarali ilke geregi, “...iiyenin sirket disinda baska gorev veya go-
revler almasi belli kurallara baglanir veya simirlandirilir”. Bu imkan, hukuki
dayanagini yonetim kurulu tyelerinin sadakat borcundan almaktadir (TTK
m. 369/1). Ornegin, iiyelerin, ayni faaliyet dalinda ¢aligan rakip sirketlerde hig-
bir gorev alamayacaklar1 6ngoriilebilir'®, gorev tanimlamalar1 yapilabilir, da-
nigmanlik hizmetinin kapsami belirlenebilir veya diger sirketteki ¢aligma sii-
resinin belirli bir sinirin altinda kalmas: kaydiyla gorev kabul edilebilecegi
sart1 getirilebilir. Tim bu sinirlandirmalarin, yénetim kurulu {iyesinin ekono-
mik 6zgiirlik alanini haksiz sekilde risk altina sokmadig dl¢tide gegerli ol-
dugu kanaatindeyiz (Anayasa m. 48).

Yonetim kurulu iiyelerinin sirket disinda gorev almalariyla ilgili kural
ve sinirlamalar, esas sozlesme veya genel kurul karar: ile 6ngoriilebilir'. Bu
gorevlerin rekabet yasagini ihlal edecek nitelikte olmasi halinde, rekabet yasa-
gna izin veren esas sozlesme hitkmii ya da genel kurul karari, ayn1 zamanda
gorevlere iligkin kural ve sinirlandirmalar da getirebilir'.

Son olarak, bu tip diizenlemelerin TTK m. 375/1/b bendine dayanilarak
¢tkarilan bir i¢ yonerge ile yapilip yapilamayacagi sorusu da akla gelebilir. Bu-
nun igin esas sézlesme veya genel kurul kararinda ilgili sinirlandirmalarin ge-
nel hatlarinin ¢izilmesi ve yetkinin agik¢a yonetim kuruluna birakilmasi ge-
rektigi kanisindayiz. Burada, yonetim kurulu tarafindan ¢ikarilan i¢ yonerge
ile tiyelerin kendi menfaatlerini ilgilendiren bir konuda diizenleme yapmalari
soz konusu oldugundan, bir ¢ikar ¢atigmasi bulundugu agiktir. Ancak yonetim

10 Demir, getirilecek sinirlama ile yonetim kurulu iiyelerinin bagka sirketlerde gorev almalarinin
tamamen yasaklanmamasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, 6zellikle icrada gorevli ol-
mayan {yeler ve bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri bakimindan mutlak bir yasak ve tek bir sirkete
bagl kilma yerinde olmaz. Farkl: sirketlerde bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi bulunan bir kisi
farkli uygulamalara taniklik eder. Boylece yanlis kabul edilebilecek uygulamalarin mukayese
yoluyla 6niine ge¢ilmesi saglanarak sirket icinde daha profesyonel bir yonetim anlayis1 hakim
kilinabilir. Bkz. Demir, s. 104-105. Rekabet yasag1 kapsaminda olmayan gorevler i¢in yazarin
goriislerine katilmak miimkiindiir.

! Demir, bu tip sinirlandirmalarin ancak esas sozlesme ile getirilebilecegini ifade etmistir. Bkz.
Demir, s. 104.

12 Tekinalp de TTK m. 396 kapsaminda esas sozlesmedeki diizenlemenin veya genel kurul kara-
rinin, izni sinirlayici, sartlara ya da siireye baglayici yahut genisletir nitelikte olabilecegini be-
lirtmigtir. Bkz. Tekinalp, N. 12—-122a.
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kurulu iiyeleri, ig¢ yonerge ile diizenleyebilecekleri biitiin konularda oldugu
gibi, 6zen yiikiimliliigii ve sadakat borcu ile baghdirlar ve bunlara aykir1 dav-
raniglar: sorumluluklarina sebep olur (TTK m. 553 vd.).

III. Alinan Gorevlerin Pay Sahiplerinin Bilgisine Sunulmasi

“Yonetim kurulu tiyesinin sirket disinda aldig1 gorevler ve gerekgesi, grup
ici ve grup disi ayrimi yapilmak suretiyle seciminin goriisiildiigii genel kurul
toplantisinda segime iliskin giindem maddesi ile birlikte pay sahiplerinin bilgi-
sine sunulur” (4. Bolim/4.4.7.). Bu ilke, TTK m. 437’de diizenlenen pay sahip-
lerinin bilgi alma ve inceleme haklarina hizmet eden ve bu hakkin kapsamini
genisleten bir niteligi haizdir. Pay sahiplerine genel kurulda bu sekilde bilgi
verilmesi, onlarin pasif bilgi alma haklari i¢indedir. Zira ilkede, genel kurulda
herhangi bir soru sormaksizin pay sahiplerine gerekli agiklamalarin yapilmasi
ongorilmiistiir. Boylece pay sahipleri, yonetim kurulu iiyelerinin hangi sirket-
lerde ve hangi gérevlerde galismakta oldugunu 6grenebilir ve tiyelerin segimi
asamasinda bu bilgilere dayanarak daha saglikli ve bilingli kararlar verebilir-
ler"”.

[lkede belirtilen hususlarda pay sahiplerine bilgi verme gérevini, yone-
tim kurulu tyelerinden herhangi biri yerine getirebilir. Buna gore, genel kurul
toplantisinda hazir bulunan yonetim kurulu iyesi (TTK m. 407/2), genel ku-
rulda se¢ime iliskin giindem maddesi miizakere edildigi sirada pay sahiplerini
aydinlatmak ylikiimliliigii altindadir.

[lkelerin yonetim kurulu tarafindan hazirlanan yillik faaliyet raporunda
bulunmasi gereken hususlarin diizenlendigi béliimiinde, yillik faaliyet rapo-
runda “yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin sirket disinda yiiriittiikleri go-
revler hakkinda bilgiye” de yer verilmesi gerektigi aciklanmistir (2. Bo-
liim/2.2.2./a bendi).

13 Demir, s. 104.
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LIMITED SIRKETTE

REKABET YASAGININ
KAPSAMININ DEGISTIRILMESI
VE YASAGIN KALDIRILMASI

Ozlem ilbasmis Hizlisoy'

Calismamizin konusunu, limited sirket miidirleri (TTK m. 626.2) ve
ortaklar1 (TTK m. 613.2, c. 3) bakimindan giindeme gelebilecek olan rekabet
yasaginin kapsamyi, bu kapsamin degistirilmesi (genisletilmesi veya sinirlandi-
rilmasi) ve yasagin kaldirilmas: teskil etmektedir.

Miidirler bakimindan rekabet yasagini hitkme baglayan TTK m.
626.2’nin birinci ctimlesi geregince, sirket sozlesmesiyle aksi diizenlenmemis
veya diger ortaklarin tamamu yazili olarak izin vermemislerse, mudiirler sir-
ketle rekabet teskil eden bir faaliyette bulunamazlar. Hitkmiin gerekeesinde de
ifade edildigi tizere, bu hitkiimde miidiirlerin rekabet yasag1 emredici nitelikte
olmamak iizere kanuni bir yasak olarak kabul edilmistir. O halde, miidiirlerin
rekabet yasag1 kanundan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla miidiirler kural ola-
rak sirketle rekabet edemezler, ancak bu yasak sirket sozlesmesiyle kaldirilabi-
lecegi gibi diger ortaklarinin tamamu yazil izin verirlerse miidiirler rekabet
yasagina aykir faaliyetlerde bulunabilirler. Sirket sozlesmesinde ortaklarin
onay1 yerine genel kurulun onay karar1 6ngoriilebilecektir (TTK m. 626.2, c.
2). Ote yandan, TTK m. 613.2, c. 3’te sirket sozlesmesiyle ortaklara sirketle
rekabet eden islem ve davranislardan kaginma zorunlulugu getirilebilecegi
hitkme baglanmigtir. Hilkmiin gerekgesinde de vurgulandig: gibi, ortaklar ag1-
sindan kanundan dogan degil de sirket sozlesmeyle ongoriilebilecek bir

"Dr., Erciyes Universitesi.
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rekabet yasag1 soz konusu olabilir. Diger bir deyisle, limited sirket ortaklar:
sirket s6zlesmesine hiikiim konulmak suretiyle rekabet yasagina tabi tutulabi-
lirler. Ortagin sirket sozlesmesiyle 6ngoriilen rekabet yasaginin kaldirilmas:
bakimindan ise, TTK m. 613.4, c. 1’de geri kalan ortaklarin tamami yazili se-
kilde onay verirlerse limited sirket ortaginin rekabet yasagina aykir: faaliyet-
lerde bulunabilecegi diizenlenmistir. Ayrica sirket sozlesmesinde bu onay ye-
rine genel kurulun onay karar1 6ngoriilebilecektir (TTK m. 613.4, c. 2).

Caligmamiz agisindan 6nem arz eden diger bir konu olan limited sirket
genel kurulunda yetersayilar bakimindan ise esas itibariyle ii¢ madde hiik-
miinii ele almak gerekir: Birincisi kanun veya sirket sozlesmesinde aksi diizen-
lenmedigi takdirde genel kurul kararlarinin toplantida temsil edilen oylarin
salt cogunluguyla alinacagina iliskin TTK m. 620.1 hiikm{j, ikincisi sirket soz-
lesmesinde aksi diizenlenmedigi takdirde sirket sozlesmesinin esas sermaye-
nin {gte ikisini temsil eden ortaklarin karariyla degistirilebilecegini hitkme
baglayan ve TTK m. 621’1 sakli tutan TTK m. 589.1 hitkmij, iigiinciisii ise tem-
sil edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakk: bulunan esas sermayenin ta-
maminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi durumunda alinabilecek
bazi genel kurul kararlarini dokuz bent halinde sayan TTK m. 621.1 hitkmii'.
Konu bakimindan vurgulamak gerekir ki, TTK’'nin 621. maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi uyarinca miidiirlerin veya ortaklarin rekabet yasagina ay-
kir1 faaliyette bulunmalarina onay verilmesine iligkin genel kurul kararlar:
onemli kararlardan olup temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi
durumunda alinabilir. Limited sirkette yetersayilara iligkin yukarida bahsi ge-
gen ii¢ madde hitkmii disinda, sirket sozlesmesi degisikligi niteliginde genel
kurul kararlar1 agisindan bir de TTK m. 607.1 hitkmiine deginmek gerekir.
Soyle ki, anilan hitkiimde ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri 6ngéren veya
mevcut ylikiimliiliikleri artiran sirket sozlesmesi degisikligi niteligindeki genel
kurul kararlarinin ancak ilgili tim ortaklarin onayiyla alinabilecegi diizenlen-
migtir.

Calismamizda oncelikle limited sirkette rekabet yasagi ve bu yasagin
kapsamu ele alinacaktir. TTK m. 626.2, c. 1’de miidiirlerin sirketle rekabet tes-
kil eden bir faaliyette bulunamayacaklarinin diizenlenmis olduguna yukarida
deginilmisti. Bu hiikiimde rekabet yasaginin kapsaminin belirlenmemis ol-
mast kargisinda, ¢alismamizda evvela limited sirket miidiirlerinin rekabet ya-
saginin kapsami agikliga kavusturulmaya ¢aligilacaktir. Bu baglamda ozellikle

! Bu konuda ayrica bkz. TTK m. 621.3.
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anilan kapsamin tespitinde sirket so6zlesmesinde yer alan igletme konusunun
mu yoksa sirketin fiilen istigal ettigi faaliyetlerin mi esas alinacagi hususunda
degerlendirmeler yapilacaktir. TTK m. 626.2’nin gerek¢esinde de vurgulan-
dig1 tizere, hitkiimde -6762 sayili TTK daki karsilig1 olan madde 547’den farkli
olarak- rekabet yasagina aykilik kazuistik yontemle tespit edilmemistir. Ger-
gekten de 6762 sayili TTK m. 547, c. 1’de, miidiir olan ortagin diger ortaklarin
muvafakati olmadan sirketin ugrastig: ticaret dalinda kendi veya baskasi hesa-
bina is goremeyecegi, bagka bir isletmeye sorumlulugu sinirlandirilmamas or-
tak, komanditer ortak veya limited sirket ortag1 olarak giremeyecegi diizen-
lenmisti. Buna bagli olarak TTK m. 626.2’nin gerekg¢esinde, hitkmiin 6762 sa-
yili TTK m. 547’de belirtilen durumlar1 ve gereginde anilan héller haricinde
kalan (dolayl1 ve gereginde etkisi duyulan komsu alan rekabeti gibi) diger re-
kabet faaliyetlerini de kapsadig: belirtilmistir. Ote yandan, yine bir sermaye
sirketi olan anonim sirketin yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagini dii-
zenleyen TTK m. 396’'nin birinci fikrasinin birinci climlesinde ise, yonetim
kurulu iiyelerinin genel kurulun izni olmaksizin sirketin isletme konuna giren
ticari is tiirinden bir islemi kendi veya bagkas1 hesabina yapamayacagi, ayn
tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak olarak gireme-
yecegi hitkme baglanmistir?. Hal boyleyken, TTK m. 626.2 hiikmiinde yasak
kapsaminda yapilamayacak islemlerin sayilmamis olmasi karsisinda, ¢aligma-
mizda hangi durumlarin limited sirket miidiirlerin rekabet yasaginin kapsa-
mina girecegi hususunda degerlendirmeler yapilarak rekabet yasaginin dahi-
linde olan faaliyetlere gore kapsami tespit edilecektir.

Ardindan, limited sirket ortaklarinin rekabet yasaginin sirket sozlesme-
siyle nasil 6ngoriilebilecegi, ortaklar bakimindan rekabet yasaginin kurulusta
ilk sirket sozlesmesiyle degil de sonradan sirket sozlesmesi degisikligiyle geti-
rilmesi durumunda bu degisiklige iliskin genel kurul kararinin hangi yetersa-
yilarla alinabilecegi belirlenecektir. Anilan kararin sirket sozlesmesi degisikligi
niteliginde bir karar olarak TTK m. 589.1’deki yetersayiya m1 yoksa TTK m.
607.1°deki yetersaylya m1 tabi tutulmasi gerektigi sorunun agikliga kavustu-
rulmas: gerekir. Yine, ortaklarin rekabet yasaginin kapsaminin sirket sozles-
mesiyle belirlenmesi, belirlenmedigi durumlarda kapsamin nasil belirlenebi-
lecegi hususlar1 da ¢alismamizda ele alinacak izaha muhtag konular arasinda-
dir.

2 Benzer sekilde kollektif sirket ortaginin rekabet yasagini hitkme baglayan TTK m. 230.1e gore,
“[blir ortak, ortag: oldugu sirketin yaptigi ticari isler tiiriinden bir isi, diger ortaklarin izni olmak-
sizin kendi veya baskas: hesabina yapamayacag gibi aym tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete
sorumlulugu simirlandirilmamus ortak olarak giremez.”
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Rekabet yasaginin kapsami belirlendikten sonra ise, bu kapsamin degis-
tirilmesi (genisletilmesi veya sinirlandirilmasi) izerinde durulacaktir. Bu bag-
lamda miidiirlerin rekabet yasaginin kapsaminin degistirilip degistirilemeye-
cegi veya nasil degistirilebilecegi incelenecektir. TTK m. 577’nin birinci fikra-
sinin g bendinde, “Kanuni diizenlemeden ayrilan rekabet yasagina iliskin hii-
kiimler”in sirket sozlesmesinde ongoriildiikleri takdirde baglayict hiikiimler-
den oldugu belirtilmistir. Limited sirket miidiirlerinin rekabet yasaginin ku-
rulusta ilk sirket sozlesmesiyle degil de sonradan sirket sozlesmesi degisikli-
giyle genisletilmesinin veya sinirlandirilmasinin genel kurulda hangi yetersa-
yilarla karara baglanabilecegi sorunu ele alinacaktir. Yine, limited sirket orta-
ginin sirket sozlesmesiyle 6ngoriilmiis rekabet yasaginin kapsaminin nasil de-
gistirilebilecegi, bu kapsamin sirket sozlesmesi degisikligiyle genisletilmesinin
veya sinirlandirilmasinin genel kurulda hangi yetersayilarla karara baglanabi-
lecegi hususunda da degerlendirmeler yapilacaktir.

Miidiirlerin rekabet yasagini pozitif diizenlemeye kavusturan TTK m.
626.2’nin mehazini [svBK m. 812.3’{in ve sirket s6zlesmesiyle ortaklar icin re-
kabet yasag: getirilebilecegini diizenleyen TTK m. 613.2, c. 3 hiikmiiniin kay-
nagini ise IsvBK m. 803.2, c. 3’iin tegkil etmesi nedeniyle, bahsi gecen konu-
larda yapacagimiz incelemelerde mehaz hukuk olan Isvi¢re hukukundaki du-
ruma deginmek de kaginilmaz olacaktir.

Nihayet rekabet yasaginin kaldirilmasi konusu ele alinacaktir. Miidiir-
lerin rekabet yasaginin kaldirilmasi baglaminda sirket sozlesmesiyle rekabet
yasaginin kaldirilmasi, diger ortaklarinin tamaminin yazili izniyle veya -sirket
sozlesmesinde ortaklarin izni yerine genel kurulun onay karar1 6ngoriildigi
takdirde- genel kurulun onay kararryla miidiirlerin sirketle rekabet teskil eden
faaliyette bulunabilmeleri incelenecektir. Bu kapsamda 6zellikle rekabet yasa-
ginin kaldirilmasina iliskin sirket sozlesmesi degisikligi kararinin, diger ortak-
larin tamaminin yazili izni yerine genel kurulun onay kararinin 6ngériilme-
sine yonelik sirket sozlesmesi degisikligi kararinin ve sirket sdzlesmesinde ani-
lan izin yerine genel kurulun onay kararinin 6ngériilmesi durumunda onay
kararinin genel kurulda hangi yetersayilarla alinabilecegi sorunlar1 mercek al-
tina alinacaktir. Rekabet yasaginin kaldirilmasina iliskin sirket sozlesmesi de-
gisikligi karar1 ve diger ortaklarin tamaminin yazili izni yerine genel kurulun
onay kararinin 6ngoriilmesine yonelik sirket s6zlesmesi degisikligi karar1 icin
TTK m. 589.1 ve TTK m. 621.1’deki yetersayilardan hangisinin uygulanacag:
konusunda tereddiit edilebilir. Bu hususta 6rnegin sirket s6zlesmesiyle reka-
bet yasaginin kaldirilmasi ele alinacak olursa, rekabet yasaginin kaldirilmasina
iligskin karar bir genel kurul kararidir, ancak sirket sozlesmesi degisikligi nite-
liginde bir genel kurul kararidir. Anilan karar agisindan sirket so6zlesmesinin
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esas sermayenin {ite ikisini temsil eden ortaklarin karariyla degistirilebilece-
gini diizenleyen TTK m. 589.1 hitkmiinii mii yoksa bu kararla neticede mii-
diirlerin rekabet yasagina aykiri faaliyette bulunmalarina izin verilmis olacag:
i¢in bu karar1 6nemli karar olarak kabul edip TTK m. 621.1’deki yetersay1y1
mi1 uygulamak gerektigi sorunu, mehaz hukuktaki duruma da deginilmek su-
retiyle tartisilip ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilacaktir.

Ortagin sirket sozlesmesiyle 6ngoriilmiis rekabet yasaginin kaldirilmasi
baglaminda ise, 6nce sirket s6zlesmesinin ortaklar igin rekabet yasagi 6ngoren
hitkmiiniin sézlesmeden ¢ikarilmasi yoniindeki genel kurul karari i¢in hangi
yetersaymnin gerekli oldugu konusu iizerinde durulacaktir. Ayrica ortagin re-
kabet yasagina aykiri faaliyette bulunabilmesi bakimindan gerekli olan geri ka-
lan ortaklarin tamaminin yazili izni (TTK m. 613.4, c. 1) ve bu izin yerine sir-
ket sozlesmesiyle ongoriilebilecek genel kurulun onay karar1 (TTK m. 613.4,
¢. 2) hususlarinda agiklamalar yapilacaktir. Bu baglamda 6zellikle anilan iznin
yerine genel kurulun onay kararinin éngoriilmesine iliskin sirket sozlesmesi
degisikligi niteligindeki genel kurul karar1 bakimindan gerekli yetersayinin ne
oldugu, yine bu izin yerine sirket sozlesmesinde genel kurulun onay kararinin
ongoriillmesi durumunda genel kurulun onay kararinin hangi yetersayilarla
alinmasi gerektigi meseleleri mehaz hukuktaki degerlendirmelere de yer veril-
mek suretiyle ele alinacaktir.
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LIMITED SIRKETTE
ORTAGIN CIKMA HAKKI VE
AYRILMA AKGESI

Selen Serder Karaagag’

Eski Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki (eTTK) limited sirkete iliskin hiikiim-
ler, limited sirketin sahis ve sermaye sirketlerinin 6zelliklerini biinyesinde ba-
rindiran karma tipte bir sirket oldugunu gostermekteydi. Limited sirket orta-
ginin sirketten ¢ikmasi ve ¢ikarilmasini diizenleyen eTTK madde 551 ise, li-
mited sirketin sahis sirketlerine 6zgii 6zellikleri oldugunu ortaya koyan mad-
delerden biriydi. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) madde 124/2°de ise
artik limited sirketin bir sermaye sirketi oldugu agik¢a hitkme baglanmustir.
Ancak bir sermaye sirketi olmasina ragmen hala limited sirketler bakimindan,
bir sahis sirketi 6zelligi olan ortagin ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi hususu TTK'da
varhigini korumaktadir. Ustelik TTK bu konuyu, eTTK ile kiyaslandiginda
daha ayrintili bir bicimde diizenlemistir. Bu diizenlemeler uygulamada yasa-
nan sikintilar1 gidermek amaciyla yapilmis olmakla birlikte yeni sikintilar or-
taya ¢ikarabilecek niteliktedirler. Calismamizda 6zellikle limited sirket ortagi-
nin ¢itkma hakkini kullanmasi ve ayrilma akgesinin kendisine 6denmesi konu-
larinda, uygulamada ortaya gikabilecek sorunlar tizerinde durulacaktir.

Limited sirkette bir ortagin sirketten ¢ikmasi/¢tkma hakkini kullan-
masl, kendi iradesiyle sirketle olan ortaklik iliskisini sonlandirmas: anlamini
tagimaktadir. TTK m. 638 ve 639. degerlendirildiginde, ortagin ¢tkma hakkini
ti¢ farkh gekilde kullanabilecegi goriiliir. [lk olarak ortak, girket sozlesmesinde
bu hak kendisine taninmigsa, ¢ikma hakkini kullanabilir. Sirket sozlegsmesinde
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ortaklara ¢tkma hakk: taninirken, bu hakkin kullaniminin birtakim sartlara
baglanmasi1 da miimkiindiir. Sirket s6zlesmesinde ne tiir sartlarin belirlenebi-
lecegi, bunlarin sinurlar1 ve sartlar belirlenirken gozetilmesi gereken ilkeler
onem tagtyan hususlardir. Ozellikle ¢ikma nedenlerine “hakli sebep” bagligi
altinda sirket sozlesmesinde yer verilmesinin yaratacagi sonuglar tizerinde du-
rulmalidir. Bunun yani sira ortagin ¢tkma hakkini kullanma seklinin de sirket
sozlesmesinde diizenlenmesi, bu hakkin kullaniminin kolaylastirilmas: baki-
mindan 6nemlidir.

Limited sirketle ortaklik iliskisini sonlandirmak isteyen ortagin bagvu-
rabilecegi bir diger yol, hakli sebeplerin varlig1 halinde ¢ikma hakkini kullan-
mak tizere TTK m. 638/2 uyarinca dava agmaktir. Limited sirket ortaginin bu
hakki kanuna dayanmaktadir. Bu nedenle sirket sozlesmesinde hakli sebeple
¢tkma hakkina yer verilmesine gerek yoktur. Hakl1 sebeple kavrami kanunda
tanimlanmadig1 i¢in bu hakkin dava yoluyla kullanilmasi, hakli sebebin mah-
keme tarafindan degerlendirilmesi imkanini yarattigindan yerinde bir diizen-
lemedir. Ancak doktrinde hakli sebeplerin varlig1 halinde ortagin dava agmak
yerine, sirkete bildirimde bulunarak ¢ikma hakkini kullanabilecegi ifade edil-
mektedir. Bu durum o6zellikle sirket sozlesmesinde ortaklara ¢ikma hakkinin
taninmadig1 hallerde 6nem kazanmaktadir.

Limited sirketten kendi iradesiyle ayrilmak isteyen ortagin TTK'dan
kaynaklanan bir diger imkéni, ¢tkmaya katilma hakkini kullanmaktir. TTK m.
639’da bu hakkin kullanimi 6n kosula baglanmustir. Cikmaya katilma hakki-
nin kullanilabilmesi i¢in ortaklardan biri sirket s6zlesmesinden kaynaklanan
¢tkma hakkini kullanmig ya da hakli sebeplere dayanarak ¢ikma davasi agmis
olmalidir. Ortaklardan birinin ¢ikma hakkini kullandig1, miidiir ya da miidiir-
ler tarafindan diger ortaklara gecikmeksizin bildirilmelidir. Ancak TTK’da bu
bildirimin ortaklara nasil yapilacagi diizenlenmemistir. Cikmaya katilma
hakki, TTK m. 639/2 uyarinca siireye bagl bir hak oldugundan, miidiir ya da
miidiirlerin yapacag bildirimin sekli bu noktada 6nemlidir. Bu nedenle limi-
ted sirket miidiir ya da miidiirlerinin bu bildirimi tiim ortaklara ulagacak se-
kilde ne zaman ve hangi sekilde yapmalar: gerektigi belirlenmelidir. Cikmaya
katilma hakkini kullanmak isteyen ortak, bunu miidiirlere bildirebilecegi gibi
acacagl bir davayla da ¢ikma davasina katilabilir. Cikmaya katilma hakkini
kullanmak isteyen ortagin/ortaklarin sebepleri ile ¢tkma hakkini kullanan or-
tagin sebeplerinin ayni olmasi gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir. Ni-
tekim madde gerek¢esinde de bu tartigmalarin yarg: kararlari ve 6gretiye bira-
kildig belirtilmistir.
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Limited sirket ortaginin sirketten ayrilmasinin en 6énemli sonucu, esas
sermaye payinin gercek degerine uyan ayrilma akgesini isteme hakkinin dog-
masidir. Kanunda “gergek degerine uyan” ifadesi tanimlanmamakla birlikte
en azindan “bilango degerini” ifade ettigi TTK m. 641/1'in gerekgesinde belir-
tilmigtir. Ayrica gerek¢ede bu kavramin yorumunun yargi kararlari ve 6gretiye
birakildig ifade edilmistir.

TTK m. 641/2 uyarinca ortagin ¢ikma hakk: sirket s6zlesmesinde 6zel
bir sekilde diizenlenmigse, buna bagl olarak ayrilma akg¢esinin 6denmesi hu-
susunda kanundaki diizenlemelerden farkli bir sistemin benimsenmesi de
miimkiindiir. Ancak fikra gerekgesinde, sirket sozlesmesiyle yapilacak bu dii-
zenlemelerin genel hukuk ilkeleriyle sinirli olduguna vurgu yapilmustr.

Cikma hakkini kullanan ortaga 6denecek ayrilma akgesinin ne zaman
muaccel olacagina iliskin eTTK’da herhangi bir hiikiim yer almamaktaydi.
TTK m. 642°de bu hususta bir diizenleme yapilarak kanundaki bosluk doldu-
rulmustur. Bu diizenlemeyle, ayrilma akgesinin ayrilmayla birlikte muaccel ol-
mas1 birtakim sartlara baglanmistir. Buna gore sirket kullanilabilir bir 6zkay-
nak iizerinde tasarruf ediyorsa, ayrilan kisinin esas sermaye paylar1 devredile-
biliyorsa veya esas sermaye ilgili hitkiimlere gore azaltilmigsa, ayrilma akgesi
muaccel olur. Esas sermaye pay1 devredilemiyorsa, sirketin kullanilabilir 6z-
kaynaklar1 ayrilma akgesini karsilamaya yetmiyorsa ve ayrilma akgesinin kar-
sillanmast i¢in sermaye azaltma yoluna gidilecekse, bu azaltma ile asgari ser-
maye miktarinin altina inilmesi miimkiin degildir. Ayrilma akgesinin 6den-
meyen kismi, sirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak olustu-
rur. Bu alacak yillik raporda kullanilabilir 6zkaynak tutarinin tespiti ile muac-
cel hale gelir. Eger limited sirketin kullanilabilir 6zkaynag: yoksa, ayrilma ak-
gesinin 6denmeyen kisminin ne zaman muaccel olacag belirsizidir. Bu durum
ise uygulamada birtakim sikintilara yol agmasi sebebiyle 6nem tagimaktadir.

Yukarida belirtilen hususlarin agiklanmasi ve uygulamada yasanabile-
cek sikintilarin ortaya konulmasi maksadiyla ¢alismamizin ilk kisminda “limi-
ted sirket ortaginin ortak sifatinin sona erdigi haller” genel olarak belirtildik-
ten sonra, ikinci kisimda “ortagin ¢ikma hakki” ayrintili olarak incelenecektir.
Bu kisimda ilk olarak hakli sebeple ¢ikma hakki, hukuki niteligi, hakli sebep
kavrami, hakli sebeple ¢ikma hakkinin kullanilmasi ve ¢ikma davast tizerinde
durulacaktir. Ikinci olarak ortagin sézlesmeden dogan ¢ikma hakki, bu hakkin
sirket sozlesmesinde diizenlenis bi¢imi ile bu sézlesmeden dogan ¢ikma hak-
kinin tek tarafli irade beyaniyla ya da sarta veya sebebe bagli olarak kullanil-
mast ele aliacaktir. Bu kistmda son olarak ortagin ¢tkmaya katilma hakki, bu
hakkin dogumu ve kullanilmas1 bakimindan agiklanacaktir. Calismamizin
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tiglincii ve son kisminda ortagin limited sirketten ¢ikmasinin sonuglari belir-
tildikten sonra, ayrilma akgesi kavrami ve ayrilma akgesinin hesaplanmasi
tizerinde durulacaktir. Ayrilma akgesinin muaccel olmasi ve 6denmesi sartlari,
mevcut diizenlemeler 151$1nda yasanan sikintilar da dikkate alinarak agiklana-
caktir. Son olarak ise ayrilma akgesinin 6denememesi ve bunun yaratacagi so-
nuglar ele alinacaktir.

KAYNAKCA
Agikalin, Duygu, Limited Sirkette Ctkma Hakki, Ankara 2019.

Altas, Soner, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Sirketler, 8. Bs., Ankara
2017.

Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 14. Bs., Istanbul 2020.
Bastug, Irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, {zmir 1966.

Cenkci, Esra, “Cikan Ya Da Cikarilan Limited $irket Ortagina Ayrilma Akge-
sinin Odenmesi (TTK m. 642)”, Ankara Barosu Dergisi, C. 76, S. 4, 2018, s. 1-
50.

Cakar, Ayse, “Iki Ortakli Limited Sirkette Ortagin Cikarilmasinda Genel Ku-
rul Kararinin Aranmasi Problemi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 36,
2018, s. 241-263.

Camoglu, Ersin, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri, Istanbul
2020.

Camoglu, Ersin, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli
Sebeple Cikarilmasi, Istanbul 1976.

Camoglu, Ersin, “Limited Sirketten Cikma-I”, Yaklasim Dergisi, 2014 (a), S.
253, 5. 255-263.

Camoglu, Ersin, “Limited Sirketten Cikma-II”, Yaklagim Dergisi, 2014 (b), S.
254, s.247-252.

Cebi, Hakan, Limited Sirketler Hukuku, Ankara 2019.

Daloglu Ozdogan, Tugba, Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma, Istanbul
2020.

Develi, Bilge, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ayrilma Ak-
¢esi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s.
443-489.

130



TICARET HUKUKU SEMPOZYUMU 2021

Sorunlar ve Céziim Onerileri

Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2004.
Erdil, Engin, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 2. Bs., Istanbul 2010.

Goziiyesil, Fevzi Firat, “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, 5. 663-681.

Giirpinar, Biinyamin, “Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, S. 2, s. 77,79.

Mineliler, Zeynep, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Sirketlerin
Hakli Sebeple Feshi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV1, Y.
2012, S. 3,5.95-117.

Oztiirk Dirikkan, Hanife, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma
Pay1, Ankara 2005.

Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku-II, 14.
Bs., Istanbul 2019.

Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku, Genel Esaslar, 3. Bs., Ankara 2020.

Sidim, Muhammet Furkan, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, Ankara
2021.

Sahin, Ayse, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun Limited Ortakliklarda Ortagin Cik-
masi ve Cikarilmasina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ersin Ca-
moglu’ na Armagan, Istanbul 2013, s. 175-210.

Sahin, Ayse, “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikmasi ve Cikarilmas1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S.
2,2012,s.851-858.

Sener, Oru¢ Hami, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku,
Ankara 2017.

Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 2. Bs., Ankara
2015.

Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Bs., Istanbul 2015.

Tekinalp, Unal, “Cikmaya Katilma”, Arslanl Bilim Arsivi, http://arslanlibi-
limarsivi.com/sites/default/files/makale/Unal Tekinalp-CikmayaKa-
tilma.pdf, Yayin tarihi: 13.12.2011.

Tasdelen, Nihat, 6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Ortaklik-
larda Cikma Cikarilma ve Fesih, Ankara 2012.

131






LIMITED SIRKET ALACAKLISI ILE
SERMAYE KOYMA

BORCUNU iFA ETMEYEN ORTAK
ARASINDAKI iLiSKi

Nihal Koser’

Sermaye sirketlerinde sinirli sorumluluk ilkesi gegerlidir. Bir sermaye
sirketi olan limited sirket bakimindan bu ilkeye iliskin baglica diizenlemeler;
6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 573/2 ile 602. maddeleridir. TTK
m. 573/2 uyarinca; ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece ta-
ahhiit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle ve sirket sozlesmesinde 6ngo-
riilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiklerini yerine getirmekle ylikiimlidiir.
TTK’nin 602. maddesinde de sirketin, borg, ve ylikiimliiliikleri dolayisiyla sa-
dece malvarligtyla sorumlu oldugu hiikiim altina alinmigtir. Buna gore sinirli
sorumluluk ilkesinin; limited sirket, sirket ortaklar1 ve alacaklilar1 bakimindan
bir takim 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir.

Oncelikle limited sirket, sahip oldugu tiizel kisilik dolayistyla (TTK m.
125) sirket borglarindan birinci dereceden, tiim malvarligiyla ve sinirsiz olarak
sorumludur. Dolayistyla ger¢ek anlamda sinir; ortaklar ve alacaklilar i¢in 6n-
goriilmektedir. Limited sirket ortaklari, sirkete kars1 ve yalniz taahhiit ettikleri
sermaye ile sirket sozlesmesinde ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimli-
liikklerini yerine getirmekle sorumludur. Pay sahibinin bu borg ve yiikiimlii-
likklerini ifa etmemesi sirket i¢i sorumluluk dogurmaktadir. Sirket yetkili or-
ganlari, ortagin sermaye koyma borcunu yerine getirmesine yonelik dava
agma hakkina sahip olup, bu kapsamda temerriit faizi ve gecikme sebebiyle
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ugranilan zararin tazminini ya da ortagin sirketten 1skatini isteyebilir (TTK m.
127-128, TTK m. 585’in atfiyla; anonim sirkete iliskin m. 482-483).

Limited sirket alacaklilar1 bakimindan sinir ise; alacagin tahsil edilebi-
lecegi deger ve kisi bakimindan ayr1 ayr1 anlamlar ifade etmektedir. Soyle ki;
alacaklilar, kamu alacag niteligi tasimayan alacaklar s6z konusu ise yalniz gir-
ket malvarligina bagvurabilme imkanina sahiptir. Diger bir ifadeyle 6zel hu-
kuktan dogan bir alacak s6z konusu ise alacaklilarin pay sahiplerine ve onlarin
sahsi malvarligina bagvuru imkéni bulunmamaktadir. Zira sorumlu olan or-
taklar degil, ayr1 bir tiizel kisilige sahip olan limited sirkettir.

Sirketin alacaklilar, sirketin temerriide diigmesi ve bu dogrultuda yapi-
lan icra takibinin kesinlesmesi halinde, sirkete bor¢lu olan iigiincii kisilere
karg1 Icra ve Iflas Kanunu’'nun (IIK) 89. maddesi uyarinca bagvurabilmekte-
dirler. Bu kapsamda sirkete sermaye koyma borcunu ifa etmemis ve sirkete
bor¢lu olan ortagin konumu doktrinde uzun siire tartisiimistir.

Temel sorun; IIK’nin alacaklar ve iigiincii sahis elinde haczedilen mallar
hakkindaki 89. maddesi uyarinca borglu sirket ortagina haciz ihbarnamesi
gonderilebilecek midir? Yiiksek Mahkeme ve doktrindeki bir¢ok goriis; orta-
gin sahsi borglar1 bakimindan bu soruyu olumlu cevaplamakla birlikte, yalniz
sermaye koyma borcunu ifa etmeyen ortaga karsi boyle bir imkanin bulunma-
digini belirtmekteydi. Buna gore ortagin sermaye koyma borcu i¢ iliskiden
kaynaklanmakta olup, ifa edilmemesi yalniz sirkete kars1 sorumluluk dogur-
maktadir. TTK’nin 329. maddesinin ikinci fikrasinda pay sahibinin sermaye
koyma borcu bakimindan sadece sirkete sorumlu oldugunu belirten a¢ik hii-
kiim de bu goriisleri desteklemek igin dayanak gosterilmekteydi. Bununla bir-
likte doktrinde, ITK m. 89 bakimindan limited sirket ortaginin sermaye koyma
borcuna iligkin bir istisna yaratilamayacagini; mehaz hukuk diizenlemeleri ve
uygulamalar: dikkate alindiginda bu borcun da haczettirilebileceginin kabul
edilmesi gerektigini savunanlar da bulunmaktaydu.

Bu goriis ayriligi Yargitay'in konuya iliskin kararlarina yansimustir.
Oyle ki; Yiiksek Mahkeme 2016 tarihli Hukuk Genel Kurulu karari ile sermaye
koyma borcunu ifa etmemis sirket ortaginin borcuna karsilik haciz ihbarna-
mesi gonderilebilecegini kabul etmistir. Anilan kararda bu husus; “Hukuk Ge-
nel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; sirket ortaginin, I[IK'nun 89. maddesi uya-
rinca, borglu sirket yoniinden tigiincii kisi sayilip sayilamayacagi, buradan va-
rilacak sonuca gore sirket ortagina haciz ihbarnamesi gonderilip gonderileme-
yecegi noktasinda toplanmaktadir.
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Limited sirketlerde, sirket ortaginin sirket tiizel kisiligine sermaye koyma
borcu olmasi, sirket tiizel kisiliginin, sirket ortaginda mal, hak ve alacaginin bu-
lunmasi halinde, bu alacak kalemleri, sirketin sahsi alacaklilar: tarafindan Icra
ve Iflas Kanunu 89. maddesi uyarinca haczedilebilir. Sirket ortag, sirket tiizel
kisiligine kars: tigiincii kisi konumundadir. Sirket bor¢larindan dolayr kural
olarak ortaklik tiizel kisiliginin sorumlu olmasi, ortagin, ortaklik tiizel kisiligine
gore digtincti kisi sayilip sayilmamasu ile ilgili degildir. Ortak, sirket tiizel kisili-
gine gore iigiincii kisidir ve ortakligin, ortaklardan alacaginin bulunmasi ha-
linde, sirket alacaklilari, sirket ortagina bu alacaklar icin digtincii kisi sifatiyla
haciz ihbarnamesi gonderebilir.

Sikayetci, dava dis1 bor¢lu Ltd. Sti.'nin ortag oldugu sabit oldugundan
sirket tiizel kisiliginin, sirket ortagindan mal, hak ve sermaye alacag ile diger
alacaklarmmin bulunmasi halinde, bu alacak kalemleri, sirketin sahsi alacakli-
lar: tarafindan Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi uyarinca haczedilebilir. Sika-
yete konu olayda sirket ortaginin sirket tiizel kisiligine karsi iigiincii kisi konu-
munda bulunmasi sebebiyle bu hacze yonelik sikayetin reddedilmesinde bir isa-
betsizlik bulunmamaktadir” seklinde belirtilmistir (Yargitay HGK. 11.05.2016
tarih, E. 2014/12-1078, K. 2016/600). Ardindan Yargitay 12. Hukuk Dairesi
benzer bir baska uyusmazlikta, anilan Hukuk Genel Kurulu kararini dayanak
gostermek suretiyle; “Kural olarak, bor¢lunun her tiirlii mal ve hakk: haczedi-
lebilir. Haczedilmezlik igin Icra ve Iflas Kanununda veya dzel kanununda agik
hiikiim bulunmasi zorunludur...Sirket ortagi, ortagr oldugu sirket tiizel kisili-
ginden ayr bir kisilige sahip olup, Tiirk Medeni Kanunu anlaminda gergek kisi
oldugundan sirkete gore iigiincii kisi sayilir...Dairemizin degisen i¢tihadina
gore; sirket ortagi, bor¢lu sirket bakimindan iiciincii kisi sayilacagindan, sirket
ortagi olan sikayetciye 89/1 haciz ihbarnamesi gonderilmesinde yasaya uyma-
yan bir yon bulunmadig” sonucuna varmustir (Yargitay 12. HD. 13.6.2017, E.
2016/16888, K. 2017/9219).

Yitksek Mahkeme’nin bu kararlari, doktrindeki farkli goriisler de dik-
kate alindiginda, birden ¢ok hususta tartigma konusu dogurmustur. Ilk olarak
bu kararlarda limited sirket ortaginin, [IK’nin 89. maddesi anlaminda “ligiincii
sahis” kabul edilmesinin, sermaye sirketlerinde gegerli sinirli sorumluluk ilke-
sinden bagimsiz oldugu, ortagin sirket bor¢larindan dolay1 sorumlulugunun
artirllmadigy seklinde bir degerlendirilme yapildig: iizerinde durulmustur.
Ayrica hangi durum ve kosullarda limited sirket alacaklisinin bu hitkme bas-
vurabilecegine iliskin bir sinir ¢izilmedigine dikkat gekilmistir. Alacaklinin
gercekten de ortagin sirkete olan tiim borglarini haczettirme hakki oldugu ka-
bul edilebilecek midir? Bu noktada diger alacaklilarin konumu, sirketin
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igerisinde bulundugu mali durum, ortak sayis1 gibi unsurlarin bu hakka etki-
sinin incelenmesi gerekmektedir.

Tim bu hususlarin degerlendirilebilmesi adina ¢alismada oncelikle
TTK’nin sermaye sirketleri bakimindan sinirli sorumluluk ilkesini 6ngéren
hiikiimleri ile IIK’nin 89. maddesinin tizerinde durulacaktir. Ilgili hitkiimlerin
diizenleme konu ve amagclari mehaz Isvi¢re ve Alman hukukuyla karsilagtir-
mal1 olarak incelenecektir. Ardindan uygulama ve doktrindeki goriislere yer
verilerek; limited sirket alacaklisinin, borglu sirket ortagina kars: haciz ihbar-
namesi gonderme hakkina sahip olmasinin sonuglari ele alinacaktir. Bu dog-
rultuda hangi durum ve kosullarda boyle bir uygulamaya izin verilebilecegine
iligkin belirlemelerde bulunmaya caligilacaktir. Son olarak, konuya iliskin tar-
tistlan hususlarin ¢6ziimii adina TTK’nin ilgili hitkiimlerinde yapilabilecek
degisiklik onerilerine yer verilecektir.
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LIMITED SIRKETLERDE
GENEL KURUL TOPLANTISI

Seda Seyman’

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile genel olarak sirketler hukukunda,
ozel olarak ise limited sirketler hukuku alaninda kapsamli yenilikler getirilmis
ve getirilen bu yenilikler limited sirketleri ve limited sirket genel kurulunu ya-
kindan incelemeyi gerektirmistir. 6762 Sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun
503 ila 556'mc1 maddeleri arasinda diizenlenen limited sirket genel kurulu,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 616 ila 622’inci maddeleri arasinda di-
zenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemelerde, limited sirketler ba-
kimindan “Genel Kurul” ve “Miidiirler” olmak tizere kanunen iki zorunlu or-
gan Ongoriilmiistir. Denetim bakimindan ise Tirk Ticaret Kanunu'nun
635’inci maddesinde yer alan diizenlemede anonim sirkette denetgiye iliskin
hiikiimlerin limited sirkete de uygulanacag belirtildiginden dolay1 denetgiler,
limited sirketin organi degildir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde limited sirket doneminden
farkli olarak 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na ortak sayisindan kaynaklanan
farkliliklar alinmamustir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda getirilen diizenlemeler ile
kanunda 6ngoriilen bazi konulara miinhasir olmak kaydiyla anonim sirket ge-
nel kurullarina iligkin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir.

* Dr., Uluslararasi Final Universitesi.
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6762 sayili Kanunda diizenlendigi gibi 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda da genel kurul ile midiirler arasinda bir islevler ayrilig1 ilkesi' kabul
edilmis ve organlar arasinda althik-iistliik iligkisinin s6z konusu olmadig da
hitkmiin gerekgesinde agikea ifade edilmistir’. Limited sirket genel kurulu te-
mel kararlarin alindig1 bir karar organ’® ve kurul organ* niteligini haizdir. 6102

! Limited sirkette islevler ayrilig: konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. PULASLI, Hasan, Sirketler
Hukuku Serhi, C. ITI, 2. Baski, Ankara, 2014, §62-N. 3 vd.; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 6. Baski, Ankara, 2020, §37-N. 2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 625’inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan miidiirlerin bazi hususlar1 genel kurulun onayma sunmalar: gereklili-
gine iliskin diizenlemenin iglevler ayrilig1 ilkesine 6nemli bir taviz verdigi ve bu nedenle de mut-
lak islevler ayrilig1 degil nisbi islevler ayriliginin oldugu yoniinde bkz. AKBAY, Direng, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisr' na Gore, Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma
Esaslar, Istanbul, 2010, s. 29.

2 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun Genel Gerekgesinde tasarida genel kurul ile yonetim
arasindaki islev ayrilig1 belirginlestirildigi ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda benimsenen
6zden yo6netim ilkesi yerine, se¢ilmis yonetim diizeninin kabul edildigi ifade edilmistir. TTK
616’inc1 madde gerekgesine gore ise “....Organlararast althk iistliik anlayisin reddeden 6762 sa-
yili Kanun ve Tasart genel kurul icin iist organ sifatini kullanmayarak islevler ayrim ilkesinde
Isv. BK’ya nazaran daha nettir. Geri Isvigre dgretisinde iist organ sifatinin islevler ayrimini ber-
taraf etmedigi agiklanir.” Poroy/Tekinalp/Camoglu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu bakimin-
dan genel kurulun diger organlara nazaran bir takim tistiinliikleri bulunmasina ragmen, ortak-
lar genel kurulunun, ortak sayisi yirmiden fazla olan limited sirketlerde organlar1 se¢meleri,
ibra, hesaplar, yillik raporlar ve kar dagitimlari ile ilgili 6nerilere iliskin kararlar almalari, mii-
diirleri segme yetkisine sahip bulunmalarinin genel kurulun istiinliigtinii géstermedigini, yo-
netim ve temsil arasindaki ayrimin gorev ayrimi oldugunu, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda ortaklar
genel kurulunun iist organ niteliginde olmadigin, iki orga arasinda herhangi bir altlik-iistlitk
iliskisinden s6z edilemeyecegini ifade etmistir(POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU,
Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11. Basim, Istanbul, 2009, N. 1711). Camoglu, 6102
sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda iglevler ayriligi kabul edildiginden dolayi, hem anonim sirketler
hem de limited sirketler bakimindan genel kurulun iist organ oldugu goriisiiniin terk edildigi,
organlar arasinda ast-iist iliskisinin degil, islev temeline dayali yetki boliisiimiiniin kabul edil-
digini ifade etmistir. (POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hu-
kuku, Cilt II, 13. Basi, Istanbul, 2017, N. 1710a) Ayni yonde Tekil'e gore organlar arasinda tam
bir fonksiyon ayrilig1 s6z konusu olup, herhangi bir organin tstiinliigiinden soz edilemedigin-
den dolays, tstiin organ teorisinin reddedilmesi gerekir (TEKIL, Fahiman: Sirketler Hukuku;
C. I1I, Limited Sirketler ve Kooperatifler, Istanbul, 1974, s. 35-36. Ayni yonde bkz. AKBAY, s.
21 vd. Aksi yonde bkz. HIRSCH, Ernst: Ticaret Hukuku Dersleri, ikinci Basi, Istanbul, 19486, s.
288; ARSLANLLI, Halil: Anonim Sirketler II-IIT; Anonim $irketin Organizasyonu ve Tahviller,
Istanbul, 1960, s. 2-7; ANSAY, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1968, s. 135; IMRE-
GUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul, 1989, s. 99; PULASLLI, Serh, §62-
N. 4.

* Karar organi hakkinda bkz. AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Is-
tanbul, 1995, s. 37; OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami Ve Orga-
min Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 95; OZSUNAY, s. 73; CAMOGLU/PO-
ROY/TEKINALP, C. 1L, N. 1711.

* Kurul organ hakkinda ayrica bkz. AKUNAL, s. 37; OZTAN, s. 100.
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say1l1 Ttirk Ticaret Kanunu ile getirilen en 6nemli degisikliklerden birisi de tek
kisilik limited sirket oldugundan, tek kisilik limited sirketlerde genel kurulun
fert organ niteligini tasiyip tasimadig1 hususu tartigilabilirse de Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 616’inc1 maddesinin iigiincii fikrasinda, tek ortakli limited sir-
ketlerde ortagin genel kurulun tiim yetkilerine sahip oldugu belirtilerek bu hu-
susta tereddiit yasanmasi dnlenmis ve limited sirket tek kisiden ibaret olsa dahi
bir genel kurulun varliginin kabuliiniin gerektigi ifade edilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda da genel kurula iligkin olarak ge-
tirilen diizenlemelerle birlikte limited sirketler daha kurumsal bir yapiya ka-
vusturulmus olsa da bu diizenlemelerin bir kismi doktrinde gesitli yonleri ile
elestirilmektedir. Bu kapsamda, genel kurulun devredilmez yetkilerini diizen-
leyen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 616’inc1 maddesinin birinci fikrasinin j ben-
dinde herhangi bir konu sinirlamasi olmaksizin sirket s6zlesmesiyle yetkilen-
dirilmek kaydiyla her hususun, genel kurulun devredilmez yetkilerinden ola-
caginin kararlastirilmasi miimkiin iken; ayni hitkmiin ikinci fikrasinda ise sa-
dece sayilan 6 bentte yer alan konular bakimindan sirket sozlesmesi ile genel
kurula devredilmez yetkiler taninabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle de hiik-
miin mehaz kanunda yer alan diizenlemeye uygun olarak sirket sozlesmesinde
ongoriilecek her yetkinin, diger organlarin devredilmez yetkilerine miidahale
etmemek kaydiyla, genel kurula devredilmez bir yetki olarak verilebilecegi ve
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 616’ mnc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan konu
sinirlamasinin isabetli olmadig1 doktrinde ifade edilmektedir’.

Limited sirket genel kuruluna iligskin deginilmesi gereken bir konu genel
kurul toplantiya ¢agriya iliskin diizenlemelerdir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki Tiirk Ticaret Kanunu'nun 617’inci maddesinin tigilincii fikrasinda yer alan
diizenleme uyarinca limited sirket genel kurul toplantisina ¢agri hakkinda
anonim sirket hitkiimlerinin uygulanmasi gerekeceginden dolay1 Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 410 vd. hitkiimlerinin incelenmesi gerekir. Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 411’'inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemede azin-
ligin miiracaatinin adi yazili sekle tabi oldugu anlasilirken, ayn1 diizenlemenin
tigiincii fikrasinda istemin noter araciligryla yapilacag diizenlenmistir. Kana-
atimizce, hitkmiin ilk fikrasinda yer alan yazili ifadesinin kaldirilarak diizeltil-
mesinin ve hitkmiin ti¢iincti fikrasinda belirtilen noter araciligiyla yapilacak
istemin yazililik gartin1 da iginde barindirmaktadir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun

SERDOGAN,; s. 43.

6 ERDOGAN, s. 55. Akbay, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 411’inci maddenin birinci fikrasinda yer
alan adi yazili sekle iliskin diizenlemenin madde hitkmiinden ¢ikarilmasinin isabetli oldugu ka-
naatindedir (AKBAY, s. 43).
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4171’inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan diizenleme uyarinca mii-
diirlerin, azhigin ¢agri talebini kabul etmeleri ve fakat ¢agriyr gerceklestirme-
meleri halinde ¢agrinin istem sahibi azinlik tarafindan yapilmas: gerekmekte-
dir. S6z konusu diizenleme azinlik ile ortaklik arasinda ihtilaflara sebep olabi-
leceginden dolay1 kanaatimizce hitkme miidiirler tarafindan genel kurul top-
lantisina ¢agrinin gerceklestirilmemesi halinde azinlik ortaklarin mahkemeye
miiracaat etmeleri gerektigine yonelik bir diizenleme getirilmesi isabetli ola-
caktir’. Deginilmesi gereken bir diger nokta ise limited sirket olaganiistii genel
kurul toplantisidir. Limited sirket olaganiistii genel kurul toplantisi, Tiirk Ti-
caret Kanunu’nun 617’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemede, “... Sirket sozlesmesi uyarinca ve gerektikge genel kurul
olaganiistii toplantiya ¢agrilir...” ifadesi yer almaktadir. 6762 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun 538’inci maddesinin birinci fikrasinda ise “...genel kurul sir-
ket mukavelesi hiikiimlerince veya sirketin menfaatleri gerektirdikce dahi ¢ag-
rilir...” diizenlemesi mevcuttu. Yirirliikteki kanunun 617’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan diizenleme uyarinca olaganiistii toplant: sebebi sir-
ket s6zlesmesinde diizenlenmis olmal1 ve olaganiistii toplanti yapilmasi gerek-
melidir. Madde hitkmiinde kullanilan “ve” baglac1 kanaatimizce “veya” olma-
lidir. Zira, olaganistii genel kurul toplant1 toplantisinin yapilmasina iligkin se-
bebinin hem limited sirket sozlesmesinde diizenlenmis olmasi hem de limited
sirket icin gerekli olmas: sartlarinin birlikte ger¢eklesmesinin beklenmesi du-
rumu, olaganiistii genel kurul toplantilarinin 6ziine aykirilik tegkil edecektir.
Doktrinde, limited sirket sozlesmesinde yer almasa dahi gerekli oldugu tak-
dirde olaganiistii genel kurul toplantisinin yapilabilecegi ifade edilmektedir®.

Belirtilen hususlar diginda da limited sirket genel kurul toplantiya ¢agr1
stiresine, genel kurul toplantisinin yiiriitiilmesine ve karar yeter sayilarina ilis-
kin mevcut kanuni diizenlemelere doktrinde ileri siiriilen goriisler de dikkate
alinarak incelenmesi gerekir. Calismamizda, limited sirket genel kuruluna ilis-
kin olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 616 vd. hiikiimlerinde getirilen hiikiim-
ler, 6762 sayili kanunda yer alan diizenlemeler ve doktrinde ileri siiriilen go-
rislerle birlikte ayrintili bir sekilde agiklanmaya ¢alisiimigtir.

7 AKBAY, s. 47; ERDOGAN, s. 56.

8 YILDIZ, Siikrii: Limited Sirketler Hukuku, Denizli, 2007, s. 444; PULASLI, Serh, §62-N. 21;
ERiS, Gonen: Ticari 1§letme ve Sirketler, C. I, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 3034; BiLGILIi, Fatih/
DEMIiRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa, 2013, s. 656.
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TURK TICARET KANUNU’NUN,

LIMITED SIRKET GENEL KURULUNDA
ALINACAK ONEMLI KARARLARDA
GEREKLI YETERSAYILARIN DUZENLENDIGI
621. MADDESINE ILISKIN YARGITAY
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Umut Akdeniz’

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun “6nemli kararlar” baghgini tagryan
621. maddesinin ilk fikrasinda, 9 bent halinde sayilan konulara iligkin genel
kurul kararlarinin, temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakki bulu-
nan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi
halinde alinabilecegi hitkme baglanmistir. Anilan hiikiimde iki ayr1 yetersay:
ongoriildiiginden, incelemenin de buna uygun olarak ikiye ayrilarak yapil-
mast gerekir'. Buna gore, 6ncelikle ilk yetersay1 bakimindan, hiikiimde kulla-
nilan “temsil edilen oylarin” ifadesinin farkl sekillerde anlagilmaya miisait bir
bigimde kaleme alindigini belirtmeliyiz’. Zira olagan kararlara iliskin “toplan-
tida temsil edilen oylarin” ifadesinin kullanildigi TTK’nin 620. maddesinden
farkli olarak, 621. maddedeki ifadede, toplantida temsil edilenlerin mi yoksa

" Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi

! AKBAY, Direng; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Limited Ortaklik Genel Kurulunun
Toplanma ve Karar Alma Esaslari, Istanbul, 2010, s. 218.

2TTK’nin 621. maddesinin nisaba iligkin metninin agik olmadig: yoniinde bkz. YILDIZ, Stikr;
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Limited Sirketler Hukuku, Istanbul, 2007, s. 230.
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tim esas sermayenin mi kastedildigine iligkin bir agiklik bulunmamaktadir’.
Mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun séz konusu hiikiimlerin karsilig1 olan 808
ve 808b maddelerinde ise, TTK m. 621’e benzer sekilde “vertretenen Stimmen”
(temsil edilen oylar) ifadesi kullanilmgtir. Isvicre’de hem doktrin* hem de i¢-
tihat, hitkiimde gecen “temsil edilen oylar” ifadesinin toplantida temsil edilen-
ler oldugu konusunda hem fikirdirler. Nitekim bu hususta Ziirih Kantonu
Yitksek Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, verdigi bir kararda® esas sermayeye gore
degil, toplantida temsil edilen oylarin {igte iki gogunluguna gére bir hesaplama
yaparak hitkiim kurmustur. S6z konusu karara konu olan olayda sadece davaci
ve davalinin katildig1 bir genel kurul toplantisinda davacinin 102, davalinin 18
ve toplantiya katilmayan diger iki ortagin 40’ar oya sahip oldugu toplam 200
oydan olugan esas sermayeli bir limited girketin genel kurul toplantisinda Is-
vigre Borglar Kanunu’nun 808b maddesine gore, davalinin 102 oyuyla toplan-
tida temsil edilen oylarin 3/2’sine sahip oldugunu ve dolayisiyla mutlak ¢o-
gunlugu da sagladiginy; ve sonug olarak sirketin tasfiyesine iliskin kararin ge-
gerli olduguna karar vermistir.

Tiirk doktrininde bazi yazarlar, hitkiimde bahsi gecen “temnsil edilen oy-
larin” ifadesinin toplantida hazir bulunanlarin sahip olduklar oylara atif yap-
tiging; bu anlamda, toplantiya katilanlarin sahip olduklar: oylarin tigte ikisinin
karar yetersayisy; esas sermayenin salt ¢ogunlugunun ise toplanti yetersayisi
oldugunu ifade etmislerdir®. Aksi goriisteki yazarlara gore ise burada TTK m.
620’den farkli olarak toplantida temsil edilen degil, tiim sermaye bakimindan

3 HAMAMCIOGLU, Esra/ BiQER, Levent; “Limited Sirket Genel Kurulunda Yetersayilar”, Is-
tanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Temmuz 2017, s. 348; Yildiz,
s. 230.

4+ GASSER,Urs/ EGGENBERGER, Christian/STAUBER, Richard; OR Kommentar, OFK - Orell
Fiissli Kommentar, 2016, s. 2147; SIFFERT, Rino/FISCHER, Marc Pascal/PETRIN, Martin;
GmbH-Recht Revidiertes Recht der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (Art.772-827 OR),
Bern, 2008, s. 237.

> 03.12.2019 tarih ve UE190161-O/U/BEE sayili karar, https://www.gerichte-zh.ch/filead-
min/user upload/entscheide/oeffentlich/UE190161-O7.pdf. Erisim tarihi: 20. 11. 2020.

6 CAMOGLU, Ersin; Limited Ortakliklar Hukuku'nun Temel ilkeleri, Istanbul, 2020, s. 147 vd.;
KENDIGELEN, Abuzer; Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler, Istan-
bul, 2016, s. 532-533; TEKINALP, Unal; Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, 2015,
s. 590; ALTAS, Soner; Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Limited Sirketler, Ankara, 2017, s. 111;
KIRCA, Ismail/GUREL, Murat; “Limited Sirket Ortaginin Kendisini Cikarmaya Yo6nelik Genel
Kurul Kararinin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadig1 Sorunu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 60. Y1l Armagany, 5.198, dpn. 2.; Akbay, s. 219; COSTAN, Hiilya;
“Limited Sirkette Genel Kurul Nisaplar1”, TEM, 2015, C. 1, S. 1, s. 66.
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temsil edilen oylar dikkate alinmahdir’. Kanaatimizce, hitkiimde kastedilen
oylar, toplantida fiilen bulunanlarin sahip olduklar: oylar olup, hesaplamanin
da toplantida temsil edilen oylara gore yapilmasi gerekir. Zira maddenin de-
vaminda zaten esas sermayenin tamaminin salt cogunlugu denilerek (esas ser-
mayeyi temsil eden oylara atif yapilarak) ona iliskin bir belirleme yapilmstir.
Aksi halde, sirkette temsil edilen tiim oylarin {igte ikisi, dogal olarak esas ser-
mayenin tamaminin salt gogunlugunu da i¢ereceginden, hiikiimde ayrica esas
sermayenin tamaminin salt gogunlugunun aranmasinin bir anlami kalmaya-
caktir.

Yargitay ise, TTK'nin 621. maddesinde sayilan konulara iliskin olarak
bazi kararlarinda, hitkiimdeki “temsil edilen oylarin” ifadesini aynen kullana-
rak, bunlarin, toplantida olanlara mi yoksa tiim sermayeye mi iliskin olduklar:
yoniinde agik bir kanaat ortaya koymamuistir®. Buna karsilik bazi kararlarinda

7ERDOGAN, Abdullah; “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited $irket Genel Kuruluna
Hiskjn Hikiimlerinin Degerlendirilmesi”, GUHFD 2013, C. XVII, S. 3, s. 60; ER1$, Gonen;
Aq1klamah-1§tihath Ticari i§letme ve Sirketler, C.I, Ankara, 2017, s. 3049; Yildiz, s. 231-232;
PULASLI, Hasan; Sirketler Hukuku Serhi, C.I-II, Ankara, 2015, s. 2304. Pulasl, temsil edilen
oylarin {igte ikisinin, esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunu da igerdiginden, kararlarin
fiilen 2/3 ¢ogunluk ile alinmus olacagini ifade etmektedir.

8 “...TTK 621/1-h bendine gore bir ortagin hakli sebepler dolayist ile sirketten ¢ikarilmasi talebiyle
mahkemeye basvurulabilmesi icin temsil edilen oylarin en az 2/3'sinin ve oy hakk: bulunan esas
sermayenin tamaminin salt ogunlugunun bir arada bulundugu genel kurul karar: alinmas: ge-
rektigi,...” 11. HD’nin 05.06.2017 tarih ve E.2016/709, K.2017/3376 sayil1 karari, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim tarihi: 15.11.2020. .. TTKnin
621. maddesinde onemli genel kurul kararlarimin diizenlendigi, bu diizenleme icinde 621/1-h
maddesinde “Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikariimas icin mahkemeye basvu-
rulmast ve bir ortagin sirket sozlesmesinde ongoriilen sebepten dolay: sirketten ¢ikarilmasi.”
onemli karar olarak nitelendirilmistir. Onemli kararlarin temsil edilen oylarin en az iicte ikisi-
nin ve oy hakk: bulunan esas sermayenin tamamimn salt cogunlugunun bir arada bulunmas:
halinde alinabilecegi madde hiikmiinde agiklanmustir. Davali sirketin iki ortagimin oldugu goz
oniine alindiginda her iki ortagin da ayni yonde oy kullanmamasi halinde 6nemli bir karar ala-
bilecek nisaba sahip olmadig1 goriilmekte ve bu durumda 18/06/2013 tarihli genel kurulda aliman
“7” numarali kararin yok hiikmiinde oldugu anlasildigindan...” 11. HD’nin 13.06.2019 tarih ve
E.2018/2157, K.2019/4403 sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBanka-
silstemciWeb/, Erisim tarihi: 15.11.2020; “...Dava, hakl: sebeplerle davalinin sirket ortakligin-
dan ¢ikarilmasi istemine iliskin olup, 6102 sayili TTK'nin 621/h. bendi geregince hakl: sebeplere
dayali olarak bir ortagin sirketten ¢ikarilmas: amaciyla mahkemeye basvurmak igin temsil edilen
oylarin en az iicte ikisi ve oy hakk: bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugu ile genel
kurul karart alinmas: gerekli olup, davalinin ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin alinan genel kurul
kararinda yasada ongoriilen nisabin bulunmadigi...” 11. Hukuk Dairesi’'nin 20/06/2018 tarih ve
2016/13422 E., 2018/4608 K. sayili karar1.
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ise “genel kurul toplantisinda temsil edilen oylar” ifadesini kullanmigtir®. Di-
ger bir kararinda'® ise Yargitay, hitkiimdeki tigte ikilik orani dogrudan genel
kurul toplantisinda bulunanlar iizerinden hesaplayan yerel mahkeme kara-
rin1 onamustir. Dolayisiyla Yargitay'in, “temsil edilen oylarin”, toplantida tem-
sil edilenler olduklar1 goriisiinde oldugu sdylenebilir. Diger yandan, Yargi-
tay’in vermis oldugu bir kararda bulunan kars1 oy yazisinda, hitkiimde gegen
tigte ikilik oranin, temsil edilen oya gore degil, kisi sayisina gore belirlenmesi
gerektigi yoniinde, kanaatimizce hatal1 bir tespitte bulunuldugunu da belirt-
meliyiz''.

Hikmiin ikinci kisminda gegen “esas sermayenin tamaminin salt ¢o-
gunlugunun” ifadesine iligkin olarak ise, vermis oldugu bazi kararlarinda Yar-
gitay, sermaye payina gore degil, kisi sayisina gore bir hesaplama yapmustir.
Nitekim 621. maddede sayilan hususlardan birine iliskin olarak verdigi bir

? “...ortaklardan birinin hakli sebeple ve mahkeme karar: ile sirketten ¢ikarilabilmesi igin sirketin,

genel kurulunda ortak hakkinda hakl: sebeple ¢ikariimas: davasi agilmast icin mahkemeye bas-
vuru kararini genel kurulda temsil edilen oylarmn en az iicte ikisinin ve oy hakk: bulunan ser-
mayenin tamaminmn salt cogunlugu ile alimmasi sarttir.(TTK nin madde 621/1-h)...” 11. Hukuk
Dairesi’nin 28/04/2016 tarih ve 2015/10688 E. , 2016/4780 K. sayil karary; “..Yasa'nin 621.
maddesinde tadadi sayilan onemli kararlar ise genel kurulda temsil edilen oylarin en az iicte
ikisinin ve oy hakk: bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmas:
halinde alinabilir...” 11. HD’nin 14.02.2017 tarih ve E.2016/2095, K.2017/796 sayili karar1.

10« limited sirketlerde miidiirler hakkindaki rekabet yasaginin TTK m 626. uyarinca genel kurul
karariyla kaldirilabilecegi, bunun icin genel kurulda m 621'de ongoriilen karar nisabinin arana-
cagt, buna gore; m 626 'da ki yasagin kaldirilabilmesi icin (m. 621 f. F g), toplant: da temsil edilen
oylarin en az 2/3 ve oy hakk: bulunan esas sermayenin tamamimn salt cogunlugunun bir arada
bulunmas: gerektigi, somut uyusmazlikta; muhalif oylarin toplami diiz olarak % 40 civarinda,
olumlu oylar ise %60 oraninda olup, %66,6 oy cogunlugunun kararin alinmas: icin saglanmasi
gerektigi, toplantida evet oylar: belirtilen 2/3 karar nisabina ulasmadigi icin alinan rekabet yasa-
gimn kaldirilmasina iliskin kararin sakat oldugu...Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve ya-
saya aykirt bir yon bulunmamasina gore...” 11. Hukuk Dairesi’nin 10.06.2015 tarih ve
2015/2528 E. , 2015/8038 K. sayili karar1.

"L TTK m. 621/1-h uyarinca, limitet ortakliktan ¢ikarma istegiyle mahkemeye basvurmak icin
sirket genel kurulunun, hem sermaye payi, hem de ortak sayisi yoniinden nitelikli cogunluk oyu
aranmakta ise de, bu hiikmiin iki ortakli sirketler yoniinden uygulanma kabiliyeti bulunmamak-
tadir. Zira, iki ortakli sirketlerde hakli sebeple ¢ikarma igin 2/3 oy ¢ogunlugunun saglanmasi im-
kansizdir. O nedenle iki ortakli sirketlerde, sirket genel kurulunun her hangi bir islevinin olmas:
diistiniilmemeli, 2/3 oy oranini sadece ortak sayisi en az ii¢ olan ortakliklar yoniinden kabul edil-
meli...” 11. HD, 05.06.2017, E.2016/709, K.2017/3376, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yar-
gitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim tarihi: 15.11.2020.
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12 <«

kararda'® “..limited sirketlerde bir ortagin hakli nedenlerle sirket ortakligindan
¢tkarilmast i¢in, 6102 sayilh TTK'nin 640/3, 621/1-h maddeleri geregince, agir-
likly nisap ile alinmus bir genel kurul kararinin varliginin dava sarti olarak on-
goriilmiis olmasi nedeniyle, iki ortakl limited sirketler bakumindan bu sartin
tahakkukunun miimkiin bulunmamasindan otiirii, somut davanin dinlene-
mez nitelikte olmasina gore...” diyerek iradesini bu yonde ortaya koymustur.
Her bir ortagin % 50’ser paya sahip oldugu iki ortakli limited sirketler baki-
mindan bu tespit dogru bir sonug ortaya koysa da, Yargitay, ortaklardan biri-
nin % 90, digerinin % 10 paya sahip iki kisilik bir limited sirkette de, oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi
durumunun miimkiin olamayacagina hitkmederek, bu tespiti, ortaklarin ser-
mayeye katilim paylarina gore yapmadigini gostermistir”. Nitekim, ortaklar-
dan birinin % 85; digerinin % 15 paya sahip oldugu bir limited sirket bakimin-
dan da ayn1 yonde karar vermistir'.

1211. HD, 13.12.2017, E.2016/4753, K.2017/7190, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay-
BilgiBankasilstemciWeb/, Erisim tarihi: 15.11.2020.

13 <..6102 sayils ...'min 621. maddesinin 1.d bendi uyarinca esas sarmayenin artirilmasina iliskin
genel kurul kararlarinin temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas serma-
yenin tamamimn salt cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilecegi ve 2 ortakl: limi-
ted sirketlerde ortaklardan sadece birinin istiraki ile toplanan genel kurulda esas sermayenin ar-
tirilmasina dair bir karar alinamayacak olmasina ve alinmas ise de yoklukla malul bulunmasina
gore...” 11. HD, 02.10.2018, E.2018/3813,K. 2018/5914, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yar-
gitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim tarihi: 15.11.2020.

14 “..hakli sebeple ortagin ortakliktan ¢ikarma igin limited sirket tarafindan mahkemeye bagvu-
rulmadan once limited sirket genel kurulunda TTK 621/1-h maddesi uyarinca ve nitelikli cogun-
luk tarafindan bu kapsamda bir kararin alinmas: dava sartidir. Karsi davac: taraf¢a bu yonde
alinan genel kurul karari dosya kapsamina sunulmus ise de, kararin incelenmesinde genel kurula
sadece diger ortagin katildig1 ve onun olumlu oyu ile karar alindig1 gozlenmektedir. TTK nin 621.
maddesi uyarinca sirket ortaginin sirketten ¢ikarilmast icin mahkemeye basvurulmasi konusun-
daki genel kurul kararlarinin temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakk: bulunan
esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmas: hilinde alinabilecegi
ongoriilmiis olup 2 ortakl limited sirketlerde ortaklardan sadece birinin istiraki ile toplanan
genel kurulda kanunda aranan nitelikte cogunlugun saglanamayacak olmasi karsisinda mez-
kur karar yok hiikmiindedir. Bu nedenle isbu davada dava sart: olan nitelikli cogunluk tarafin-
dan alinan ortakliktan ¢ikarmaya iliskin genel kurul karari bulunmadigi gozetilerek karst dava-
min dava sarti yoklugundan reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, hitkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir...” 11. HD’nin 17.06.2020 tarih ve
E.2019-3224, K.2020-2963 sayili karars; ayn1 yonde “..sirkette... ...’in toplam 5.000- TL'lik ser-
mayenin 4.750- TL’lik kismina sahip oldugunu, dolayisi ile hakim hissedar oldugunu, karar yeter
sayisina ulasmak icin, hakim hissedar...'in ortaklar kurulunda oy kullanmas: gerektigini, aksi
taktirde miivekkil sirketin miidiir ibrasi veya baska bir hususta hi¢bir karar almas: miimkiin ol-
mayacagint savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir... TTK nin 621. maddesinde
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Sonug olarak, Yargitay'n, TTK'nin incelemesini yaptigimiz 621. mad-
desinin ilk fikrasinda belirtilen “temsil edilen oylarin en az iigte ikisi ne iliskin
goriigiinlin yerinde; “esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunluguna iliskin
yaklagiminin ise hatali oldugu ifade edilebilir.

onemli genel kurul kararlarimin diizenlenmis olup, bu diizenleme i¢inde 621/1-h maddesinde “Bir
ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmast icin mahkemeye basvurulmas: ve bir orta-
gin sirket sozlesmesinde ongoriilen sebepten dolay: sirketten ¢ikarilmasi.” 6nemli karar olarak ni-
telendirilmigtir. Onemli kararlarin temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan
esas sermayenin tamamnin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilecegi madde
hiikmiinde agiklanmigstir. Dolayzst ile davali sirketin iki ortaginin oldugu gozoniine alindiginda,
her iki ortagin da ayni yonde oy kullanmamasi halinde 6nemli kararlardan sayilan ortagin
hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmas icin genel kurul karar1 bakimindan nisabin olusmasi
miimkiin degildir...” 11. HD, 03.02.2020, E.2019/2945, K.2020/879, https://karararama.yargi-

tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim tarihi: 15.11.2020.
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LIMITED ORTAKLIKTA ESAS SERMAYE PAYININ
DEVRINDE ORTAKLIK GENEL KURULU
ONAYINA ILigKIN

GUNCEL YARGITAY KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Ozlem Ata’

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 595. maddesi uyarinca, li-
mited sirketlerde esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran islem-
lerin yazili yapilmasi ve taraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi gerekir.
Ancak devrin gerceklesmesi i¢in yalnizca taraflar arasindaki sozlesme yeterli
olmamakta, sirket s6zlesmesinde aksi diizenlenmemisse ortaklar genel kuru-
lunun onayinin da alinmasi gerekmektedir. Devir bu onayla gegerlilik kazanir.
Bagka bir ifadeyle ortaklik onayiyla birlikte devralan, ortak sifatini kazanir.
Doktrinde de belirtildigi iizere, devrin reddedildigi durumda, devir gegersizdir
ve devralan ortakliga karsi bir hak talebinde bulunamaz'. Bu durumda devra-
lan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca 6dedigi bedeli devredenden ta-
lep edebilir. Nitekim Yargitay da bir kararinda devralanin, 6dedigi pay bede-
linin iadesi i¢in sebepsiz zenginlesme zamanasimi dolduktan sonra dava agtig
uyarinca zamanasimi def’inin kabul edilmesi gerektigini belirterek mahkeme-
nin kararini bozmustur?.

" Dr., Yeditepe Universitesi.

! Pulagh, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi C. III, Ankara 2018, s. 2756; Sener, Oru¢ Hami: Yargi-
tay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, s. 315; Demirkapi, Ertan: Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hitkiimlerine Gére Limited Ortaklikta Paymn
Devri, Izmir 2008, s. 347.

2Y.11. HD, 5.7.2018 E. 2017/1041, K. 2018/5002.
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Genel kurul onayinin, pay devir sozlesmesinden evvel alinip alinama-
yacag1 konusunda doktrindeki bir goriis, genel kurul kararinin ancak usuliine
uygun bir devir sozlesmesinin varligi durumunda alinacagini, yoksa onayin
gegersiz olacagini ileri siirmektedir®. Diger goriis ise taraflarin devir sézlesme-
sinden 6nce genel kurul onay: alabilecegini ve bu durumda devir sozlesmesi-
nin tamamlanmasiyla birlikte devrin gergeklesecegini savunmaktadir®. Yargi-
tay ise 24.04.2017 tarihli bir kararinda® énce genel kurul onay1 alinip sonra pay
devir sozlesmesi yapilmasinin yasaya aykir1 olsa da bu durumda pay devrinin
gerceklestigini belirtmigtir. Kanaatimizce de, TTK m. 595 hitkmiinde payin
devri igin gerekli usuliin belirli bir sirada yapilmasinin 6ngériilmemis olmasi
ve uygulamada limited ortaklik pay devrine iligkin uyusmazliklarin sebebinin
gogunlukla devir sozlesmesi yapildiktan sonra genel kurulun onayinin alina-
mamast olmasy; 6nce genel kurul onayinin alinip sonra pay devir sozlesmesi-
nin yapilmasinin payin gegerli bir sekilde devredilmis olacag: sonucuna ula-
silmasi i¢in gerekge olabilir.

Ortaklar genel kurulu, bir karar alarak onay verir. Bunun igin, ¢agr1
usuliine ve yetersayilara uygun bir karar alinmalidir. Ortaklar genel kurulunda
onay karari verilebilmesi i¢in TTK’da agik bir yetersay1 6ngoriilmemekle bir-
likte doktrinde olagan kararlar i¢in gerekli olan yetersayinin aranacag goriisii
one siiriilmektedir®. Buna gore, toplantida temsil edilen oylarin salt gogunlu-
guyla karar alinir (TTK m. 620). Ortaklar genel kurulunun bu karar1 olmaksi-
zin TTK m. 595/2°de 6ngoriilen sart gerceklesmemis olur. Ancak Yargitay,
15.01.2015 tarihinde verdigi bir kararinda, iki ortakli bir limited sirkette or-
taklardan birinin digerine pay devrettigi olayda, noterdeki pay devir evrakini
genel kurul karar1 gibi degerlendiren yerel mahkeme kararini oy gokluguyla
onamustir. Doktrinde de belirtildigi iizere, sirket iki ortakli olsa da, kanunda
ongoriilen usule uygun olarak alinmamais bir pay devir sozlesmesinin ortaklar
genel kurulu karar: olarak nitelendirilmesi TTK m. 595/2’nin a¢ik hitkmiine
aykiridir’. Her ne kadar ortaklik genel kurulu da iki ortakla olusacak ve payin

® Pulasly, s. 2756; Sener, s. 306; Ozer, Istk: “Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirketlerde Esas
Sermaye Paymin Devri ve Pay Defterinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’'na Sayg1
Giini, Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlar1 Sempozyumu 30 Ekim 2017, s. 185-186.

* Demirkapy, s. 227; Tagdelen, Nihat: 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Ortak-
liklarda Cikma Cikarilma ve Fesih, Ankara 2012, s.105.

5Y.11. HD, 24.4.2017 E. 2015/15302 K. 2017/2361 .

¢ Yildiz, Stikrii: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul 2007,
s. 142; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2020, s. 460; Sener, s. 309; Demirkapi,
s. 325.

7 Pulasly, s. 2760; Ozer, s. 188-189.
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devredeni ve devralani olarak bu ortaklarin devre olumlu oy vermeleri gere-
kecek ise de TTK m. 595/2’nin emredici diizenlemesi ve ortaklik tiizel kisiligi-
nin varlig1 neticesinde, usuliine uygun bir genel kurul karar1 alinmasi sarttir.

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu (ETK) m. 520/1’de “bir payin devri,
sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek sartiyla
hiikiim ifade eder” ifadesiyle devrin ancak pay defterine kayitla hitkiim ve so-
nuglarint doguracag: yoniinde goriis soz konusuydu. Yargitay da ETK m.
520/1 uygulamas: kapsaminda ayni gorils uyarinca limited sirketlerde pay
devrinde pay defterine kaydin kurucu etkisi oldugu yoniinde kararlar vermis-
tir. Yargitay, ETK m. 520/1’in uygulamasina giren 20.09.2017, 22.02.2018,
13.03.2018 ve 22.05.2018 tarihlerinde verdigi kararlarinda bu goriisiinii koru-
mus ve limited ortaklikta pay devri agisindan pay defterine kayda kurucu etki
tanimugtir®. Ancak, TTK’da ETK m. 520/1’in lafzina benzer bir hitkmiin yer
almamasi sebebiyle, pay defterine kaydin agiklayici oldugu yoniindeki goriis
agirlik kazanmigtir’. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 15.01.2015 tarihli
bir kararinda, TTK m. 595 hitkmiinde, ETK m. 520’den farkl olarak pay def-
terine kayit sartinin aranmadig1 yoniindeki mahkemenin kararini onamugtir!?.
Boylece, ayn1 daireden, ayni olayla ilgili farkli kanunlarin uygulanmasi nede-
niyle farkli kararlar ortaya ¢ikmustir.

Ortaklar genel kurulundaki oylamada devreden ve devralanin devir
vaadinden kaynaklanan devre olumlu oy verme yoniinde zorunluluklar1 ol-
dugu kabul edilmektedir!!. Diger ortaklarin ise red oyu i¢in TTK m. 595/3
uyarinca herhangi bir gerekce gostermeleri gerekmedigi, bu konuda serbest
olduklari, ancak bu serbestliklerinin sinirini diriistlitk kuralinin olusturdugu
ifade edilmektedir'?. Yargitay, 19.03.2018 tarihinde verdigi bir kararinda diger
ortaklarin bir sebep gostermeden devre onay vermeyebilecegi kararini veren
mahkeme kararini onamigtir'3. Yargitay 30.06.2020 tarihinde, ortaklardan bi-
rinin, kendi paymnin devri kararinda genel kurulda olumlu oy kullanirken

8Y. 11. HD, 20.9.2017, E. 2016/1848 K. 2017/4574; Y. 11. HD, 28.2.2018, E. 2016/12734 K.
2018/1488; Y. 11. HD, 13.3.2018, E. 2016/8505 K. 2018/1909; Y. 11. HD, 22.5.2018, E.
2016/10442 K. 2018/3805 (Kazanct, Erigim Tarihi: 30.12.2020).

° Pulagly, s. 2761; Bahtiyar, s. 460; Yildiz, s. 142; Sener, s. 277.

Y. 11. HD, 15.01.2015, E. 2014/14676, K. 2015/409 (Lexpera, Erisim Tarihi: 30.12.2020). Yar-
gitay'm, TTK m. 595 uyarinca devrin nasil gegerlilik kazanacagini agikladigi 09.03.2015 tarihli
bir kararinda da devrin, pay defterinden s6z edilmeksizin, genel kurul onayryla tamamlanacag:
yoniinde goriisii mevcuttur (Y. 11. HD, 9.3.2015 E. 2014/17785 K. 2015/3214).

" Demirkapi, s. 331.

12 Pulagly, s. 2757; Demirkapi, s. 345.

Y. 11. HD, 19.3.2018 E. 2016/9408 K. 2018/2053.

151



TICARET HUKUKU SEMPOZYUMU 2021

Sorunlar ve Céziim Onerileri

diger ortagin paymin devrinde olumsuz oy kullanmasinin esit islem ilkesine
aykir1 oldugu iddiasiyla agilan davada; TMK m. 2°deki diiriistlitk kuralinin sir-
ketler hukukundaki yansimasinin esit islem ilkesi oldugu, ancak olayda iki ayr1
ortaga ait paylarin farkli zamanlarda devredildigi ve sirket sézlesmesinde bu
farkli zamanlarda farkli pay devir sartlar1 mevcut oldugu gerekgesiyle Bolge
Adliye Mahkemesi'nce davanin reddi kararini onamistir'.

Ortaklar genel kurulunca pay devri onay verebilmesi i¢in sirkete bas-
vuruda bulunulmas: (bildirim yapilmasi) gerekir. Bagvurunun devreden ve
devralan tarafindan birlikte ya da ayr1 ayr1 yapilabilecegi kabul edilmektedir!>.
Bagvurudan itibaren ii¢ ay icinde pay devrine red karari ¢ikmamissa, devre
onay verildigi kabul edilir (TTK m. 595/7). Bu durumda, basvurudan itibaren
li¢ ay icinde ortaklar genel kurulunda pay devrinin reddiyle ilgili bir karar ¢ik-
mamasi ihtimalinde, pay devrinin onaylandig1 kabul edilir. Bunun igin, top-
lant1 yapilmis olmali ve toplantida pay devrinin onaylanmamasi karari alinmis
olmalidir. Nitekim, toplant1 hi¢ yapilmayarak onay kararinin alinmamis ol-
masl, kanun hitkmii uyarinca onay karari verilmis anlamina geldiginden, bu-
rada agik¢a bir red kararmin alinmasi gerekmektedir!'®. Ug aylik siire iceri-
sinde red karar1 verilmedigi durumda ortaklar genel kurulu tarafindan devre
onay verilmis sayilacagindan, {i¢ aylik siirenin sonunda devralan ya da devre-
den pay devrinin tespiti davasi acabilecektir. Nitekim Yargitay da bir kara-
rinda, ti¢ aylik siire gegmeden agilan tespit davasinda zamansiz agilan davanin
reddine karar vermistir!’. Yargitay'in bir bagka kararinda da onay verilmemesi
ve bagvuru tarihinden itibaren {i¢ ay siire gegmesi durumunda davacinin pay
devir tespiti talebiyle agtig1 davanin, TTK m. 33 ve m. 36 uyarinca asliye ticaret
mahkemesine bildirim istemi niteliginde oldugu ve davali tarafin tescilden ka-
¢inmakta hakli olmadiginin tespiti halinde, mahkemece tescili emreden nite-
likte karar verilmesi gerektigi belirtilmistir'®.

Onay kararinin goriisiilmesi i¢in yapilan ortaklar genel kurulu toplan-
tisina, devreden ortak da katilir ve oy kullanur. Zira, ortaklik onay1yla pay dev-
redilmis olacag: i¢in, heniiz payini devretmemis olan ortagin bu hakki bulun-
maktadir'®. Devralan ortak ise ancak kendisi de halihazirda sirketin ortag ise

4Y.11. HD, 30.6.2020, E. 2019/5133K. 2020/3333.

' Y1ldiz, s. 140; Bahtiyar, s. 460; Sener, s. 305; Tagdelen, s. 104.
' Demirkapi, s. 337.

7Y.11. HD, 12.2.2019 E. 2017/4053 K. 2019/1088.

18Y.11. HD, 29.6.2020 E. 2019/5291 K. 2020/3282.

1911. HD., T. 23.05.2016, E. 2015/10868, K. 2016/5522
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toplantiya katilip oy kullanabilir®. Buna ragmen ticaret sicili uygulamasinda,
TTK m. 598 uyarinca esas sermaye paylarinin gegislerinin tescil edilmesi i¢in,
onay kararinin yer aldig1 ortaklar genel kurulu kararinda hem devredenin hem
de devralanin imzalarinin bulunmas: bir sart olarak 6ngoriilmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla, bu uygulamanin mevzuatta bir dayanagi olmayip bu
konuda, mahkeme kararina konu olmus bir uyusmazlik da heniiz mevcut de-
gildir. Kanaatimizce, ortaklar genel kurulu kararinda devredenin imzasinin
yer almasi bir zorunluluk iken sicil uygulamasinda devralanin da imzasinin
aranmasi yerinde degildir. Ancak, mevcut uygulama kapsaminda, hem devre-
denin hem de devralanin bulundugu, onay karar1 almak i¢in yapilan bir top-
lantida, pay devrinin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi genel kurul onayyla
gergeklestiginden; oy kullanma hakkinin devredende oldugundan, toplantida
ayn1 zamanda TTK m. 619 uyarinca devredenin oydan yoksunlugunun soz
konusu oldugu bir karar da alinacak ise (6rnegin devreden ortagin ibra karari
alinmasi ihtimalinde) devreden ortagin oy hakkindan yoksun oldugundan ve
devralanin bu toplantida her hal ve sartta oy hakkinin olmadigindan siiphe
duyulmamalidir.

KAYNAKCA

20 Bahtiyar, s. 460, dn. 827; Sener, s. 309; Tasdelen, s. 106.
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YONETIM KURULU UYELERININ

HUKUKi SORUMLULUGUNUN

6111 SAYILI KANUN M. 11/2 BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Esra Kagak’

13.2.2011 tarihinde kabul edilen 6111 sayil1 “Baz: Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmast ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanun”un' 11. maddesinin 2. fikrasinda bilanco esasina gore defter tu-
tan kurumlar vergisi miikelleflerinin 31.12.2009 tarihi itibariyla bilanc¢ola-
rinda goriilmekle birlikte isletmelerinde bulunmayan kasa mevcutlarini vergi
dairelerine beyan etmek suretiyle kayitlarini diizeltebilmelerine imkan saglan-
mustir. [lgili diizenleme ile ayrica vergi miikellefleri hakkinda bir vergi affi da
ongorilmistir. Kanun’un 11/2 maddesi ile 6ngoriilen diizenleme su sekilde-

dir:

“Kayitlarda yer aldig1 halde isletmede bulunmayan kasa mevcudu ve
ortaklardan alacaklar hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Bilango esasina gore defter tutan kurumlar vergisi miikellefleri,
31/12/2010 tarihi itibariyla diizenleyecekleri bilangolarinda goriil-
mekle birlikte isletmelerinde bulunmayan kasa mevcutlar: ve isletme-
nin esas faaliyet konusu disindaki islemleri dolayistyla (6diing verme ve
benzer nedenlerle ortaya ¢ikan) ortaklarindan alacakly bulundugu tu-
tarlar ile ortaklara bor¢lu bulundugu tutarlar arasindaki net alacak

" Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi.
' Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 25/2/2011 Say1: 27857 (Miikerrer).
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tutarlarin bu Kanunun yayimlandigi tarihi izleyen iigiincii ayin so-
nuna kadar vergi dairelerine beyan etmek suretiyle kayitlarini diizelte-
bilirler.

b) (a) bendi kapsaminda beyan edilen tutarlar iizerinden % 3 oraninda
hesaplanan vergi, beyanname verme siiresi icinde odenir.

¢) Bu fikra kapsaminda odenen vergiler, gelir veya kurumlar vergisin-
den mahsup edilmez; beyan edilen tutarlar ve 6denen vergiler, kurum-
lar vergisi matrahimin tespitinde gider olarak kabul edilmez. Bu fikra
uyarinca beyan edilen tutarlar nedeniyle ilave bir tarhiyat yapilmaz”.

Yargitay On Besinci Ceza Dairesi’nin 08.11.2017 tarih ve 2015/9539
E., 2017/22801 K. kiinyeli kararinda, 6111 sayili Kanun’un 11/2 hitkmiinden
yararlanmak iizere bagvuran, bu amagla yonetim kurulu karar: aldiktan sonra
bu karari genel kurulda onaylatan yonetim kurulu tiyelerinin gergeklestirdik-
leri islemlerin 6111 sayili Kanun’un 11/2 maddesine uygun oldugu, bu sekilde
kayitlarini yasal hale getirdiklerinden tiyeler hakkinda “hizmet nedeniyle gii-
veni kotiiye kullanma” sugunun unsurlarinin olugsmadig1 yoniinde hiikiim ku-
rulmustur.

[gili karar ozetle;

“Saniklarin halka agik ... Ticaret A.S’nin yonetim kurulu iiyesi olduk-
lari...bu sanmiklarin 12.654.346 TL sirketten nakit ¢ekmek, 206.613 TL...ise
....kisisel harcama yapmak suretiyle sirkete bor¢lu olduklari, bu sekilde hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu isledikleri iddia edilen olayda; ....sa-
niklarin yetkilisi bulunduklar: sirket adina, 6111 sayili Kanunun 11/2 madde-
sinden yararlanmak iizere basvuruda bulunduklar, ....saniklarin bu amagla
04.04.2011 tarih ve 2011/5 sayili Yonetim Kurulu karari aldiktan sonra genel
kurulda onaylatarak gerceklestirdikleri islemlerin 6111 sayili kanunun 11/2
maddesine uygun oldugu, bu sekilde kayitlar: yasal hale getirdiklerinden, un-
surlar1 itibariyle olusmayan sugtan saniklarin beraatina yonelik mahkemenin
kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemis olup teblignamedeki bozma diisiincesine
istirak edilmemistir. Yapilan yargilama sonunda, yiiklenen su¢un unsurlarinin
olusmadigi gerekge gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugun-
dan, sikayetci vekilinin, beraat hitkmiiniin kanuna aykiri olduguna ve eylemin
sug teskil ettigine iliskin temyiz itirazlarinin reddiyle” hilkmiin onanmasi sek-
lindedir®.

2 Corpus Mevzuat ve I¢tihat Program.
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Anilan karar, yénetim kurulu iiyelerinin cezai sorumluluguna iliskin
degerlendirmeler icermekte olup, kararda iiyeler hakkinda hizmet nedeniyle
gliveni kétiiye kullanma sugunun unsurlarinin olugmadig: yoniinde kanaat
olusmustur. Sirket kayitlarinin diizeltilmesine imkén veren 6111 sayili Kanun
m. 11/2 diizenlemesi; anonim sirketlerde malvarliginin korunmas: ilkesi, pay
sahiplerine yapilabilecek 6demeler, yoneticilerin 6zen ve baghilik yiikiimli-
lagi ile yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguyla yakindan iligkili
olup, ilgili hitkiim bu konular bakimindan degerlendirilmelidir. Esas itibariyla
konunun yénetim kurulu iyeleri hakkinda 6ngoériilen 6zel sorumluluk hii-
kiimleri bakimindan da incelenmesi gerekir. Yukarida 6zeti verilen kararda,
ilgililer hakkinda hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunun unsurla-
rinin olusmadiginin kabul edilmis olmasi da, hukuki sorumluluk bahsini daha
da 6nemli hale getirmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 549-561. maddeleri arasinda, anonim sir-
ketlerde “hukuki sorumluluk” hususu hitkme baglanmigtir. TTK m. 553.
madde “Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye me-
murlarinmin sorumlulugu™nu diizenlemektedir. Ongériilen sorumlulugun sart-
lary, «yiikiimliiliik ihlali», «<zarar», «illiyet bagi» ve «kusur»dur’. Sorumlulugun
soz konusu olmast igin, belirtilen bu sartlarin mevcut olmasi gerekir. Ancak
sayllan sartlarin mevcut olmasi, her zaman iiyelerin tazminat 6demekle yii-
kiimlii olacagr anlamina gelmez. Nitekim bazi durumlarda ya zararin tazmi-
nini talep etme olanag ortadan kalkar ya da bunun dava yolu ile talep edilme
imkéani bulunmaz. Bunlar igerisinde en dnemlileri, «ibra (TTK m. 558 vd.)»,
«zamanagimi (TTK m. 560)» ve «genel kurul kararima dayanan fiiller»dir*.

Sirket malvarliginda meydana gelen azalma, pay sahipleri ve sirket ala-
caklilarinin maddi menfaatlerini menfi yonde etkiler. Ciinkii sirket malvarli-
ginin azalmasi, bir yandan alacaklilar bakimindan teminat islevi géren sirket
varliklarinin azalmasi seklinde kendini gosterir. Diger yandan hisselerinin

*Yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunun sartlart hakkinda bkz. Forstmoser, Peter:
Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich
1987, N 148 vd.

* Bu hususta ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Akdag Giiney, Necla: Anonim $irket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 297 vd.; Camoglu,
Ersin: Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borglarin-
dan Sorumluluk Ile), 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 223 vd.; Vollmar, Juerg: Gren-
zen der Ubertragung von gesetzlichen Befugnissen des Verwaltungsrats an Ausschiisse, Dele-
gierte und Direktoren, Bern 1986, s. 204 vd.; Hasenbdhler, Stefan: Die Haftungsvoraussetzun-
gen der Verantwortlichkeitsklage nach Art. 754 OR im Vergleich zum US-amerikanischen
Recht, Schulthess, Ziirich 2003, s. 192 vd.
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degerinin diigmesi geklinde pay sahiplerine yansir. Oyle ki TTK’de sirketin
yani sira pay sahiplerine ve sirketin iflasi halinde alacaklilara da sirketin ugra-
dig1 zararlar dolayisiyla dava agma imkani taninmistir (TTK m. 555, 556). Yo-
netim kurulu tiyelerinin kanun veya esas sozlesme ile 6ngoriilen yiikiimliiliik-
lere aykur bir fiili sebebiyle sirket zarar goriirse, diger sartlarin mevcudiyeti
halinde kendilerine sirketin ugradig: zararlar sebebiyle «sirket», «pay sahip-
leri» ve iflas halinde «alacaklilar» tarafindan hukuki sorumluluk davas: agila-
bilir’.

6111 sayil Kanun ile yonetim kurulu iyelerine, sirket kasasinda bu-
lunmayan; fakat bilangoda goziiken malvarlig1 degerleri bulunmasi halinde,
sirket kayitlarini gergek duruma uygun hale getirmek konusunda bir diizeltme
imkani verilmis ve bir vergi affi ongoriilmiistiir. Yalnizca kayitlar tizerinde ya-
pilan diizeltmenin, sirketin zararini ortadan kaldirmayacag: agiktir. Azalan
malvarlig1 sebebiyle, sirketin dogrudan zarar1 s6z konusu iken pay sahipleri-
nin ve sirket alacaklilarinin ise dolayli zarar1 olugur. O halde 6111 sayili Ka-
nun’un 11/2. maddesine gore yapilacak bir uygulamanin, yénetim kurulu tiye-
lerinin hukuki sorumlulugunu nasil etkileyecegi ortaya konulmalidir. 6111 sa-
yili Kanun’un gerek 11. maddesi gerek bu Kanun ile 6ngériilmiis diger hii-
kiimlere bakildiginda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun herhangi bir hiik-
miine agikga istisna getirilmedigi goriilmektedir. Getirilen diizenleme ile sir-
ket yoneticilerine, kayitlarda yer aldig1 halde isletmede bulunmayan kasa mev-
cudu ve ortaklardan olan alacaklar hakkinda sirket bilangosunda diizeltme
yapmalarina imkan verildigi goriilmektedir.

Tebligde, 6111 sayilh Kanun’un 11. maddesinin 2. fikrasina istinaden
gerceklestirilecek uygulamanin anonim sirketlerin tabi oldugu temel hukuki
esaslar karsisindaki durumu ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu or-
tadan kaldirip kaldirmadig1 degerlendirilecektir.

> Sorumluluk davasinin taraflar: hakkinda bkz. Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku $erhi, Cilt I1I,
3. Basky, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, § 68 N 63 vd.; Helvaci, Mehmet: Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta, Istanbul 2001, s. 108 vd.; Mimaroglu,
Sait Kemal: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mes’uliyeti, Ankara 1967, s.
109 vd.
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ANONIM SIRKETLERDE
IC YONERGE ISIGINDA
YONETIM KURULUNUN SORUMLULUGU

Hasan Karshoglu’

Oguz Kaan Kanik”

TTK sistematigi baglaminda islevsel olarak yonetim kavrami, sirketin
isletme konusunun gergeklestirilmesine yonelik her ¢esit kararin alinmasi ve
alian bu kararlarin sirket i¢cinde ve/veya temsil yetkisinin kullanilmasi sure-
tiyle dis iligkide somutluk kazanmasiny, ifade etmektedir' . Ne var ki anonim
sirket yonetim kurulu, yonetim hakkini ve temsil yetkisini bizzat kendisi kul-
lanmak zorunda degildir’. Bu agidan kanun koyucu, s6ze konu hak ve yetkile-
rin devredilebilmesine olanak tanimis ve yonetim kurulunun gerektiginde
devri miimkiin olan yetkilerini devrederek gozetim organina benzer sekilde
caligabilecegi esnek bir sistem ihdas etmistir’. Anonim sirketlerde yonetim ku-
rulunun genis yetki ve gorevlere sahip olmasi, ayn1 genislikte sorumlulugu da
beraberinde getirmektedir. Kanun koyucu; sirket yonetimindeki kisilerin s1-
nirsiz karar alma yetkisi ile donatilmamasi, bu kisilerin gorevlerini higbir etki
altinda kalmadan yapabilme niteligine sahip {iyelerden olusmasi, yonetim

* Dr, Istanbul Teknik Universitesi.

" Avukat, Ankara Barosu.

! Demirel, Duygu: Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, Hacettepe HFD, 7(2) 2017,
s.214 ; Sener, Oru¢ Hami: Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2017, s.352 ; Ayhan,Riza/
Caglar,Hayrettin/ Ozdamar, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2019 , 5.307;
Manavgat, Caglar/ Sehirali Celik, Feyzan/ Kirca, Ismail: Anonim Sirketler Hukuku, An-
kara,2013,Cilt 1, s.528

2 Gerek¢e TTK md. 367/1 ; Pulagh, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Ankara, 2018, Cilt 2, s.1358
* Gerekge TTK md.367/1
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kurulunun sorumlulugunun sinirlandirilmasi* gibi amaglarla 6102 sayih Tirk
Ticaret Kanunu’nda iki ayr1 hitkiimde® i¢ yonergeye iligkin diizenlemeler yap-
mustir. Bu baglamda ¢alismamizda yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu-
nun kapsamy, i¢ yonerge ile kurulun sorumlulugu arasindaki iliski inceleme
konusu yapilmakta ve bu konulara dair 6zellikle TTK 371/7'nci madde hitkmi
ile TTK 553/2 diizenlemesi arasindaki iliski ve kanunun uygulanmasi baki-
mindan bu iligkinin nasil farkli sonuglar dogurdugu/doguracag: konusunda
degerlendirmeler yapilmaktadir.

TTK ’da i¢ yonergeye iliskin diizenlenen hiikiimlerle, temelde sirketle-
rin yonetim kurulu tarafindan temsil edilmesi ve yonetilmesi kuralina bir is-
tisna getirilerek temsil ve yonetim yetkisinin sirketin isleyisine ve ticari haya-
tin ihtiyaglarina gore hem daha gercege uygun hem de daha pratik kullanil-
mas1 saglanmak istenmistir. Zira i¢ yonerge ile yapilacak devir ile birlikte, ti-
cari hayatin siiratli seyrinde isletmenin yapisinin, degisen yeni durumlara in-
tibak ettirilmesi ¢cok daha hizli bir sekilde gerceklesecek, bu durumda esas soz-
lesme degisikligine gerek kalmadan isletmenin yapis1 sekillendirilebilecektir.
I¢ yonerge ile yetki devri yapilmas: durumunda sirket yonetiminde hizli ve et-
kili kararlar alinabilmesinin 6nii agilmaktadir. Bu baglamda yetki devri, 6zel-
likle yonetim kurulu iiye sayisinin fazla oldugu sirketlerde karar alinmasini
kolaylastirmaya veya sirket yonetiminin profesyonel kisiler eliyle yiiriitiilme-
sine hizmet etmektedir.

Kanun sistematigi, yonetim kurulu agisindan her ne kadar tekli yonetim
sistemini benimsemigsse de yonetim kuruluna yetkilerini kurul tiyelerinden bi-
rine veya birkagina yahut iigiincii kisilere devretme olanag1 taniyarak yetkiyi
devreden tiyeye, yetkiyi devralanlar1 gézetme imkan: vermistir. Bu anlamda
hukukumuzda TTK 367’nci maddenin gerekgesinde de belirtildigi tizere kat1
bir tekli sistem yerine ikili sisteme yaklasan esnek bir model benimsenmistir.
Ancak hukukumuz agisindan yonetim kurulunun ikili yonetim sistemi anla-
minda tamamen ayr1 bir gozetim kurulu haline gelmesi miimkiin gériinme-
mektedir. Zira TTK 375’inci maddenin ¢izdigi sinir nedeniyle hukukumuzda
yonetim kurulunun téim yetkilerini -iist diizeyde yonetim ve gozetim dahil-
devredip bir danigma organi gibi hareket etmesi miimkiin degildir.

*TTK md. 367 hitkmiiniin gerekgesinde, devrin organsal iglevleri icermesi nedeniyle sorumlu-
luk yoniinden 6nemli sonuglar doguracag: belirtilmistir. Ayni yonde ve devrin sorumlulugu
sinirlamasi yoniinde bkz. TTK Sener, a.g.e, 5.372

> TTK md.367°de yonetim yetkisinin devri, TTK md. 370/f.2’de ise temsil yetkisinin devri dii-
zenlenmigtir.
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Kanimizca, anonim sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iligki-
nin hukuki niteligi vekalet iligkisidir. Aradaki iligkinin niteliginin vekalet ilis-
kisi oldugunu diistinmekle birlikte mevcut durumda iliskinin niteliginin ne
oldugu sorusuna tek bir cevap vermek yerine, somut olayin kosullar1 dikkate
alinarak bir sonuca ulagilmasi goriisiine katilmaktayiz. Ornegin kurul iiyesinin
emir ve talimat alip almadigy, sigorta primlerinin yatirilma esaslar1 gibi belir-
leyici somut durumlar, iliskinin niteliginin tayininde yargi mercilerinde ka-
naat olugsmasinda etkili olacaktir®.

Anonim Sirketlerde yonetim kurulu agisindan hukuki sorumlulugun
dogmasy; zarar, kanuna aykirilik, kusur ve illiyet bag1 sartlarinin varligina bag-
lidir’. Bu konuda, anonim sirketler hukuku agisindan 6102 sayih TTK ile
onemli bir degisiklige gidilmistir. Oyle ki, miilga 6762 sayili Kanun’da mutlak
teselsiil sistemi benimsenmis idi. 6102 sayili TTK’da ise bu sistem terk edilerek
yerine farklilastirilmis teselsiil sistemi kabul edilmis, boylece 6nemli bir degi-
siklik gerceklesmistir. Farklilastirilmis teselsiil sisteminde kisilerin kusurlar:
oraninda sorumluluguna gidilmesi yaklasimi benimsenmistir®. Bu sistemde
zararin olugsmasinda kusuru bulunan sorumluluk siijelerinin her biri bakimin-
dan kusur durumu tespit edilebilmekte ve yargilama neticesinde buna gore
hitkiim kurulmaktadir®. Bu durum tazminat bor¢lular1 agisindan daha adil ve
hakkaniyetli bir sistem getirmistir. Zira 6rnegin zararli sonucu doguran islemi
yapan yonetim kurulu iiyesi yahut yonetici, o zararin meydana gelmesinde tek
basina sorumlu sayilmayacak, zararin dogmasinda kusuru bulunan, tabiri ca-
izse diger aktorlerin de kusur durumlari ve sorumluluklar1 inceleme konusu
yapilabilecektir'®. Bahse konu diizenlemede vurgulanmas: gereken 6nemli bir
ozellik bulunmaktadir. Bu 6zellik, kisinin bireysel davranislarindan dogan za-
rardan dolay1 sadece kendisinin sorumlu olmasi kuralidir''. Oysaki ¢aligma-
mizin odak noktasini olusturan TTK 371/7 hitkmiiniin son cimlesinde “..Bu
kisilerin sirkete ve tigiincii kisilere verecekleri her tiirlii zarardan dolay: yonetim

¢ Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e, s.305

7 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e, s.470-478

$ Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e, 5.480

°Ayhan/Caglar/ Ozdamar, a.g.e, 5.480; Goktiirk,Kiirsat/Can,Mehmet Celebi:Farklilastiriimis
Teselsiiliin-Ozellikle- D iliski Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas So-
rumlulugu ile Karsilastirilmasi, Inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011,Cilt 2 Say1 2,
s.249

1"Kog,Himmet: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Farklilagtirilmus Teselsiil ilkesi Uya-
rinca Sorumluluklarina Genel Bir Bakis, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi NEUHFD), 2020, Cilt 3, Say1 1, 5. 70

" Ayhan/Caglar/ Ozdamar, a.g.e, 5.481; Kog, a.g.e, 5.70
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kurulu miiteselsilen sorumludur” ifadesi getirilerek benimsenen farklilastiril-
mus teselsill sistemiyle ters diigen bir durum olugmasina sebebiyet verilmistir.
6102 sayil1 Kanun’la TTK igerigine déhil edilen s6z konusu hiikiim farklilagti-
rilmus teselsiil sistemiyle benimsenen esaslarla zitlik olusturmaktadir. Yine be-
lirtmek gerekir ki TTK 371/7 hitkmiiniin son ciimlesi kusura dayanan sorum-
luluk- kusursuz sorumluluk ayrimi da yapmamus olup bu bu kisilerin'? vere-
cekleri her tiirlii zarardan yonetim kurulunun sorumlu olacagini 6ngérmek-
tedir. Dolayisiyla getirilen diizenleme sorumluluga iliskin kusur unsuruna da-
yanan temel esaslara da aykirilik tasimaktadir.

Yonetim ve/veya temsil yetkisinin devri, kurulun sorumlulugunu sinir-
landirmayi saglayan bir ana hedef tasimaktadir. Kanundaki usule ve esasa uy-
gun olarak yetki devredildigi takdirde, i¢ yonergeye gore yetkili/gorevli olma-
yan lyelerin veya zarara sebebiyet verdigi iddia edilen eylem ile ilgili gorevli
olmayan yoneticilerin/iiyelerin sorumsuzlagmasi séz konusu olmalidir. Zira
TTK 553/2 hitkmii uyarinca yetkinin devredildigi kisilerin segiminde gerekli
ozenin gosterilmesi sartiyla, bu kisilerin eylemlerinden yonetim kurulu so-
rumlu olmayacaktir.

6552 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler neticesinde; yonetim ve tem-
sile iligkin temel kurallar muhafaza edilmekle birlikte, mehaz Isvigre Hu-
kuku'nda bulunmayan birtakim kurumlarla mevcut sorunlara ¢6ziim aran-
mustir®. Doktrinde Kirca, TTK daki bu yeni diizenlemeye yer verilmemesinin
Tirk Hukuku i¢in ¢ok daha iyi olacagini belirtmektedir'*. Bizce de, Kanunun
371’inci maddesinde sorumluluga iliskin bir hitkiim bulunmamasina ragmen,
son fikraya bu sekilde bir hitkiim konularak 6ncelikle TTK sistematigine aykir1
bir durum olusturulmustur'>

TTK’nin 553’iincti maddesinde goze ¢arpan en 6nemli 6zellik, kusur
noktasinda kendini gostermektedir. Buna gore kanun veya esas sozlesmeden
kaynaklanan gorevlerin kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi ve zararli sonucun
dogmasi halinde sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bilindigi gibi 6102 sayili
TTK’nin yiiriirlige girmesi ile artik anonim sirketler hukukunda sorumluluk

2 TTK 371/7 hitkmiine gore atanacak sinirh yetkili ticari vekil yahut tacir yardimcilari

13 Ozdamar, a.g.e, 5.153

14 Kirca, Ismail: TTK m. 371/7 Hakkinda Bir Inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, 2014,
s.21 vd.

15 Zira hukuki sorumluluga iligkin hitkiimler TTK md. 549-553 arasinda diizenleme altina alin-
mustir.
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kusur temellidir. Dolayistyla 6102 sayili TTK ile yonetim kurulu iiyelerinin so-
rumlulugu, onlarin sirket zararina sebebiyet veren kusurlu eylemlerinin varli-
gina dayanmaktadir. Buna karsilik 6762 sayili miilga TTK’ya gore yonetim ku-
rulu tiyeleri “kusursuzluklarini ispatlamadik¢a” zarardan sorumlu tutulmus-
lardi. 6102 sayih TTK ile bu yaklasimdan isabetli olarak vazgegilerek daha
hakkaniyetli bir sistem benimsenmistir. Buna gore artik yargilama siireci ige-
risinde zarardan sorumlu olanlarin her birinin kusur durumlari ayr1 ayr1 ince-
leme konusu yapilabilmekte ve neticesinde kusur oranlarina gére bir hiikiim
kurulmaktadir. Oysaki evvelki Kanun’da cari “mutlak teselsiil” sisteminde za-
rarli sonucun olusmasina hafif kusuruyla sebep olunsa dahi, zararin tamami o
kisiden tazmin edilebilmekte, sonrasinda ise bu kisi riicu hakkini kullanama-
dig1 durumlarda hakkaniyetsiz sonuglar ortaya ¢ikmaktaydi.

Tartisma Boliimii

TTK 371/7’nci hitkmi uyarinca atanan sinirh yetkiye sahip ticari vekil
veya tacir yardimcilarinin, sirkete veya tiglincii kisilere zarar vermesi halinde
sorumluluk meselesi nasil tayin edilecektir? Bu hitkmiin uygulanmasiyla do-
gacak sonuglar, sorumlulugu diizenleyen TTK 553/2 diizenlemesinin dogura-
cag1 sonuglarla bagdagsmakta midir? I¢ ydnergenin bu sorumlulugun belirlen-
mesi noktasinda nasil bir etkisi bulunmaktadir? Calismamizda esas olarak bu
meseleler ele alinmaktadir.

6552 sayili Kanun’un uygulamaya soktugu husus, TTK daki sorumlu-
luk ve yetki devri diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin amaci ile agikga ¢elis-
mektedir. Zira bir kiginin a¢ik¢a kusuru bulunmadig1 durumlarda kendisi dahi
sorumlu tutulamazken, kendisini atayan yonetim kurulu iyelerinin sorumlu
olmasinin evleviyetle (argumentum a fortiori) miimkiin olmamasi gerekir. Ka-
naatimizce yonetim kurulu, usuliine uygun sekilde hazirlanmis bir i¢ yonerge
ile, yonetim ve/veya temsil yetkisini kurul iiyeleri i¢cinde bir veya birkag iiyeye
veya diger ilgili kurul iiyesi olmayan kisilere devretmis ve bu devirde gerekli
makul 6zeni gostermis ise, artik yetkiyi i¢ yonerge ile devralan kisilerin kusur-
larindan kaynaklanan sirket zararlarindan sorumlu tutulmamalar: gerekir.
Her ne kadar TTK 371/7 hitkmii bu konudaki kanaatimizin aksi yoniinde yo-
rumlanabilse de, sorumluluk sartlarini belirten ana diizenleme olan 553’tincii
maddenin agik lafzi, bu maddenin gerekgesi, 369-370 ve hatta 371’inci mad-
deler ile bunlarin gerekgesi birlikte ele alindiginda, s6z konusu 371/7°deki dii-
zenlemenin bu sekilde yorumlanmamasi gerektigi savunulabilir. Dolayisiyla,
bu hususta sorumluluk tayin edilirken TTK 553’tincii madde hitkmiiniin dik-
kate alinmasi gerektigini diiginmekteyiz. Ancak TTK 371/7’deki s6z konusu
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diizenlemenin, “miiteselsil sorumluluk” kisminin kaldirilarak, diizenlemedeki
sorumluluk ifadesinin 553’{incii madde ile uyumlu hale getirilmesi yerinde
olacaktur.
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ANONIM ORTAKLIKLARDA

YONETIM KURULU UYELERININ

BiLGI ALMA HAKKININ ZAMANSAL VE
KAVRAMSAL KULLANILMASINA iLISKIN
MEHAZ iSVICRE HUKUKU DUZENLEMESI

ILE KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

Ece Deniz Giinay’

Gozde Engin Giinay™

Tiirk Ticaret Kanunu m.392°de diizenlenen bilgi alma ve inceleme
hakki her bir yonetim kurulu iyesinin bireysel bir hakki olarak gerek toplanti
sirasinda gerekse toplant1 diginda olmak tizere sirketin tiim is ve iglemleri ile
ilgili olarak bilinglendirilmesini amaglayan bir diizenlemedir. Yonetim kurulu
tyeligi, tyenin kisiligine siki surette bagh (ad personam) bir hak oldugundan,
bilgi alma hakki da, kisisel niteligi haiz bir haktir'. Yonetim kurulunun ortak-
likla ilgili is ve islemler hakkinda dogru kararlar alabilmesi, gerektigi takdirde
TTK m.366/2’de ifade edilen komite ve komisyonlarin kurulabilmesi igin,
TTK m.369’daki 6zen ve baghilik yiikiimliligtiniin bir geregi olarak bilgiye
ulagma imkaninin saglanmasi agisindan, bu hak anonim ortakliklar huku-
kunda 6nemli bir yere sahiptir. Bunun yan sira yonetim kurulu iiyelerinin

" Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi.

“ Avukat Dr., Istanbul Barosu.

! Pulagli, Hasan, “Eski Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakk: Var Midur? Isvigre Federal
Mahkemesi’nin 04.04.2003 Tarihli (129 III 499) Karar1 Uzerine Distinceler” Batider, Cilt 22,
Say1 3, 2004, 5.(53-64 ), s. 57.
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gorevlerini geregi gibi yapabilmeleri i¢in, bilgiye ulagmak bir hak, sorumluluk
hukuku baglaminda da bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilebilir.

Hiilkmiin mehazini Isvigre Borglar Kanunu (CO Art) 715a maddesi
olusturmaktadir. Bu nedenle kanunun okumasini yaparken Isvigre Hu-
kuku’'nun da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.6102 sayili kanunda
hem bilgi alma hem de inceleme hakkinin detayl: bir sekilde ele alindig1 go-
rilmektedir. Ancak kanun sistematik agidan yer yer mehazdan farkliliklar
icermektedir’.

[k olarak TTK m.392’de bilgi alma hakkinin toplant: esnasinda ve top-
lant1 diginda olarak iki zaman kesitinde ele alindig1 gérillmektedir. Mehaz Is-
vigre Hukuku'nda da ayrimin bu yonde oldugu saptanmigtir. Bu itibarla yo-
netim kurulu iiyelerinin, yonetim kurulu 6ncesindeki zaman diliminde, bilgi
alma haklarinin olup olmadigy, varsa nasil bir prosediir izlenerek bilgiye erisi-
min saglanacagi hususu belirsizlik arz etmektedir. Yonetim Kurulu iiyelerinin
yaptig1 isin niteligi ve kendilerine yiiklenen sorumluluk’ dikkate alindiginda,
toplant1 6ncesinde bilgi alma haklarinin irdelenmesi 6nemlidir. Yonetim Ku-
rulu tiyesinin toplant: dncesinde nasil ve ne tiir bilgilere erisebilecegi meselesi
alinacak kararlarin nitelikliligi ve isabetliligi bakimindan 6nem arz edecektir.
Yonetim Kurulu tiyelerine; toplant: 6ncesinde, karmagiklig1 ve kapsami nede-
niyle toplant: esnasinda tam olarak vakif olunmasi gii¢ hususlar iizerinde ¢a-
lisma ve degerlendirme imkani taninmasi, bilgi edinmeleri anlaminda fonksi-
yonel bir gerekliliktir®.

TTK m. 392/6, bilgi alma hakkinin kisitlanamayacagi ve kaldirilamaya-
cagini ifade etmenin yani sira, esas sozlesme ve Yonetim Kurulu'nca bu hakkin
genisletilebilmesi imkani tanimaktadir. Bu baglamda esas s6zlesmenin varsa,
yonetim kurulu toplantisi1 6ncesine iliskin hiikiimlerinin roli, sirketler huku-
kunun ve 6zel hukukun temel prensipleri (esit islem ilkesi, diiriistlitk kurali)
ekseninde irdelenerek konuya iliskin degerlendirmeler aktarilacaktr.

TTK m.392/3’te; yonetim kurulu iiyesinin, yonetim kurulu toplantilar:
disinda, yonetim kurulu bagkaninin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen
kisilerden sirket islerinin gidisat: ve belirli miinferit islerle ilgili olarak bilgi

2 Ornegin, Yonetim Kurulu iiyesinin bagkandan, Yénetim Kurulu'nu toplantiya ¢agirmasi me-
haz Isvigre diizenlemesi CO Art.715’te ayr1 bir madde olarak diizenlemekteyken, konu Tiirk
Hukuku’nda, bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlendigi TTK m.392/7°de yer almaktadir.

* Camoglu, Ersin(Tekinalp, Unal/Poroy, Reha), Ortakliklar Hukuku I, Istanbul, 2019, s. 408,
N.558/a.

* (Bockli, Aktienrecht, 3Aufl, § 13, N. 208), Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, An-
kara, 2018, s. 1386’dan Naklen.
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alabilecegi hususu diizenlenmistir. Mehaz Isvigre Hukuku diizenlemesinde
(CO Art. 715/a/3) ise, sirket islerinin gidisati ile ilgili bilginin yonetimden so-
rumlu kisilerden, herhangi bir izne tabi olmaksizin istenebilecegi; buna mu-
kabil belirli miinferit islerle ilgili bilgi almak i¢in yonetim kurulu bagkaninin
izninin alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Mehaz kanunun konuya iliskin hitkmiiyle, TTK 392/3 hitkmiiniin ne-
den bu yonde farklilastigi hususunun kanimizca irdelenmesi gerekmektedir.
Bu itibarla bildirinin ikinci kism1 bu yonde bir ayrimin Tirk Hukuku baki-
mindan da yapilip yapilamayacag: sorununu ele almaktadir.

Islerin gidisati kavramina; sirketin genel olarak ekonomik ve finansal
durumu, aktivitelerini hangi sektorde gerceklestirdigi, tirtin miktari, iriin ka-
pasitesi, islerin gelisimi, sirketin likiditesi, komitelere yonelik bilgiler, sirket
tarafindan yiritiilen bir isin gelisimi hakkinda bilgi alma, genel olarak sirke-
tin yaptig1 sozlesmeler dahildir®. Yine bu baglamda, sirket islerinin ileriki do-
nemlerde nasil gelistirilecegine iliskin daha 6nceden yapilmis olan tespitlerin
ne kadarinin gergeklestirilebildigi, nelerin gergeklestirilemedigi ve bu duru-
mun nedenleri hakkinda bilgi edinme imkéan1 bulunmaktadir®. Miinferit isler
kavramu ise, daha ziyade somut, detayli veya spesifik konular1 kapsamina al-
maktadir’. Bir reklam sirketiyle yapilan sozlesme, spesifik bir konuda yiiriitii-
len Ar-Ge faaliyetleri 6rnek olarak gosterilmektedir®.

Tiim bu a¢iklamalara kargin, bu iki kavramin igeriklerinin detaylandi-
rilarak birbirinden ayrilmasi oldukea giictiir. Ogretide durumu aydinlatmak
amaciyla, ortakliga ait hangi is ya da islemlerin, bu kavramlardan hangisinin
altinda konumlandirilacaginin tespiti ¢ogu zaman birbiri i¢ine ge¢mis halde-
dir. Bu yonde bir ayrimin yapilmas: mehaz hitkmiin neden “islerin gidisati"na
iliskin bilgileri yonetim kurulu baskaninin iznine tabi tutmadigini ve fakat
“belirli miinferit islerin” neden yonetim kurulu bagkaninin iznine tabi tutul-
dugunu anlamak agisindan 6énemlidir. Her ne kadar TTK m.392/3 bakimin-
dan her iki kavrama yonelik bilgi alim1 da yonetim kurulu bagkaninin iznine
tabi tutulmus olsa da, hakkin ratio legisi dikkate alindiginda, en azindan

® (Peter, Henry/ Cavadini, Francesca), Edité par: Tercier, Pierre/ Amstutz, Marc, Commenta-
ire Romand, Code Des Obligations II, Helbing Lichtenhahn, Béle, 2017, éd.2, 5.1076, N.20.

¢ (Bockli, Aktienrecht, 3Aufl, § 13, N. 204), Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt IL, s.
1394’den Naklen.

7 Kortunay, Ayhan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Ku-
rulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, istanbul, 2015, 5.355.

$ Kirca, Ismail (Sehirali Celik, Feyzan Hayal /Manavgat, Caglar), Anonim Sirketler Hukuku
Cilt I, Ankara, 2013, s.717.
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sirketin giincel ve genel durumuna yonelik bilgilerin erisimini, yonetim ku-
rulu bagkaninin izni gibi usuli birtakim prosediire bagh kilarak hakkin etkin
kullanimini sinirlandirmak isabetli gorilmemektedir. Bu noktada giindeme
gelebilecek bir diger tartismali husus ise, sirketin giincel ve genel durumuna
iligkin bilgilerin kapsaminin belirlenmesinde nasil bir yorum bi¢iminin be-
nimsenecegidir. Kavramin genis yorumlanmasinin, bilgi alma hakkinin ko-
titye kullanilmasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ya da dar ya
da genis yorumlansin, yonetim kurulu tiyelerinin 6zen ve baghilik yikimii-
niin, hakkin kullaniminin dogal sinirini olusturup olusturmadigl meselesi ele
alinacaktir.
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COVID-19 PANDEMISI

ETRAFINDA ALINAN TEDBIRLERIN
BAZI SIGORTA TURLERI BAKIMINDAN
RiZIKONUN HAFIFLEMESINE ETKISI

Abdiilhamid Oguzhan Haciomeroglu’

COVID-19 pandemisi veya bir diger adiyla koronaviriis pandemisi, 1
Aralik 2019 tarihinde Cin'in Hubei bolgesinin baskenti olan Vuhan'da ortaya
¢ikan viriis salginidir. Kigiden kigiye bulagabilen bu viriisiin bulag oran1 2020
yilinin Ocak ay1 ortasinda biiyiime gostermis ve 11 Mart 2020 tari-
hinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel salgin olarak ilan edilmis-
tir. Diinya Saglik Orgiitii, 13 Mart 2020 tarihinde Avrupa'nin artik korona-
viriis krizinin merkez {issii haline geldigini bildirmistir. 3 Ocak 2021 tarihi iti-
bariyla diinyada resmi olarak 84.978.286 onaylanmis vaka varken; s6z konusu
viriis nedeniyle 1.843.366 kisi hayatini kaybetmistir. Pek tabii ki covid-19 pan-
demisinden ve yarattig1 olumsuz sonuglardan Tiirkiye de etkilenmistir.

Tiirkiye'deki ilk tespit edilen COVID-19 vakasi 11 Mart 2020 tari-
hinde agiklanmig ve 1 Nisan 2020 tarihinde de bu vakalarinin tiim Tiirkiye'ye
yayildigi bildirilmistir. S6z konusu salgin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de
de sosyal, ekonomik, siyasi, iktisadi, idari, hukuki, askeri, dini ve kiiltiirel alan-
larda bir¢ok 6nemli etkilere ve sonuglara neden olan radikal kararlar alinma-
sina sebep olmugtur. Ornegin egitim-ogretim faaliyetleri askiya alinmig; res-
toran, kafe, kurs, aligverig merkezi, otel, kuafor, spor salonu, konser mekani,
gece kulibii gibi isletmeler tamamen kapatilmis veya faaliyetleri

" Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi.
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sinirlandirilmis; havayolu sirketleri tiim yurt dist ve yurt i¢i uguslarini sonlan-
dirmug; sehirlerarasi seyahatler valilik iznine baglanmigtir. Salginin yayilim hi-
zin1 diigiirmek ve insanlar arasinda sosyal mesafeyi saglamak adina 65 yas
ve iistil ile 20 yas ve alt1 kisilere sokaga ¢ikma yasag1 uygulamasi baglatilmistir.
Yine bu tedbirler kapsaminda 6ncelikle Tiirkiye niifusunun yiizde 78'ine denk
gelen ve 64 milyon kisinin yagadigi 30 biiyiiksehir ile akciger hastaliklarinin
sik gorildiigi Zonguldak ilinde hafta sonu iki giin boyunca sokaga ¢ikma ya-
sag1 uygulanmis ve daha sonra bu uygulama diger illeri de kapsar sekilde ge-
nigletilmistir!.

Koronaviriis salgininin yayilma hizini yavaglatmak amaciyla alinan ve
i¢cinde bulundugumuz tarih itibariyle bir¢ogu halen uygulanan yukarida bahsi
gecen tedbirlerin, sézlesmeler hukuku alanina énemli etkileri olmustur. Iste
bu sozlesmelerden biri de sigorta sozlesmeleridir.

Sigorta sozlesmesi, sigorta ettirenin belli bir prim 6deme yiikiimliili-
gline kars1 sigortacinin vukuu meskik (gerceklesip gerceklesmeyecegi stipheli
olan) bir hadiseden dolay1 olusabilecek zarar igin sigorta himayesi saglama yii-
kiimluliigiine girdigi tam iki tarafli bir s6zlesmedir. Sigortacinin sigorta soz-
lesmesinden kaynakli asli edim yiikiimliliigii rizikoyu tasima yiikiimlalagii-
diir. Keza Tiirk Ticaret Kanunu'nun sistematigi de bu hususu dogrular nite-
liktedir. Zira kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigortacinin borg ve yii-
kiimliliiklerini belirlerken ilk 6nce 1421 ve 1422’nci maddelerin iist baslig
olarak “rizikoyu tasima yiikiimliiliigii” ifadesini kullanmay tercih etmistir.
Buna kargilik sigorta ettirenin asli edim yiikiimliliigii ise prim 6deme borcu-
dur. Her sigorta tiiriinde sigorta ettirenin 6demesi gereken prim miktarinin
tespiti igin farkli kriterler kullanilsa da genellikle sigortalinin sahsi 6zellikleri,
sigorta bedeli, sigorta himayesi kapsamina alinan rizikolar ve bu rizikolarin
gerceklesme olasilig1 en temel kriterlerdir.

Sigortacilikta 6nemli olan riziko-prim dengesidir. Bu denge sigorta ilis-
kisi devam ettigi miiddet¢e mevcut olmalidir. Riziko-prim dengesinin sigorta
iligkisinin devam ederken bozulma ihtimali de vardir. Bu durum rizikonun
agirlagmasi® seklinde olabilecegi gibi hafiflemesi seklinde de olabilir.

' Konu  hakkinda  daha  ayrntili  bilgi  igin = bkz.  https://tr.wikipe-
dia.org/wiki/T%C3%BCrkiye%27de_COVID-19_pandemisi; https://covid19.tubi-
tak.gov.tr/turkiyede-durum (s.e.t.: 03.01.2021).

2 Teblig konumuz rizikonun hafiflemesi tizerine yogunlasti1 i¢in rizikonun agirlasmasi ve buna
baglanan sonuglari diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1444 ve 1445’inci maddeleri {izerinde
durulmayacaktir.
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Yukarida da bahsedildigi iizere covid-19 pandemisinin yayilma hizini
yavaslatmak amaciyla bir¢ok kisitlayici tedbirler alinmistir. Bu tedbirlerin
onemli bir kismu kisilerin ekonomik ve seyahat 6zgiirligiine miidahale eder
niteliktedir. Ornegin kisiler pandemi sebebiyle alinan tedbirlerden dolay1 ev-
lerinde kalmus, isletmelerinin faaliyetine devam veya araglar ile seyahat ede-
memislerdir. Bu baglamda bahsi gegen ve benzeri tedbirlerin bazi sigorta tiir-
lerinde rizikonun gerceklesme ihtimalini hafifletip hafifletmedigi sorusu giin-
deme gelmektedir. Zira bu soruya olumlu yanit verildigi takdirde Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1433’tincti maddesi uygulama kabiliyeti bulacak ve sigorta iligkisi
kurulurken kararlagtirilan sigorta priminin indirilmesi miimkiin olacaktir.
Calismamizda covid-19 pandemisinin yayilma hizini yavaglatmak amaciyla
kamu otoritesince alinmis tedbirlerin bazi sigorta tiirleri bakimindan riziko-
nun hafiflemesine neden olup olmadig1 sorusunun cevabi verilmeye galisila-
caktir. Bununla baglantili olarak basta Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1433’tincii
maddesi olmak tizere Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 41’inci parag-
rafi ile Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku Ilkeleri’nin (PEICL) 4:301 no.lu
maddesi irdelenecektir.

Yukarida 6zeti verilen teblig calismamizda baglica asagidaki sorulara ce-
vap aranacaktir:

Pandemi kapsaminda alinan tedbirlerin riziko-prim dengesinin bozul-
masina etkisi var midir?

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1408 ve 1433’tincii maddeleri ile Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 138’inci maddesi arasindaki iligki nedir?

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1433’iincii maddesi ile bu maddenin mehaz
kabul edilen Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 41’inci paragrafi arasin-
daki farkliliklar nelerdir?

Riziko hafiflemesinin sigorta ettirene verdigi haklar nelerdir?

Pandemi kapsaminda alinan tedbirlerin bazi sigorta tiirleri bakimidan
riziko hafiflemesine neden oldugunun kabulii halinde prim indirimi nasil ya-
pilacak ve ge¢mise etkili olabilecek midir?
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TURK HUKUKUNDA SIGORTA EKSPERINE,
ATANMASINA VE EKSPER UCRETINE ILISKIN
ESASLARA DAIR SORUNLAR iLE

GOZUM ONERILERI

Aslihan Seving Kuyucu’

Sigorta sozlesmesinde sigortacinin temel borcu, rizikonun gergekles-
mesi halinde ortaya ¢ikan zarar1 gidermek veya sozlesme ile iistlendigi meblag:
6demektir. Sigortacinin sozlesmede kararlagtirilan rizikonun gergeklesmesi
halinde belli bir tutar1 6demeyi tistlendigi meblag sigortalarinda 6denecek tu-
tar sigorta sozlesmesinde belirlendigi igin sigortacinin tutarin belirlenmesi
i¢in arastirma yapmasina ¢ogunlukla gerek duyulmayacaktir. Zarar sigortala-
rinda ise rizikonun gergeklesmesi sonucunda bir kimsenin mal varliginda
meydana gelen zararin giderilmesi tstlenildiginden 6ncelikle zararin tespit
edilmesi gerekir. Zararin tespiti sigortacinin 6demekle yiikiimlii olacag: taz-
minat1 da belirler.

Zarar sigortalarinda sigortacinin tazmin etmekle yiikiimlii olacagi zara-
rin tespiti bazi hallerde bir uzmanlik gerektirmezken ¢ogu durumda zararin
tespiti i¢in belli kimselerin uzmanligindan faydalanilmasi ihtiyaci dogar. Aktif
zarar sigortalarinda sigortalinin malvarliginda meydana gelen eksilmenin, pa-
sif zarar sigortasi niteligindeki sorumluluk sigortalarinda ise sigortalinin so-
rumlu oldugu {iglincii kisiye karst sorumluluk miktarinin tespiti gerekir. Bu
konuda miihendislik, tip, denizcilik, otomotiv gibi birgok alanda uzmanlik
hizmetinden faydalanilmas: gerekebilir.

5684 Sayil Sigortacilik Kanunu’nun Tanimlar baglikli 2. maddesinin 1.
fikrasinin (n) bendinde sigorta eksperi, sigorta konusu risklerin gerceklesmesi

* Dr., istanbul Universitesi.
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sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve nitelik-
lerini belirleyen ve mutabakatli kiymet tespiti, on ekspertiz ve hasar gozetimi
gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisi olarak tanimlan-
mustir. Tanimdan anlagildig: {izere, sigorta eksperi rizikonun gerceklesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan zararin miktarini ve meydana gelme nedenlerini be-
lirleyen, takseli sigorta yapilmasi halinde sézlesmede kararlagtirilacak sigorta
degerinin belirlenmesi igin faaliyet gosteren, 6n ekspertiz ve hasar gozetimi ile
bunlara benzer igleri meslek olarak yapan, tarafsiz ve bagimsiz gercek veya tii-
zel kisidir.

Uygulamada sigortacinin gerceklesen olgunun riziko olarak degerlen-
dirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenmesi veya riziko olarak degerlendi-
rilen olgunun sonucunda meydana gelen zarar tutarinin belirlenmesi igin sik-
likla ekspertiz hizmetlerinden yararlandigi goriilmektedir. Ornegin, deniz
yolu ile taginan emtianin denizcilik rizikolarina karsi teminat altina alindig
bir sigorta sozlesmesinde emtianin 1slanarak zayi olmasi durumunda sigorta
eksperinin verebilecegi eksperlik hizmeti kapsamindaki hususlar soyle tespit
edilebilir: Emtianin 1slanmasina sebep olan olgunun belirlenmesi, bu olgunun
sozlesme ile saglanan teminat kapsaminda bulunup bulunmadiginin, diger bir
ifade ile zararin sebebinin sozlegsmede riziko olarak kararlastirilan hallerden
birisi olup olmadiginin ve istisna olarak kabul edilen héllerden birisinin s6z
konusu olup olmadiginin tespiti; 1slanma sonucunda meydana gelen zararin
niteliginin ve miktarinin tespiti.

Sigorta eksperinin ifa ettigi gorev sigorta sozlesmesinin her iki tarafi ve
ilgilileri agisindan 6nem tagimakta ve menfaatlerini ilgilendirmektedir. Rizi-
konun gergeklesmesi halinde atanacak sigorta eksperinin giivenilir ve yeterli
bir inceleme sonucunda yine ayni niteliklere sahip bir rapor olusturmasi bek-
lenecektir. Giiven unsuru sigorta eksperini sozlesmenin taraflar ve ilgilileri
bakimindan oldukga 6nemli bir héle getirmekte ve zaman zaman bir digerinin
atadig1 ekspere eksperi atamamis olan tarafin giivenmemesi gibi durumlarla
karsilagilmaktadir. S6z konusu giivensizlik 6zellikle sigortacinin stirekli bir-
likte calistig1 eksperi atamasi halinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Hukukumuzda sigorta eksperinin atanmasina iligkin esaslar Sigorta
Eksperleri Atama Yonetmeligi ile diizenlenmistir. S6z konusu yonetmelik
25.08.2015 tarihli ve 29456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirlige gir-
mis ve son olarak 25.03.2020 tarihli ve 31079 sayil1 Resmi Gazete’de yayimla-
nan Sigorta Eksperleri Atama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile bazi degisiklikler yapilmistir. Yonetmelik’in sigorta eksperinin
atanmasina iligkin 5. maddesinde degisiklik yapilmadigindan halihazirda da
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eksperin sigortaci, sigortali veya sigorta ettiren ile sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kisiler tarafindan atanmasi miimkiindiir. 2020 tarihli degi-
siklik ile Yonetmelik’'in 6nceki halinde m. 11/1’de yer verilen “Motorlu arag
sigortalarinda” ifadesinin hiikiimden ¢ikarildig1 gértilmektedir. Bu degisiklik
Yonetmelik’in eski halinde m. 11’de diizenlenen esaslarin hangi sigorta soz-
lesmelerine uygulanabaileegi hususunda tereddiit olusturan durumu ortadan
kaldirmaya yonelik olumlu bir adim olmakla birlikte Yonetmelik’in eksper
atanmasina iligkin 7. maddesinin birinci fikrasinda ayn1 ifadenin kalmaya de-
vam etmesi eksikliktir.

Sigorta eksper ticretinin 6denmesine iligkin temel kanun hitkmii TTK
m. 1426’dir. TTK m. 1426/1 uyarinca sigortaci, sigorta ettiren veya sigortali
tarafindan rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapi-
lan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.
TTK m. 1426 kapsaminda yer alabilecek giderin “rizikonun veya tazminatin
kapsaminin belirlenmesi amaciyla” yapilmis olmasi gerektiginden sigorta eks-
perinin bu amagla verdigi hizmete iliskin giderler hitkme dahil giderlerdendir.
Rizikonun kapsaminin belirlenmesi sigorta tazminati 6denmesi talebine da-
yanak teskil edecek bir olgunun, diger bir anlatimla teminat kapsamindaki bir
rizikonun gergeklesip gerceklesmedigi hususunun sebep ve sonuglari ile bir-
likte tespiti anlamina gelmektedir. Rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda mey-
dana gelen zarar miktarinin yaninda sigortacinin ne miktarda 6deme yap-
makla ylikiimlii oldugunun tespitine iligkin sigorta eksperi tarafindan verilen
hizmetin ticreti de hitkmiin kapsamindadur.

TTK m. 1426 hitkmiinde sigortac1 sigorta ettiren, sigortali ve lehtar ta-
rafindan rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin be-
lirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar
bile, 6demekle yiikiimlii kilinmustir. Hitkme gore sigortac, belirlenen sartlarin
gerceklesmesi halinde, gider kim tarafindan yapilmis olursa olsun - sigorta
ettiren, sigortali veya lehtar olabilir- 6deme ile yiikiimliidiir. TTK m. 1426’ya
gore sigortacinin eksper ticretini 6demekle yiikiimlii tutulmas: i¢in eksperin
sigortaci tarafindan veya sigorta ettiren, sigortali ya da lehtar tarafindan atan-
mis olmasi 6nem tagimamaktadir. Oysa ayni hususta diizenleme getiren Si-
gorta Eksperleri Atama Yonetmeligi 25.03.2020 tarihli degisiklikten sonra
dahi TTK m. 1426 hitkmiindeki esas ile ¢elisen diizenlemelere yer vermeye
devam etmektedir. Bu geliskiler temel olarak TTK m. 1426’ nin sigortaciy1 eks-
per tcretinden sorumlu tutmasi ve eksper iicretinin 6denmesinin makul ol-
mamasi halinde sigortacty1 bu yiikiimliiliikten kurtarmasi yoniindeki diizen-
lemesi ile Yonetmelik’in 11. maddesinin ortiismemesinden kaynaklanmakta-

dir.
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25.03.2020 tarihli degisiklik Yonetmelik’in “Ucret” baglikli 11. madde-
sinin ilk fikrasindaki “Motorlu arag sigortalarinda” ifadesinin ¢ikarilmas: ya-
ninda hitkme 7. fikradan itibaren eklenecek yeni fikralar getirmistir.
25.03.2020 tarihli degisiklik incelendiginde Yonetmelik’in 11. maddesine ilave
edilen 11. fikra dikkat ¢gekmektedir. S6z konusu fikrada hasarin teminat di-
sinda kalmasi héalinde eksper raporunu heniiz tamamlamamigsa raporun ta-
mamlanan kismina iligkin {icreti talep edebileceginden bahsedilmesi TTK m.
1426’da yer verilen “bunlar faydasiz kalmis olsalar bile” ifadesiyle gelismekte-
dir. Ote yandan Yonetmelik’in 11. maddesine 13. fikra olarak eklenen eksper
atamasinin eksperi atayan tarafca geri alinmasinin eksperin ticret hakkini or-
tadan kaldirmayacagina dair diizenleme de yine degisiklikle eklenen 11. fikra-
daki “sigortalinin talebinden vazge¢mesi” ifadesi ile birlikte degerlendirildi-
ginde tereddiit olusturan durumlara sebep olacak niteliktedir. Sonug olarak
25.03.2020 tarihli degisiklik de Sigorta Eksperleri Atama Yonetmeliginin
TTK’da diizenlenen esaslarla icinde bulundugu ¢eliskiyi ve Yonetmelik’in ek-
sikliklerini giderememistir.

Tebligde oncelikle sigorta eksperinin tanimi verilecek ve ikincil mev-
zuat (Sigorta Eksperleri Yonetmeligi, Sigorta Eksperleri Icra Komitesinin Ku-
rulus ve Calisma Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi ve Sigorta Eksperleri Atama Y6-
netmeligi) dikkate alinarak sigorta eksperinin ozellikleri tespit edilecektir. Si-
gorta eksperi atanmasina iligkin ikincil mevzuattaki diizenlemeler belirlenip
degerlendirilecektir. Temel hiikiim olan TTK m. 1426’daki diizenlemede si-
gorta eksper ticretinden sorumluluga iligkin getirilen esas ile ikincil mevzuatta
ayn1 konuyu diizenleyen hiikiimler karsilastirilacak, hiikiimlerin ¢elisen yon-
leri belirlenerek bu ¢eliskilerin nasil giderilebilecegi tespit edilmeye calisila-
caktir. Tirk Hukukunda sz konusu ¢eligkilerin giderilmesi i¢in yapilmas: ge-
rekli degisikler ortaya konulacak ve bir ¢6ztim 6nerisi sunularak ¢aligma son-
landirilacaktir.
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TRAFIK KAZASINDA ZARAR GOREN
HAYVANLAR iCiN YAPILAN

TEDAVi GIDERLERININ

KARAYOLLARI ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASI KAPSAMINDA
KARSILANMASI

Giilsah Yilmaz’

Trafik kazasinda yaralanan bir hayvanin tedavisine iliskin giderlerin
kim tarafindan 6denmesi gerektigi konusu uygulamada tartigmali bir konu-
dur. Ozellikle sosyal medya ve yazili basinda yer alan haberlerde trafik kaza-
sina karisan yarali bir hayvanin tedavi masraflarinin Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: kapsaminda 6denecegi belirtilmektedir. Oysa bu konu
ile ilgili agik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu konuyla ilgili
verilmis bir Sigorta Tahkim Komisyonu hakem karari bulunmaktadir. Bu ka-
rarin sosyal medyada siklikla yer almasi neticesinde uygulayicilarda bu konu
ile ilgili yeni bir yasal diizenlemenin yapildig: seklinde yanlis bir kanaat olus-
mustur. Bu nedenle konunun hukuki ¢ercevesini ¢izmek amaciyla bu ¢alisma
hazirlanmastir.

Caligmamizda halihazirdaki yasal diizenlemeler karsisinda trafik kazas:
sonucu yaralanan hayvan dostlarimizin tedavi giderlerinin kim tarafindan
karsilanmasi gerektigi ve bu masraflarin Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas: kapsaminda karsilanip karsilanmayacagi tartigma konusu yapilmis-
tir. Bu kapsamda oncelikle hayvanlarin hukuki konumu bashg: altinda

* Dr., Uluslararasi Final Universitesi.
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hayvanlarin hukuki niteliginin tespiti yapilmis ve hayvanlarin korunmasi ile
ilgili hukukumuzda yer alan yasal diizenlemeler incelenmistir. Akabinde ise
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: kapsaminda yer alan teminat
tiirleri agiklanmustir. Son olarak yarali hayvanlara iliskin tedavi giderlerinin
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: kapsaminda yer alan teminat
tiirleri igerisinde yer alip almayacagi; bu konuda sahipli ve sahipsiz hayvan ay-
riminin neden 6nem tagidig1 ve sonug olarak Karayollar1 Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortas: kapsaminda tedavi giderlerinin 6denip 6denmeyecegi ko-
nular tartigilmigtar.

Hukukumuzda hayvanlarin korunmasi ile ilgili yasal diizenlemelere ba-
kildiginda, ilk diizenleme olarak Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi gelmektedir. 4934 sayili Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Av-
rupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ile
Tirkiye bu sozlesmeyi onaylamistir. 2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlar1 Ko-
ruma Kanunu, 2006 yilinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y6-
netmeligi ¢ikarilmigtir. 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile hayvanla-
rin yagam hakkina, beslenme ve bakim hakkina, kétii muameleye tabi tutul-
mama hakkina sahip olduklari belirtilmis ve tiirlerine kars1 soykirim da yasak-
lanmustir.

Hukukumuzda, su andaki duruma gore, esyanin canli ya da cansiz ol-
mas1 bakimindan bir ayrim yapilmamakta ve hayvanlar, tasinir bir esya olarak
kabul edilmektedir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
(KZMSS) bir motorlu aracin karayolunda isletilmesi sirasinda bir kimsenin
olumiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi
halinde, o araci isletenin zarara ugrayan tigiincii kisilere kars: olan sorumlulu-
gunu belli limitler icerisinde karsilamay1 amaglayan ve yasaca yaptirilmasi zo-
runlu kilinan bir sorumluluk sigortas: tirtidiir. KZMSS ile ilgili diizenleme
Karayollari Trafik Kanunu (KTK) m. 91/1’dir. Buna gore “Isletenlerin, bu Ka-
nunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin kar-
sillanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunlu-
dur”. KTK m. 85/1 ‘e gore ise bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6lii-
miine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, mo-
torlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme ad altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh
oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen so-
rumlu olurlar.
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Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda olan teminat
tiirleri KMZMSS Genel Sartlar A.5’de sayilmistir. Maddeye gore dort gesit te-
minat bulunmaktadir. Bunlar maddi zararlar teminati, saglik giderleri temi-
nat, siirekli sakatlik teminati ve destekten yoksun kalma (6liim) teminatidir.
Tedavi giderleri, siirekli sakatlik ve destekten yoksun kalma zararlarinin “kisi-
lere” gelen zararlar igin teminat sagladigi hitkiimden agik¢a anlagilmaktadir.
Maddi zararlar agisindan hayvanin tedavi masraflar1 degerlendirildiginde,
KMZMSSGS A.5/a bendi maddi zararlar: su sekilde tanimlamustir: “Hak sahi-
binin bu genel sartta tanimlanan ve zarar goren aragta meydana gelen deger
kaybi dahil dogrudan mallar1 tizerindeki azalmadir.” Tanima “hak sahibi” ifa-
desiyle baslanmistir dolayisiyla zarar goren seyin, bir kisinin malvarliginda
bulunan bir “mal” olmasi gerekir. Yapilan tedavi giderlerinin bir insana degil
de hayvana ait olmasi bu zararin tiir olarak tedavi giderleri kapsaminda kabul
edilmesini engellemektedir. Bu durumda hayvana ait tedavi giderleri ancak
maddi tazminat kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabilir.

Genel Sartlarda zarar tanimi su sekilde yapilmistir “Motorlu bir aracin
isletilmesi ile olusan bir trafik kazasi sonucunda tiglincii sahislarin ekonomik
degeri olan mal varliginda dogrudan azalma olmasina veya viicut biitiinli-
gtinde eksilmeye, siirekli sakatliga veya 6liimiine sebebiyet verilmesi nedeniyle
ilgililerin ugradiklar1 bu Genel Sartlar ile icerigi belirlenen maddi kayiplari,”
(A.2/d). Burada zarar, iiglincii kisilerin ekonomik degeri olan malvarliginda
meydana gelen eksilmeler seklinde tanimlamistir. KMZMSSGS A.5/a ben-
dinde ise maddi zarar daha 6nce ifade ettigimiz tizere “Hak sahibinin bu genel
sartta tanimlanan ve zarar goren aragta meydana gelen deger kayb1 dahil dog-
rudan mallar1 tizerindeki azalma” olarak ifade edilmistir. Bu durumda yarala-
nan hayvanin hukuken esya statiistinde olmas1 nedeniyle sahibinin olup olma-
mast hayvan i¢in yapilan tedavi giderlerinin Genel Sartlarda belirtilen zarar
kavramina girmesi agisindan belirleyici bir unsurdur.

Trafik kazasinda yaralanan hayvanin sokak hayvani olmasit duru-
munda, bir sahibi bulunmayacaktir. Bu nedenle yaralanan hayvan ti¢iincii ki-
silerin ekonomik degeri olan malvarlig1 kapsaminda olan bir sey olmayacaktur.
Diger yandan trafik kazasi sonucu yaralanan hayvani tedavi ettiren sigortali
ise tedavi masraflarini talep eden kisi, hak sahibi sifatina sahip ti¢tincii bir kisi
olmayip, sigortalinin kendisi olacaktir. Bir diger anlatimla sahipsiz hayvanin
zarar gormesi, herhangi bir tigiincii kiginin malvarliginda maddi kayba sebep
olmayacak ve dolayisiyla sigortali bu zarar nedeniyle zarara ugrayan tigiincii
bir kisiye 6deme yapmayacaktir. Ciinkii hukuken bir kisiligi bulunmayan hay-
vanin bu durumda sahibi de yoktur. Bu nedenle yaralanan sokak hayvaninin
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tedavi masraflar1 KZMSS Genel Sartlar’nin kapsaminda olan bir teminat tii-
riine girmeyecektir.

Yaralanan hayvanin sahipli bir hayvan olmas1 durumunda ise yaralanan
hayvan esya statiisiinde oldugundan ftg¢iinci kisilerin ekonomik degeri olan
malvarlig1 kapsaminda olan bir sey olacaktir. Sahipli hayvanin zarar gérmesi,
tiglincii kisinin malvarhiginda maddi kayba sebep olacaktir. Dolayisiyla sigor-
talinin bu zarar nedeniyle zarara ugrayan {iglincii bir kisiye 6deme yapmasi
gerekecektir. Bu durumda yapilan bu 6deme “Hak sahibinin bu genel sartta
tanimlanan ve zarar goren aragta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan
mallar1 tizerindeki azalma”nin karsilig1 olarak nitelendirileceginden KZMSS
Genel Sartlar’nin kapsaminda olan maddi zararlar teminatina dahil olacaktur.
Bu nedenlerle kanaatimizce yaralanan hayvanin sahipli bir hayvan olmasi du-
rumunda ddenen tedavi giderleri KZMSS kapsaminda talep edilebilecektir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun 21.maddesinde “Bir hayvana ¢arpan
ve ona zarar veren siiriicii, onu en yakin veteriner hekim ya da tedavi iinitesine
gotiirmek veya gotiiriilmesini saglamak zorundadir.” denmigtir. Bu hitkiim
stirlicliye getirilmis insani ve vicdani bir yiikiimliliiktiir. Oysa KTK isletenin
sorumlulugunu diizenlemekte ve sigorta altina almaktadir. Maddede tedaviye
gotirmek zorunlulugundan bahsedilmekte, tedavi giderlerinin karsilanma-
styla ilgili bir ytikiimliilik bulunmamaktadir. Bu nedenle bu madde nedeniyle
isletene ve dolayisiyla sigorta sirketine diisen bir tedavi gideri 6deme yiikiim-
liliigli de bulunmamaktadir.

Sahipsiz hayvanlara iligkin yapilan tedavi giderlerine iliskin Hayvanlar
Koruma Kanunu ile bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Hayvanlarin Korunma-
sina Dair Uygulama Yonetmeligi'nde bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Ka-
nuna gore sahipsiz hayvan barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koru-
yucusunun ev ve arazisinin sinirlar1 disinda bulunan ve herhangi bir sahip
veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan ev-
cil hayvanlar ifade eder (HKK m.3/f).

Bu diizenlemelere gore sahipsiz hayvanlarin toplatilmasi ve hayvan ba-
kimevlerinin ¢alisma usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenmistir (HKK
m.6/5). Yonetmeligin amaci hayvanlarin korunmasi amaciyla gegici bakimev-
leri ve hastanelerin kurulmast igin diger ilgili kurum ve kuruluslara mali des-
tek saglamak tizere Bakanlik biit¢esine konulan 6denegin kullanimina iliskin
usul ve esaslar1 belirlemektir (HKKUYO6n. m.1/f).

Bu kapsamda 6ncelikle her ilde il hayvanlar1 koruma kurulu adi altinda
bir kurul olusturulacaktir. Bu kurulun valinin bagkanlhiginda, sadece
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hayvanlarin korunmas: ve mevcut sorunlar ile ¢oziimlerine yonelik olmak
tizere toplanmasi zorunludur (HKK m.15). Hayvanlar1 koruma kurulu hay-
vanlarin korunmasi, sorunlarin tespiti ve ¢oziimlerini karara baglamak tizere
ilde kurulacak olan hayvan bakimevleri ve hayvan hastanelerini desteklemek,
gelistirmek ve gerekli onlemleri almak ile gorevli ve yiikiimlidiir (HKK m.
16/e).

Hayvan hastanesi evde ya da sokakta yasayan hayvanlarin ayakta veya
yatarak teshis ve tedavilerinin yapildig: yer olarak tanimlanmistir. (HKKU-
Yon. m. 4/n). HKK m.4/j uyarinca yerel yonetimlerin, goniillii kuruluslarla is-
birligi igerisinde, sahipsiz hayvanlarin korunmasi i¢in hayvan bakimevleri ve
hastaneler kurarak onlarin bakimlarini ve tedavilerini saglamalar1 ve egitim
calismalar1 yapmalar: gerektigi kabul edilmistir. Dolayistyla bu diizenlemeler-
den goriilecegi tizere sahipsiz hayvanlara iliskin her tiirlii tedavi ve bakim yii-
kiimluliigiint devlet {zerine almaktadir. Bu nedenle sahipsiz bir hayvanin
herhangi bir sebeple yaralanmasi durumunda yapilacak tedavi giderleri ilgili
kanun ve yonetmelik uyarinca devlet tarafindan karsilanacaktir. Ancak devlet
bu hizmeti kendi hastanelerinde verdiginden sahipsiz hayvanin 6zel bir has-
tane ya da klinik tarafindan tedavi edilmesi durumunda bu giderleri karsila-
mayacaktir.

Sonug olarak trafik kazasinda zarar goren hayvanlar igin yapilan tedavi
giderlerinin karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsaminda karsi-
lanmasinda yaralanan hayvanin sahipli olup olmamasi énem arz etmektedir.
Yasal diizenlemeler goz oniine alindiginda sahipsiz hayvanlarla ilgili olarak
sigortacidan bir talepte bulunmak bu durumda miimkiin gézitkmemektedir.
Sahipli hayvanlar da ise maddi zararlar teminati kapsaminda bu giderlerin is-
tenmesi miimkiindir.
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TURK TICARET KANUNU’NA GORE
OZEL SAGLIK SIGORTASI

flknur Ulug Cicim’

GIRIS

Kisilerin saglik harcamalarinin karsilanmasini hedef tutan ozel saglik
sigortasinin toplum bakimindan 6nemi agiktir.. Saglik sigortas: sozlesmesine
iliskin maddi hukuk kurallar1 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu 1511 ile
1519.Maddeler arasinda hastalik sigortalari ile ayni baglik altinda diizenlen-
mistir. Hitkiimlerin ihtiyaca cevap verip vermedigi tartismali olmakla birlikte3
bu alandaki ilk kanuni diizenleme olmas: bakimindan 6énem tagimaktadir.
Saglik sigortas sozlesmesine iliskin daha kapsamli diizenleme Ozel Saglik Si-
gortalar1 Yonetmeligi ile getirilmigtir. Ayrica Saglik Sigortas1 Genel ve Ozel
Sartlarinda da diizenlemeler yapilmigtr.

Ozel saglik sigortasi ile sosyal sigortalar arasinda yer alan genel saghk
sigortalarini birbirine karigtirmamak gerekir. Genel saglik sigortasina iliskin
ilkeler Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu ile 6ngériilmiis olup,
TTK’nin saglik sigortasina iligkin hitkiimleri bu iligkiye uygulanmaz. Ozel sag-
lik sigortasi, 6zel hukuk iligskisinden kaynaklanan ve taraflarini sigorta sirketi
ile sigortalinin olusturdugu bir istege bagl sozlesme ile yapilmaktadir. Ozel
saglik sigortasini ise kendi i¢inde tige ayirmak miimkiindiir. Bu ayrim, ihtiyari
saglik sigortasi, tamamlayic1 ve destekleyici 6zel saglik sigortast ile seyahat sag-
lik sigortasi olarak yapilabilecektir.

Calismamizda TTK’ da 6zel saglik sigortasina iliskin diizenlemeler ele
alinarak, yeni yasal diizenlemelerin gereksinimlere cevap verip vermedigini

* Dr., Akdeniz Universitesi.
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tespit edip ve eksik yonlerini belirleyip yeni 6neriler ileri siirmek amaglanmak-
tadur.

I.OZEL SAGLIK SIGORTASININ TANIMI VE HUKUKI

NITELIGI

Saglik sigortasi, sigortalinin sigorta siiresi icerisinde hastalanmalar1
veya herhangi bir kaza konucu yaralanmalar1 halinde gerekli masraflar ile
varsa giindelik tazminatlari, sigorta sartlar1 gergevesinde, policede yazili meb-
laglara kadar temin eden bir sigorta tiiriidiir.

Ozel saglik sigortalar: iilkeden iilkeye degisen ozellikler gdstermekle
birlikte agirlikli olarak sosyal giivenlik sisteminin dolduramadig1 bosluklari ta-
mamlamaya ¢aligmaktadir.

Saglik sigortasi, esasen yasanan saglik sorunlarinin neden oldugu zo-
runlu masraflarin sigortalandig1 bir pasif sigortas: niteliginde zarar sigortasi
olup, can sigortalar1 baslig: altinda diizenlenmistir. Aslinda TTK’daki yerinin
Altina Kitabin sigorta tiirlerine iligkin 6zel hiikiimlerin sevk edildigi ikinci
kismin zarar sigortalarinin diizenlendigi birinci boliimii olmas: sistematik agi-
dan daha uygun olabilirdi. Kanun saglik sigortalarina, genel hiikiimler ile ha-
yat sigortalarinda sigortadan ayrilma, sigortacidan 6diing isteme ve prim 6de-
meden muaf sigortaya dair hayat sigortas: hiikiimleri disinda zarar sigortala-
rina iliskin hitkiimlerin uygulanacagina emredici TTK 1519 /2’de belirtmistir.
Sistematik hatay1 aslinda 2.Fikra ile ortaya koymustur.

Saglik giderleri sigortasi aslinda bir zarar sigortasidir. Bu sigortada sag-
lik giderleri yapmak zorunlulugunun ortaya ¢tkmasi halinde, bu sebeple mal
varligina binen parasal yiik sigortaciya aktarilmaktadir. Saglik giderleri sigor-
tasi, zarar sigortalarinin alt ayrimlar: aktif sigortasi ve pasif sigortas: gruplari
iginde bir pasif sigortasi ¢esidi olarak yer alir. Burada sigorta ettirenin mal var-
ligin1 olusturan belirli bir degerin azalmasi veya ortadan kalkmasi degil, mal-
varliginin biitiiniinti olumsuz etkileyen bir gider yapilmas: zorunlulugu s6z
konusudur.

I1. OZEL SAGLIK SiGORTASINA UYGULANACAK
TTK HUKUMLERI

Ozel saglk sigortalarina uygulanacak hiikiimleri belirlerken inceleme-
miz gereken,

“TTK’nu 1519/2.fya gore; Sigortalinin ugradig: hastalik, ilag ve tedavi
giderleri i¢in harcama yapilmas: gibi ger¢ek zararlarin sigortaci tarafindan
karsilanmasi ongoriilen saglik sigortalarinda ise, genel hiikiimler disinda,
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zarar sigortalarina iligkin hitkéimler ile 1500 ila 1502 nci madde hiikiimleri
saglik sigortast hakkinda da uygulanir.” hitkmidiir.

Bu hiikiim incelendiginde asagidaki siralamaya gore bir uygulama ol-
malidur.

1. Saglik sigortasina iliskin 6zel kurallar

2. Genel hiikiimler ( Biitiin sigorta sézlesmelerine uygulanacak hii-
kiimler)

3. Zarar sigortasina iliskin hiikiimler

4. Sigortadan ayrilmaya iligkin 1500, sigortaci tarafindan 6diing
vermeye iligkin 1501ve prim 6demeden muaf sigortaya iliskin 1502 uygu-
lanacaktir.

TTK , menfaat (tutar) sigortas niteligindeki saglik sigortas: teminatla-
rina hangi hiikiimlerin uygulanacagina dair herhangi bir kurala yer vermemis-
tir. Bu nedenle 6rnegin, meblag sigortas: sayilan giinliik hastane paras: temi-
naty, hastalik sonucu ¢aligamama durumunda 6denecek giinliik is gorememe
parasi teminat, riziko kisisinin bakim gereksinimi i¢ine diigmesi halinde 6de-
necek giinliik bakim parasi teminatlarinda bosluk vardir. Bu tiir sigortalara
uygun distiikleri 6l¢iide hayat sigortasina iliskin hiikiimler uygulanabilir.

I1I. OZEL SAGLIK SIGORTALARINDA TEMINAT KAPSAMI

Ozel Saglik Sigortalari, sigortalinin hastalik veya kazalar nedeniyle olu-
sacak saglik harcamalarini ve bunlardan kaynakl: riskleri 6nceden telafi et-
meye yonelik hazirlanmis giivence teminatlaridir. Olusan riskler poligede be-
lirtilen genel ve ozel sartlar dahilinde, 6zel saglik sigortasi teminatlar: kapsa-
minda kargilanir.

TTK’nin Saglik Sigortalarini diizenleyen 1513. Maddesinde teminat
kapsaminda karsilanacak giderler 6ngoriilmiistiir. Bu madde uyarinca asagida
sayilan masraflar Ozel Saglik Sigortalarinin genel kapsamini olugturmaktadur:

- Hastalik sonucu gerekli hale gelen ilag dahil, her tiirlii tibbi bakim, ge-
belik ve dogum, hastaliklarin erken tanisina yonelik, ayaktaki incelemeler de
icinde olmak iizere, sozlesmede kararlastirilan giderleri

- Tedavinin tibben yatarak yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda
giinliik hastane giderler,

- Sigortalinin, hastalik sonucu ¢alisjamamasi nedeniyle elde edemedigi
kazanglar i¢in kararlastirilan giinliik is gorememe parast,
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- Sigortali, bakima ihtiya¢ duyar duruma geldigi takdirde, bakim nedeniyle
dogan giderler veya kararlastirilan giindelik bakim parasi.

TTK’nun 1513/2.fikrasinda ise, saglik sigortas yaptirildiginda, aksi karar-
lagtirilmadikea 1. Fikrada sayilan biitiin teminatlarin sigorta teminatina dahil ola-
cag1 belirlenmistir. Burada bir “all risk” sigortasi s6z konusudur.

Saglik Sigortasi Genele Sartlarinda da teminatin kapsami su sekilde diizen-
lenmistir.

“Madde 1- Isbu sigorta, sigortalilarin sigorta siiresi icinde hastalanmalar1
ve/veya herhangi bir kaza sonucu yaralanmalar1 halinde tedavileri i¢in gerekli
masraflari ile varsa glindelik tazminatlari, bu genel sartlarla varsa 6zel sartlar cer-
cevesinde, policede yazili meblaglara kadar temin eder.”

IV. OZEL SAGLIK SIGORTALARINDA TEMINAT KAPSAMI
DISINDA KALAN HASTALIKLAR

Ozel Saglik Sigortast Genel Sartlarinin 2 ve 3. Maddeleri ile bazi1 haller si-
gorta teminati diginda birakilmistir. Buna gore, asagidaki héller nedeniyle olusan
saglik ve tedavi giderleri nedeniyle sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliliigi ol-
mayacaktir:

- Savas veya savas niteligindeki harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlar-
dan dogan i¢ kargasaliklar

- Clirim islemek ve ciirme tesebbiis

- Tehlikede bulunan kisileri ve mallan kurtarmak hali miistesna, sigortali-
nin kendisini bile bile agir tehlikeye maruz birakacak bicimde hareket etmesi

- Deprem, sel, yanardag patlamasi ve toprak kaymasi
- Esrar, eroin ve uyusturucularin kullanima,
- Nikleer rizikolar,

- Sigortalinin intihara girisimi nedeniyle meydana gelebilecek hastalik ve
yaralanma halleri

-Police 6zel sartlarinda diizenlenecek sair teminat dist haller.

Bunlarin yani sira, bahsedildigi iizere s6zlesme serbestisi kapsaminda ka-
nuna ve genel sartlara aykiri olmamak kaydiyla s6zlesme ile bazi 6zel durumlarin
sigorta teminati disinda birakilmasi da miimkiindiir. Nitekim uygulamada bu ge-
nel sartlara ek olarak sigorta 6zel sartlarinda, dis implants, obezite tedavisi, estetik
ameliyat psikolojik danisma, tiip bebek, resmen ilan edilmis salgin hastaliklar gibi
durumlar teminat diginda tutulmakta ve sigorta sirketleri tarafindan karsilanma-
maktadir.
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SIBER RiSK SIGORTASI VE
TURK TICARET KANUNU
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Zehra Avcr’

GIRIS

Insanlar hayatlar1 boyunca bazen gelirlerinde azalmaya veya kayba yol
acan, bazen de ek giderler gerektiren olay ve tehlikelerle karsilagirlar. Iste eko-
nomik ve sosyal hayatlarinda tehlikelerle karsilasan insanlar, iradeleri disinda
ortaya ¢tkmasi muhtemel dogal veya sosyal tehlikelere karsi korunmak ihtiyaci
duyarlar. Tehlikelere karsi: korunmak da ya tehlikeleri 6nleyerek ya da bunla-
rin sebep oldugu zararlari1 tahammiil edilir hale getirerek veya onlemenin
miimkiin olmadig1 yerlerde zararini en aza indirerek miimkiin olur. Sigorta
miiessesesi, insanlarin kargilasabilecekleri tehlikelere karsi korunma ihtiyacin-
dan hésil olmustur. Nitekim kisiler, belirli bir prim 6deyerek risklere kars:
kendilerini giivence altina alirlar. Bu riskler somut olabilecegi gibi, soyut da
olabilir. Teknolojinin gelismesiyle kisiler ve kurumlar dijital ortama hayatin
daha ¢ok alanini sigdirmaya baglamistir. Ozellikle internet, kisiler ve kurumlar
i¢in vazgecilmez bir ortam saglamustir.

Ancak internette, kisilerin ve kurumlarin ticari ve kisisel verileri, ¢esitli
siber risklerle kars1 kargtya kalir. Ornegin siber giivenlik kurulusu Kaspersky
Lab’in Global Arastirma ve Analiz Ekibi (GReAT) tarafindan 2019’un ilk gey-
reginde 150 milyondan fazla zararli yazilim saldirisi raporlandig1 ve bu sayi-
nin, giinde ortalama 1.6 milyon saldir1 anlamina geldigi ve 2018 yilinin ayni

" Ar. Gor., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi.
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donemine gore yiizde 8.2 arttig1 belirtilmigtir'. 2020 yilinda ise COVID-19 sal-
gininin etkisiyle diinya genelinde evden ¢aliganlarin sayis1 artmis, bunun so-
nucunda siber saldir1 gergeklestirenlerin istismarinin penceresi genislemistir’.
IBM Security’nin 2020 tarihli Veri Ihlalinin Maliyeti Raporu’na® gore, orta-
lama veri ihlalinin maliyeti 3.86 milyon dolar tutarken, bu veri ihlallerinin
yuzde elli ikisi kotii niyetli saldirilardan kaynaklanmaktadir. 2021 yilinda ise
siber suglardan dogacak zararlarin yillik 6 trilyon dolara yiikselecegi tahmin
edilmektedir’. Goraldugi tizere siber saldirilar giin gegtik¢e artmakta ve eko-
nomilere bityiik zararlar vermektedir. Bu sebeple basta ABD ve Birlesik Krallik
olmak iizere diinyanin gesitli {ilkelerinde sigorta sirketleri siber risk sigortasi
hizmeti sunmaya baglamistir. ABD’nin Siber Giivenlik ve Altyap1 Ajansrna
(Cybersecurity & Infrastructure Security Agency) gore, giiglii bir siber risk si-
gortasi piyasasi, daha kapsamli bir teminata karsilik olarak onleyici tedbirler
alinmasini tesvik ederek ve prim miktarlarini sigortalinin kisisel giivenligine
gore ayarlayip en iyi uygulamalarin ytriitiilmesini cesaretlendirerek bagarili
siber saldirilarin sayisini diisiirebilir’.

Siber risk sigortasi, kontrol sistemlerinin ele gegirilerek sisteme yetkisiz
erisimin saglanmasi, donanima veya yazilima iligskin zafiyetler kullanilarak sis-
temlerin ¢aligmasinin durdurulmasi veya hatali ¢aligtirilmas, veri saklama sis-
temlerinden verilerin ¢alinmasi, servis yavaslatma saldirilari ile sistemler ara-
sindaki iletisimin durdurulmas: gibi rizikolar: teminat altina alan bir sigorta
tiridiir.

1. Siber Risk ve Siber Risk Sigortasi1 Kavramlar:

Siber riskin taniminin yapilmasi, teknolojinin siirekli gelismesine baglh
olarak giiclesmektedir. Doktrinde bir tanima gore siber risk kavrami, kurum-
larin bilgi ve teknoloji varliklarina etki eden birgok farkli kaynaktan olusan

' https://www.haberturk.com/siber-saldirilar-2019-yilinda-hangi-ulkeleri-hedefliyor-2446393
-teknoloji, E.T. 25.12.2020.

2 Furnell, Steven: “Home working and cyber security - an outbreak of unpreparedness?”
<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S13613723203008412casa_to-
ken=aCWpOvbkFq4AAAAA:REucivunfENa-558TZhc6Rs6m-
2JKDI1xzVEy25veB9ql6NxJaHgbaPEJHUEqGIKscspL]UcZ83s>, E.T. 26.12.2020.
*https://www.capita.com/sites/g/files/nginej146/files/2020-08/Ponemon-Global-Cost-of-Data-
Breach-Study-2020.pdf E.T. 28.12.2020.

* Morgan, Steve: “Cybercrime To Cost The World $10.5 Trillion Annually By 20257, https://cy-

bersecurityventures.com/cybercrime-damages-6-trillion-by-2021/ E.T. 24.12.2020.
> https://www.cisa.gov/cybersecurity-insurance#, E.T. 28.12.2020.
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risklerden meydana gelir®. S6z konusu kavrami dar yorumlayan bir tanima
gore ise siber risk, isin bozulmasina ve mali zarara yol agan kétiiniyetli elekt-
ronik bir isleme karigan risklerdir’. Siber risk kavramini daha genis perspek-
tiften bakarak bilgi giivenligi riski® veya bilgi sistemlerinin ¢6kmesine neden
olan risk’ seklinde tanimlayan yazarlar da bulunmaktadir. Buna gore siber
risk, bilgi teknolojilerine bilgisayar sistemleri iizerinden gelebilecek ¢ok sayida
riski kapsamaktadr.

Siber risk sigortasy, kisileri ve kurumlari siber risklerin sebep oldugu za-
rarlardan korumay1 amaglayan bir sigorta tartidar'. Siber risk sigortasi ile bil-
gisayar sistemlerine bir saldir1 veya bilgi teknolojisi sistemlerinin bozulmas:
riskine kars1 birinci taraf ve tigiincii taraf zararlar1 teminat altina alinir'. Bi-
rinci taraf zararlari, sigortalinin rizikodan bizzat etkilendigi hallerde karsimiza
¢ikar. Ugiincii taraf zararinda ise rizikonun gerceklesmesiyle sigortalinin
ticlincii bir kisiye kars1 sorumlulugu s6z konusudur.

2. Siber Risk Sigortasinin Sigorta Tiirleri Bakimindan Degerlendir-
mesi

Tiirkiye’'de siber risk sigortas: sozlesmesi akdeden sigortacilarin, bu si-
gortayla teminat altina aldig1 haller; olaya miidahale, olayin arastirilmasi, mev-
zuata uyum ve yasal bilgilendirmeler, yasal savunma giderleri ve idari para ce-
zalari, kimlik hirsizli1 takip hizmetleri, itibar korunmast i¢in halkla iligkiler
faaliyetleri, eski haline getirme, siber olay sonrasi kaybedilen veri ve yazilim-
larin olay meydana gelmeden hemen 6nceki miimkiin olan en yakin hale

¢ Biener, Christian / Eling, Martin / Wirfs, Jan Hendrik: “Insurability of Cyber Risk: An Empi-
rical Analysis”, The Geneva Papers, 40, 2015, https://www.genevaassociation.org/, E.T.
24.12.2020, s. 132.

7 Mukhopadhyay, Arunabha / Chatterjee, Samir / Saha, Debashis / Mahanti, Ambuj / Sadhuk-
han, Samir K.: “Cyber-risk decision models: To insure IT or not?”, Decision Support Systems
(2013), http://dx.doi.org/10.1016/j.dss.2013.04.004, E.T. 25.12.2020, s. 1.

8 Ogiit, Hulusi / Raghunathan, Srinivasan / Menon, Nirup: “Cyber Security Risk Management:
Public Policy Implications of Correlated Risk, Imperfect Ability to Prove Loss, and Observabi-
lity of Self-Protection”, Risk Analysis, Vol. 31, No. 3, 2011, s. 497.

° Bohme, Rainer / Kataria, Guara: “Models and Measures for Correlation in Cyber-Insurance”,
Workshop on the Economics of Information Security (WEIS) University of Cambridge, UK,
2006, https://www.econinfosec.org/archive/weis2006/docs/16.pdf, E.T. 24.12.2020, s. 4.

1 Tekin, Ufuk: “Hukuki A¢idan Siber Risk Sigortas1”, Bilkent Universitesi Geng Hukukeu Aras-
tirmacilar Sempozyumu, On iki Levha Yayinlari, 2019, s. 675.

"' Romanosky Sasha /Ablon, Lillian / Kuehn, Andreas / Jones, Therese: “Content analysis of
cyber insurance policies: how do carriers price cyber risk?” Journal of Cybersecurity, 2019, Vo-
lume 5, Issue 1, s. 1.
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getirme masraflar1 olarak gosterilmektedir'. Bununla beraber siber risk sigor-
talarinda, siber santaj, bilgi giivenligi ve gizliligi sorumlulugu ve ag giivenligi
sorumlulugu teminat kapsamina alinmaktadir. Bilgi giivenligi ve gizliligi so-
rumlulugu, tigiincii kisilere ve ¢alisanlara ait kisisel verilerin ihlali sonucunda
ileri siiriilebilecek tazminat talepleri veya veri koruma mevzuatinin ihlal edil-
mesi sebebiyle maruz kalinan tazminat talepleri ve cezalar1 icermektedir. Ag
gtivenligi sorumlulugu ise sigortalinin bilgisayar sistemlerinde ortaya ¢ikan ve
ticlincii kigilerin bilgisayar sistemlerinde hasara, degisiklige, tahribata veya
veri hirsizligina yol agan siber olaylar sonucu iiglincii kisiler tarafindan yonel-
tilen tazminat talepleri ve savunma masraflarini icermektedir.

Siber risk sigortas: zarar ve meblag sigortalar: ayrimi bakimindan bir
zarar sigortasidir”. Ancak akdedilen siber risk sigortalarinin zarari kargilamak
noktasinda kapsadig1 teminatlara gére hem mal sigortast hem de sorumluluk
sigortasi olarak paket bir police oldugu savunulabilir. Bu agidan 27.08.2007
tarih ve 2007/9 say1ili Sigorta Sozlesmesi Konusu Teminatlarin Verilis Sekline
lliskin Genelge' uyarinca “paket poligede yer alan sozlesmelerin birbirleriyle
ilgisi bulunmadig1 gibi, her bir sozlesme de digerinden bagimsizdir”. Dolayistyla
hem mal sigortas1 hem de sorumluluk sigortas: tiirlerinin konusu olan temi-
natlar1 igeren siber risk sigortas: sozlesmesi, ayr1 ayr1 bir mal sigortasi ve bir
sorumluluk sigortasi olarak degerlendirilir".

3. Siber Risk Sigortas1 S6zlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

Siber risk sigortasi taraflari arasinda bir uyusmazlik vuku buldugu tak-
dirde 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun altinci kitabinda yer alan hiikiim-
lerle 5684 say1li Sigortacilik Kanunu ve miinakid sigorta s6zlesmesi hiikiimleri
uygulanir. Binaenaleyh siber risk sigortas: agisindan Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun sigorta tiirlerine iliskin genel hiikiimleriyle birlikte, teminatin tii-
riine gore mal veya sorumluluk sigortalarina iliskin 6zel hiikiimleri uygulama
kabiliyetini haizdir. Tirk Ticaret Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde
ise mezkdr kanunun 1451. maddesi geregince Tiirk Borglar Kanunu hiikiim-
leri siber risk sigortasi sozlesmesi i¢in de gegerlidir.

2 https://www.aksigorta.com.tr/yardim-merkezi/sikca-sorulan-sorular/kurumsal/siber-ko-
ruma-sigortasi, E.T. 29.12.2020.

13 Tekin, s. 677.

' https://www.tsb.org.tr/images/Documents/SigortaSzlemesiKonusuTeminatlarnVeriliekline-
likinG.doc E.T. 25.12.2020.

!5 Karayazgan, Ahmet: Hukuki Yoniiyle Siber Riskin Sigorta ve Reasiirans: (Makalelerim Is1-
ginda), Legal Yaymncilik, istanbul, 2020, s. 41.
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Siber risk sigortalar: Tlirk hukukunda 6zel diizenleme alani bulmus de-
gildir. Zira bu sigortaya iligskin genel sartlar diizenlenmemistir. Ancak Sigor-
tacilik Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca sigorta sozlesmelerinin muhtevasi-
nin Hazine ve Maliye Bakanliginca'® onaylanmis genel sartlara uygun olarak
diizenlenmesi gerekir. Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
siber risk sigortasina iligkin ise heniiz genel sartlar belirlenmis degildir.

SONUC

Siber risk sigortasi, teknolojik gelisimler ve insanlarin se¢imlerinin yon-
lendirmesiyle gereksinim duyulmus nispeten yeni bir sigorta tiiriidiir. Bu si-
gorta tiiriine olan talep artarken, hukuki bosluklarin yorumla ve yeni diizen-
lemelerle doldurulmas: uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Bu agidan sigorta sézlesmesinin himaye altina aldig1 teminatlara gore
sigorta tiirli belirlenip Tiirk Ticaret Kanunu'nun sigorta sozlesmesine iliskin
genel hiikiimlerinin yaninda dahil oldugu sigorta tiiriine iliskin 6zel hitkiimler
de uygulama alani bulacaktir. Uygulamada akdedilen siber sigorta sozlesme-
lerine bakildig1 zaman, bunlarin hem mal sigortalarina hem de sorumluluk si-
gortalarina uygun teminatlar1 kapsadig1 goriilmektedir. Bu agidan siber si-
gorta sozlesmesini paket police olarak degerlendirmek ve ayr1 ayr1 mal ve so-
rumluluk sigortalarina iliskin hitkiimleri uygulamak gerekir.
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SIGORTACININ AYDINLATMA
YUKUMLULUGUNUN HLALINE iLiSKIN
YARGITAY UYGULAMASI VE ONERILER

Ezgi Bagak Demirayak Unal’

Bilindigi tizere 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girme-
sinden bu yana sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigiine iliskin olarak, 6zel
diizenlemeler bir yana birakilacak olursa, temelde 6102 sayili Kanun’un
1423’tincti maddesi ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 11’inci maddesine
dayali olarak ¢ikarilan ve 28/10/2007 tarih ve 26684 sayil1 Resmi Gazete’de ya-
yinlanarak yiiriirliige giren Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iligkin
Yonetmelik olmak tizere iki diizenleme yiiriirlitkte bulunmaktadir. Bu iki dii-
zenleme, yiikiimliligiin yerine getirilmesi hususunda genel olarak birbirini
tamamlamakla birlikte ytikiimliligiin ihlali s6z konusu oldugunda birbiriyle
celisen diizenlemeler barindirmaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanununun si-
gortacinin aydinlatma yiikiimliligiinii diizenleyen 1423’tinci maddesinin
ikinci fikrasinda yiikiimliléigiin ihlali hususunda “Aydinlatma agiklamasinin
verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina ondort giin
iginde itiraz etmemigse, sozlesme poligede yazili sartlarla yapilmis olur. Ay-
dinlatma agiklamasinin verildiginin ispati1 sigortaciya aittir.” denilmektedir.
28/10/2007 tarihli Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iligkin Yonetmeli-
gin bilgilendirme yiikiimliligiiniin geregi gibi yerine getirilmemesini diizen-
leyen 7’nci maddesine gore ise “Sigorta sozlesmesinin miizakeresi, kurulmasi
ve devamu sirasinda, bilgilendirme yiikiimliliigii geregi gibi yerine getirilme-
mis veya sigortact hakkinda yaniltici bilgi verilmis ya da bu Yonetmeligin 8
inci maddesinde diizenlenen Bilgilendirme Formu geregi gibi teslim

* Dr., Anadolu Universitesi.
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edilmemis yahut Bilgilendirme Formunda yer alan bilgiler gercege aykir: se-
kilde diizenlenmis ve bu héllerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina et-
kili olmus ise, sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa
ugradig1 zararin tazminini de talep edebilir.”

Bu celiski ne yazik ki 14/02/2020 tarih ve 31039 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iligkin
Yonetmelik ile de giderilmemistir. Her ne kadar Yonetmeligin “Dayanak” bas-
likl1 3’iincii maddesinde yonetmeligin “13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu ile 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 11
inci maddesinin tigiincii fikrasina dayanilarak” hazirlandig belirtilmis olsa da
yaptirim konusunda TTK m. 1423 hiikmii ile uyumlu oldugu séylenemez. Ni-
tekim Yonetmelik incelendiginde TTK m. 1423 hitkmiinde 6ngoriilen itiraz
yaptiriminin uygulanmasina iligkin ayrintilara yer verilmedigi gibi yiiriirliik-
ten kalkan Yonetmelikten ayrilan yonlerinin de sinirli oldugu goriilmektedir.
Anilan yonetmeligin bir 6nceki yonetmelikte yer alan hitkiimle neredeyse ayni
olan bilgilendirme yiikiimliiligtiniin geregi gibi yerine getirilmemesini diizen-
leyen 7’nci maddesine gore “Sigorta sdzlesmesinin kurulmasi ve devamu sira-
sinda; bilgilendirme yiikiimlaligii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigor-
tact hakkinda yaniltic bilgi verilmis veya Bilgilendirme Metninde yer alan bil-
giler gercege aykur1 sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri sigorta
ettirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshede-
bilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir.”

Diizenlemeler arasindaki bu ¢eliski, doktrinde farkli goriislerin ortaya
¢ikisina zemin hazirlamistir. Bir kismi burada 6zetlenecek olan bu goriislerin
bazilarinin 14/02/2020 tarih ve 31039 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yii-
riirlige giren yeni Yonetmelikte yer alan diizenleme karsisinda yeniden deger-
lendirilmesinin gerektigi agiktir. Yaptirim hususunda doktrinde degerlen-
dirme yapan kimi yazarlar Yonetmelik hitkmiine hi¢ deginmezken, kimi ya-
zarlar Kanunun yiiriirliige girmesiyle Yonetmelik hiikmiintin zzmnen yriir-
likkten kalktiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmekte, kimi yazarlar ise
Yonetmelikte yer alan hitkmiin 1423’tincii madde hiikmiine uygun olmasini
saglayacak bir Yonetmelik degisikligi yapilmasina iliskin beklenti ve temenni-
lerini ifade etmektedirler. Bazi yazarlar aydinlatma yiikiimliiligiiniin diiriist-
likk kural1 ya da culpa in contrahendo sorumlulugu cergevesinde degerlendi-
rilmesi halinde agik diizenleme olmasa dahi ihlali halinde tazminat talep edi-
lebilecegini ifade etmektedirler. Buna karsin bazi yazarlar 1423’iincii madde-
deki diizenlemenin yetersizligine hakli olarak dikkati cekmekte, 6zellikle soz-
lesme siiresince aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlaline iligkin olarak Kanun’da
bir yaptirim 6ngoriilmemis olmasi karsisinda Yonetmelik hiikiimlerinin
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uygulanmasinin bir zorunluluk olduguna isaret etmektedirler. Yine bir goriise
gore TTK m. 1423’te belirtilen siire i¢inde itiraz hakkini kullanmayan sigorta
ettiren, Yonetmelikte belirtilen haklardan da yararlanamamalidir. Bir bagka
goriige gore ise TTK m. 1423’te 6ngoriilen yaptirrm TBK m. 39 hitkmiinde yer
alan iptal hakkidir ve bu hususta kiyasen bir degerlendirme yapilmalidir. Ote
yandan TTK m. 1423 hitkmiinde 6ngoriilen itiraz yaptirimiin maddede ye-
terince detaylandirilmadig ve sigorta sirketlerini aydinlatma yiikiimliligiini
yerine getirmeye zorlama anlaminda da uygun bir yaptirim olmadig: da dokt-
rinde ifade edilmektedir. S6z konusu gorislerin bazilarinin 14/02/2020 tarih
ve 31039 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirlige giren yeni Yonetme-
likte yer alan diizenleme karsisinda yeniden degerlendirilmesinin gerektigi
agiktir.

Diizenlemeler arasinda bulunan s6z konusu ¢eligki ayn1 zamanda Yar-
gitay’in 11’inci ve 17’nci Hukuk Dairelerinin kararlarina da yansimakta, hem
iki daire kararlar1 arasinda hem de dairelerin kendi kararlar1 arasinda farkli-
liklar gozlenmektedir. 11'inci Hukuk Dairesinin kararlarinin ¢ogunda daha
¢ok teminatin kapsamina iliskin aydinlatma yitkéimliliigiiniin ihlali halinde
sigortacinin rizikonun gergeklesmesi sonucunda meydana gelen zarardan so-
rumlu olacag vurgulanirken, kimi kararlarinda TTK m. 1423’te belirtilen siire
iginde itiraz hakkinin kullanilmamas: durumunda s6zlesmenin policede yazili
sartlarla kurulmus sayilacag: ve sozlesmede teminat dig1 birakilan hallerde si-
gortacinin sorumlulugunun séz konusu olmayacagi belirtilmektedir. Dairenin
ilk grupta yer alan kararlarinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriir-
lige girmesinden onceki yaklasimin korundugu dikkati gekmektedir. Buna
karsin 17’inci Hukuk Dairesinin kararlarinin gogunda TTK m. 1423’te belirti-
len siire i¢inde itiraz hakkinin kullanilmamas: durumunda sézlesmenin poli-
¢ede yazili sartlarla kurulmus sayilacagi vurgulanmakta, bazi kararlarda ise ay-
dinlatma yiikiimliléigiintin ihlali nedeniyle sozlesmenin gecersizliginin ileri
stiriilmesi halinde artik sigorta sozlesmesine dayanilamayacagi, olsa olsa Si-
gorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iligkin Yonetmelik hiikiimlerine gére
tazminat davasi agilabilecegi ifade edilmektedir.

Bu ¢aligmada sigortacinin aydinlatma yiikiimliligiiniin ihlaline iliskin
diizenlemeler, Yargitay'in 11’inci ve 17’nci Hukuk Dairelerinin kararlari 1s1-
ginda degerlendirilecek ve iki diizenlemenin birlikte uygulanmasi hususunda
doktrindeki goriisler de dikkate alinarak 6neriler sunulacaktir.
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UZLASTIRMA KURUMUNUN
ZARAR GORENIN

SIGORTA ETTIREN OLDUGU
MAL SIGORTALARINDA
TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERINE ETKiSi

Belin Kéroglu Olmez*

Bir ceza muhakemesi kurumu olan uzlastirma, onarici adalet yaklagimi-
nin bir araci olup sugtan zarar goren kimsenin zararinin giderilmesini amag-
lar. Bu 6zelligi neticesinde uzlastirma kurumu ile sugun, zarar géren nezdinde
ortaya ¢tkan sonuglarinin giderilmesi saglanir. Uzlastirmaya konu suglarin,
ayn1 zamanda, mal sigortasinda riziko olarak belirlenen fiilleri icermesi ha-
linde ise ceza muhakemesine 6zgii olan uzlagtirma kurumunun, sigorta soz-
lesmeleri bakimindan da sonu¢ dogurmasi kaginilmazdir. Nitekim islenen fiil
neticesinde zarar goren kimsenin, bir mal sigortasinin sigorta ettireni olmasi
ihtimalinde; bu kimsenin ayn1 zamanda sigorta sozlesmesi uyarinca sigortaci-
dan tazminat talep etmesi de s6z konusu olabilecektir.

Uzlastirma miizakerelerine katilabilecek kimseler, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 253’tincii maddesinin 13’tincii fikrasinda; stipheli, magdur, sug-
tan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil olmak tizere sinirli sekilde
sayllmigtir. Zarar goren sigorta ettirenin kanuni temsilcisi, miidafi veya vekili
sayllamayacak olan sigortacinin ise uzlagtirma miizakerelerine katilmasi
miimkiin degildir. Bu durumda uzlastirma miizakerelerine katilamayan sigor-
tacinin; uzlagtirmadan haberdar olmasi, ancak sigorta ettirenin beyani ile ola-
bilir.
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Sigorta ettirenin borg ve yiikiimliiliiklerinden biri olan beyan yiikiimli-
lagt; Tirk Ticaret Kanununun 1435 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Si-
gorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii; sigorta sozlesmesinin yapilmasinda, soz-
lesme siiresi igerisinde ve riziko gerceklestiginde olmak tizere ii¢ farkli asa-
mada 6ngorilmiistiir. Beyan yiikiimliligiine iliskin diizenlemeler dikkate
alindiginda, zarar goren sigorta ettirenin uzlastirmaya dair beyanda bulunma-
sina iliskin ayrica 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu durumda; uzlastirma
miizakerelerine katilacak kimseler arasinda yer almayan sigortacinin, uzlas-
tirma stirecinden haberdar olmas:i TTK’ nin 1447’nci maddesinde yer alan dii-
zenleme ile saglanabilir. Ilgili maddenin 1’inci fikrasina gére; “Sigorta ettiren,
rizikonun gergeklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacinin istemi
iizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve si-
gorta ettirenden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya ma-
kul bir stire iginde saglamak zorundadir. (...)”. Uzlastirma sonucunda tarafla-
rin uzlagmast ile zarar géren sigorta ettirenin zararinin giderilmesi halinde si-
gortacinin tazminat 6deme borcu, karsilanan zarar oraninda ortadan kaldira-
caktir. Bu nedenle sigorta ettirenin, uzlagtirma prosediiriiniin baslatildigina
dair sigortaciya bilgi vermesi; sigorta tazminatinin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan gerekli goriilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253’iincii maddesinin 13’tincii fikra-
sina gore uzlasma miizakereleri gizli olarak yiiriitilecek olup uzlasma siireci
sonunda diizenlenen ve ilgili savci tarafindan onaylanmasi gereken uzlasma
raporuna/belgesine iliskin bir gizlilik éngoriilmemistir. Bu nedenle s6z ko-
nusu raporun/belgenin sigortactya sunulmas: da TTK’nin 1447’ nci maddesi-
nin I'inci fikras1 uyarinca sigorta ettirenin yiikiimliliigii kapsaminda deger-
lendirilmelidir. Buna ek olarak; uzlagtirma biirolar: ile sigortacilar arasinda
bilgi aligverisinin saglanmasina yonelik bir sistem olusturulmasi, uygulamada
ortaya ¢ikabilecek sorunlarin giderilmesi bakimindan 6nemlidir.

Sigorta sozlesmesi kapsaminda belirlenen rizikolardan birinin gergek-
lesmesi halinde; TTK nin 1446’ nc1 maddesinin 1'inci fikrasina gore sigorta et-
tirenin, rizikonun gergeklestigini gecikmeksizin sigortaciya bildirmesi gerekir.
Bu bildirim, sigortacinin tazminat 6deme borcunun muacceliyeti bakimindan
da 6nem arz eder. Oyle ki TTK’'nin 1427’nci maddesinin 2’nci fikrasina gore
sigortacinin sigorta tazminatin1 d6deme borcu; “(...) rizikonun gergeklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortaci-
nin edimine iliskin arastirmalari bitince ve herhdlde 1446’nc1 maddeye gore
yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur. (...)”. Rizikonun gercek-
lesmesine neden olan fiilin, ayn1 zamanda uzlastirmaya tabi olmas1 halinde ise
ceza sorusturmast asamasinda uzlagtirma kurumuna bagvurulur. Ancak
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uzlagtirma kurumunun igletilecegi siirelerin, sigortacinin tazminat borcunun
muacceliyetine iliskin siirelerden uzun oldugu gériilmektedir. Zira uzlastir-
maya iliskin CMK’nin 253’tincii maddesinin 12’nci fikrasina gore; “Uzlastir-
mact, dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en ge¢
otuz giin icinde uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Uzlastirma biirosu bu sii-
reyi her defasinda yirmi giinii gecmemek iizere en fazla iki kez daha uzatabi-
lir.”. S6z konusu maddeye gore uzlastirma islemi, 70 giine kadar uzayabilir.
Kald: ki CMK’nin 253’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi uyarinca
uzlagtirmaya tabi olan sikayete bagli suglardan -6rnegin; mala zarar verme su-
gunun gergeklesmesi halinde sikéyet siiresi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 73’iincii
maddesine gore; fiilin ve failin kim oldugunun bilindigi veya 6grenildigi giin-
den itibaren 6 aydir. Buna gore; bir kimsenin sigorta teminati altina alinan
evinin camlarinin stipheli tarafindan kirilmasi ihtimalinde zarar goren sigorta
ettirenin sikayette bulunmasi, bir diger deyisle uzlagtirma kurumunun isletil-
meye baglanmast i¢in 6 aylik bir siirenin ge¢mesi dahi miimkiindiir. Bu siiregte
ise sigortacinin tazminat 6deme borcunun muaccel olacag: agiktir. Buna ek
olarak TTK’nin 1427'nci maddesinin 3’tincii fikrasina goére sigortacinin, rizi-
konun gergeklestigine dair bildirimden itibaren i¢ ay igerisinde arastirmalar:
tamamlayamamasi halinde; 6n ekspertiz sonucuna gore belirlenecek hasar
miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisini avans olarak 6deme borcu dogar.
Uzlagtirmanin heniiz baslamadig1 bu halde, sigortacinin avans olarak dahi
6deme yapmasi; zararinin bir kismini sigorta sozlesmesi ile karsilayan sigorta
ettirenin, ayni zarar igin uzlastirma ile de tazmin edilmesi sonucunu dogura-
bilir. Bu durum ise sigorta hukukunun temel ilkelerinden olan ve sigortanin
bir zenginlesme araci olarak kullanilmasinin engellenmesi amacina hizmet
eden zenginlesme yasag1 ilkesine aykiridir. Bu nedenle; sigortacinin tazminat
borcunun muacceliyetine iligkin TTK’nin 1427’nci maddesine, uzlastirmaya
iliskin 6zel bir hitkmiin eklenmesi disiiniilebilir. Eklenecek hiikiim ile
TTK’nin 1447’nci maddesi uyarinca sigorta ettirene yiiklenebilecek uzlastir-
maya dair beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi halinde; sigorta tazmina-
tinin muacceliyetine iligkin stirelerin islemeyecegi 6ngoriilebilir. Nitekim uz-
lastirmaya iliskin CMK’nin 253’tincii maddesinin 21'inci fikrasinda; dava za-
manasimi ile kovusturma kosulu olan dava siirelerinin, uzlasma teklifinde bu-
lunuldugu tarihten, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en ge¢ uzlagtir-
macinin raporunu diizenleyerek uzlastirma biirosuna verdigi tarihe kadar is-
lemeyecegi 6ngoriilmistiir. Benzer bir diizenleme, sigorta hukukundaki siire-
ler bakimindan da TTK’ya eklenebilir.

Ancak bu durumda, ceza sorusturmasinin uzun siirebilecegi de goz
oniinde bulundurulmali ve sigorta ettirenin bu nedenle ayrica bir magduriyet
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yasamasinin da 6niine gecilmelidir. Siirelerin islemeyecegine iliskin getirilecek
ozel diizenlemenin makul bir siire ile sinirlandirilmas: disiiniilebilir. Bunun
yani sira; sigorta ettirenin, mevcut diizenleme uyarinca 6ngoriilen siireler ige-
risinde sigorta tazminatini aldiktan sonra ayrica uzlastirma yolu ile de zararini
tazmin etmesi halinde, sigortacinin 6dedigi tazminatin iadesini talep edebil-
mesi, bir diger ¢6zlim Onerisi olarak degerlendirilebilir. Ancak tiim bu ihti-
mallerde sigortacinin, uzlagtirma kurumundan haberdar olmas: gerektigi goz-
den kagirilmamali ve sigorta ettirene bu bildirimde bulunmaya iligkin ac¢ik bir
yukiimlilik ongérilmelidir.

Uzlagtirmanin, mal sigortalarinda, sigortanin taraflarinin hak ve yii-
kiimliliiklerine etkisi bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus
ise sigortacinin riicu haklarinin ve halefiyet sonucu kendisine gegen haklarinin
korunmasina iliskindir. Sigortacinin bu haklarinin korunmasina iliskin si-
gorta ettirenin yiikiimliléigi; TTK nin 1448’inci ve 1472’ nci maddelerinde, si-
gorta iligkisinin farkli asamalar1 bakimindan 6ngoriilmiistiir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1448’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca
sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi durumlarda, sigortacinin t¢iincii kisi-
lere olan riicu haklarinin korunabilmesi i¢in imkanlar dl¢tisiinde dnlemler al-
makla yiikiimlidiir. Ilgili fikra uyarinca éngoriilen yiikiimliliik, rizikonun
gerceklestigi; ancak heniiz sigorta tazminatinin 6denmedigi, bir diger deyisle
sigortacinin halefiyet hakkinin dogmadigi ana iligkindir. Rizikonun gergekles-
tigi ve gergeklestiginin 1446’nc1 madde uyarinca sigortaciya bildirildigi bu ih-
timalde, zarar goren sigorta ettirenin heniiz sigorta tazminat: 6denmeden siip-
heli ile uzlagmas1 miimkiindiir. Bu zaman diliminde yapilacak uzlagmanin,
TTK’nin 1448’inci maddesinin I’inci fikrasinda 6ngoriilen yiikiimliliige ayki-
rilik olarak degerlendirilmemesi gerekir. Zira uzlastirma imkéni, zarar gérene
kanun ile taninmis olup salt TTK’da sigorta ettiren bakimindan diizenlenen
boylesi bir yiikiimliilik uyarinca bu imkénin kullanilamamasi isabetli olma-
yacaktir. Aksinin kabulii halinde, zarar goren sigorta ettirenin uzlastirma ku-
rumundan faydalanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durumda TTK’nin
1447’nci maddesi uyarinca sigorta ettirenin, bildirim yiikiimliliigi gozden ka-
¢irlmamalidir. Bildirim yiikiimliiligi yerine getirilmeksizin uzlastirmanin
yapilmasi ve taraflarin uzlagmasi, sonrasinda ayrica sigorta tazminatinin da
alinmasi halinde; TTK nin 1448’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore sigortaci
aleyhine bir durum yaratilmigsa, kusurun agirligina gore tazminattan indirim
yapilir.
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Sigorta ettiren bakimindan ongoriilen bu yiikiimliiliiklerin, bagkas: le-
hine sigorta halinde; TTK'nin 1412’nci maddesi uyarinca sigortali nezdinde
dogacag1 da gozden kagirilmamalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1472’nci maddesinin ’inci fikrasi uyarinca;
rizikonun ger¢eklesmesi {izerine sigorta tazminatini 6deyen sigortaci, huku-
ken sigortalinin yerine geger ve 6dedigi tazminat miktar1 oraninda sigortalinin
zarardan sorumlu olanlara kars1 sahip oldugu dava haklarina halef olur. Halef
sifatini haiz olan sigortacy; sorumlulara karsi baglatilmis dava veya takibi, mah-
kemenin veya diger tarafin onay1 gerekmeksizin devam ettirebilir. Sigortaci-
nin halefiyeti ile gereklesen taraf degisikliginin, uzlagtirma kurumu bakimin-
dan da uygulanabilir oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir. Zira ceza mu-
hakemesine 6zgii bir kurum olan uzlagtirma ile onarici adalet yaklagimina hiz-
met edilmekte olup uzlastirma kurumu dogrudan magdurun zararinin tazmin
edilmesini amaglar. Bu nedenle sigorta tazminatin1 6deyerek sigortalinin ha-
lefi olan sigortacinin uzlastirma miizakerelerini devam ettirmesi s6z konusu
olamaz.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci maddesinin 2’nci fikrasina gore ise
sigortali, sigortactya gegen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa sigortaciya
kars1 sorumlu olur. Rizikonun gerceklesmesini takiben sigorta tazminatinin
6denmesi; ancak daha sonrasinda siipheliden, uzlastirma ile ayrica tazminat
alinmasi halinde bu durumun, TTK’nin 1472’nci maddesi ile sigortaciya tani-
nan halefiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi be-
lirlenmelidir. Sigortalinin siipheli ile uzlagmasi sonucu, siipheliye yoneltilebi-
lecek tazminat talepleri ortadan kalkar. Bu ihtimalde, sigortacinin halef sifa-
tiyla stipheliye bagvurmasinin da 6niine gegilir. Zira sigortacinin, halefiyet
hakki uyarinca zarardan sorumlu olan kimselere yoneltecegi dava ve talep
hakki, bir tazminat talebi niteligindedir. Bu nedenle sigorta tazminatini alan
sigortalinin, sonrasinda uzlagtirma kurumu ile siipheliden ayrica tazminat al-
mast ve bu suretle siipheliye yoneltilecek tazminat taleplerinin ortadan kalk-
masi, TTK’nin 1472’nci maddesinin 2’nci fikrasi kapsaminda degerlendiril-
melidir. Buna gore sigortaly, sigortaciya kars1 sorumlu olacak olup uzlastirma-
nin yapildigini 6grenen sigortaci, 6dedigi sigorta tazminatinin iadesini sigor-
talidan isteyebilmelidir. Nitekim bu ¢6ziim yolu ile zenginlesme yasag ilkesi
de korunacak olup sigortalinin ayni zarar i¢in birden fazla kez tazmin edilme-
sinin de 6niine gegilebilir.
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NUKLEER ENERJi PERSPEKTIFINDE
SIGORTA

Serdar Demirci’

Enerji, sanayilesmenin temel alt yapisini olusturmakla birlikte; bilhassa
konut, 1sinma, ulagim gibi hayatin vazgecilmez ihtiyaglarinin da kaynagidir.
Enerji konusu giiniimiizde iilkelerin gelismislik seviyelerinin belirlenmesinde
de 6nemli dl¢iitlerden birisidir. Bu nedenle, enerji kaynaklar: ulusal ve ulusla-
raras1 giindemde oldukga 6nemli bir yer tutar. Nitekim bugiin diinya tizerinde
yasanilan kiiresel siyasi miicadele ve silahli gatismalarin temel sebebi, bilhassa
enerji kaynaklarinin paylasiimasi noktasindaki yarisin bir uzantisidir.

Ulkemiz agisindan yeni, ancak gelismis bircok iilke bakimindan yakla-
sik yarim asirlik bir gegmise sahip niikleer enerji hem politik bir tercih hem de
zorunlu bir enerji kaynag: olarak karsimizda durmaktadir. Fosil enerji kay-
naklar agisindan son derce yoksun olan iilkemizde, uzun bir siire isletim 6m-
riine ve ¢ok diisiik isletim maliyetlerine sahip olan, yakat fiyatlarindaki degi-
simlerden etkilenmeyen ve ¢ogu enerji kaynag: ile kiyaslandiginda daha ¢ev-
reci ve gagdas bir karakteristige sahip olan niikleer enerji, gerek ekolojik ag1-
dan gerekse tilkemizin ihtiya¢ duydugu enerji agigini kapatma kabiliyeti baki-
mindan vazgegilmez goziikmektedir.

Bir yandan niikleer enerjinin dnemli ve vazgegilmez bir enerji kaynag:
oldugu kabul edilirken; 6te yandan sebep oldugu tehlike nedeniyle, niikleer
tesislerin igletilmesi halen ciddi endiseleri beraberinde getirmektedir. Tam bu
noktada tigiincii kisilerin ortaya ¢ikan zararlarindan kimin, ne miktarda so-
rumlu olacagi konusu hayati nem tagimaktadir.

* Dr., Inonii Universitesi.
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Niikleer tesis isletenin hukuki sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugu
tiirli olarak ¢ogu tilkenin i¢ hukuk mevzuatinda diizenlenmigtir. Ancak islete-
nin yan sira, niikleer tesislerin faaliyetlerini stirdiirebilmesi i¢in, yatirim, in-
saat, malzeme tedarik, tasima ve servis hizmetleri gibi bir¢ok alanda niikleer
tesislerle baglantili ¢alisan kisilerin de niikleer bir kaza dolayisiyla sorumlu-
luklar1 giindeme gelebilmektedir. Dolayisiyla, niikleer bir vakia dolayisiyla
meydana gelen sorumlulugun ve sorumlularin tespitine yonelik ncelikle sag-
lam bir yasal zemin ile etkin ve hizli bir idari yapiya oturtulmus sorumluluk
rejiminin ve sorumlulugun ifasini teminen adil bir tazminat sisteminin olus-
turulmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Tiim bu sorunlarin karsisinda niikleer enerji alaninda tesis ve sorumlu-
luk sigortalari, hem isleticinin yatirimlarini teminat altina alacak hem de so-
rumlu kilinabilecek diger kisilerle birlikte isleticilerin ekonomik anlamda ug-
rayacaklar1 mali ¢okiintiiniin 6niine gegecektir. Bu sayede kaza magdurlarinin
ugradig: kayiplarin telafisi noktasinda da 6nemli bir giivence saglanarak, ka-
musal menfaatin ihlali 6nlenecektir. Ayrica anilan sigorta gerek niikleer enerji
endiistrisini gerekse sigortacilik piyasasini canlandiracak bir ¢6ziim mekaniz-
mast niteligi arz edecektir. Bu siirecte tilkemiz agisindan niikleer enerji alanina
iliskin hem sorumluluk rejimi hem de sigorta konusu sinirlar1 belirlenmesi ge-
reken yeni bir alan niteliginde karsimizda durmaktadir. Bu ihtiyaca cevap ve-
rebilme noktasinda ¢alismamizda, oncelikle niikleer enerji alanindaki AB
tiyesi ¢ogu ilkenin dahil oldugu uluslararasi konvansiyonlar kapsaminda
olusturulmus sorumluluk rejimi ile tilkemizdeki mevcut duruma deginilerek,
niikleer sorumluluk konusunun incelenmesi, ardindan da niikleer sorumluluk
sigortasina iligkin uluslararasi uygulama ornekleri kapsaminda tilkemize ilis-
kin dnerilerde bulunulmasina hedeflenmektedir.

Sigorta beklenmeyen bir olay neticesinde, olayin magdurlarina yardim
etmek ya da sadece hasara ugramis olan maddi degeri onarmak suretiyle, ya-
sanilan olayin olumsuz sonuglarini bertaraf ederek, finansal mevcut durumu
eski haline getirme metodu olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan finansal an-
lamda ve ticari hayat agisindan sigorta, risk transferi suretiyle, beklenmeyen
bir olay ya da kazaya maruz kalan isletmelerin, olay 6ncesindeki mevcut bi-
lango dengelerine geri kavusmak suretiyle, ticari varliklarini siirdiirmelerine
olanak taniyan mali bir giivencedir. Finansal riskin, mesleki olarak tistlendigi
riskleri tagimak ve gerektiginde bu risklere bagli tazminat 6demelerini gergek-
lestirmek noktasinda uzman olan igiincii bir kisiye, sigortaciya devri, sigortali
bakimindan 6nem tagidig1 kadar isletme sahibi sigortalinin sorumlu oldugu
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tiglincii kigilerin menfaatlerinin korunmasi ve etkin bir tazminat sistemin sag-
lanmasi noktasinda da hayati 6nemi haizdir. Ancak sigortanin fonksiyonu, sa-
dece sigortalinin ticari yagamini etkileyebilecek yangin, dogal afetler, kar
kayby, tigiincii gahis sorumluluk vb. riskleri teminat altina alarak giivence sag-
lamak ve magdurlarin zararlarini telafi etmekle de sinirhi degildir. Nitekim
niikleer endiistri gibi icerdigi riskin maddi boyutlar: geri doniilemez sonuglara
neden olabilecek alanlarda faaliyet gosteren ticari isletmeler bakimindan, ciddi
bir kaza neticesinde tiglincii sahislara yonelik meydana gelebilecek sorumlu-
luk riski ve isletmenin bizatihi kendisinde olusacak maddi kayip, o isletmeyle
birlikte ilgili tiim sanayi kolunu da derinden etkileyebilecek mahiyettedir. Bu
nedenle niikleer enerjiye yonelik sigortanin, niikleer sanayinin gelisimi agisin-
dan da biiyiik 6nem tasidig1 goz ardi edilemez bir gergektir. Hatta daha ileri
giderek, niikleer enerji endiistrisinin ve uluslararasi sorumluluk rejiminin bu-
glinkii halinin, sigorta sektoriinden bagimsiz olarak gelismedigini sdylemek
hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Niikleer enerji alaninda yer alan isletmeler, gerek tesislerine yonelik
maddi zararlari gerekse tigiincii sahislara yonelik sorumluluklarini temin ede-
cek bir finansal giivence olmaksizin, niikleer sanayi alaninda faaliyet goster-
mek konusunda isteksizdir. Dahasi, devletlerin bizatihi niikleer sanayi ala-
ninda yer almadiklar1 ve finansal giivence saglamadiklar iilkelerde, niikleer
sanayinin tesisi ve gelisimi noktasinda, sigorta asli bir gorev tistlenmistir.

Niikleer sigorta, niikleer sorumluluk hukukunun temel unsurlarini
belirleyici bir etkiye de sahiptir. Zira sorumluluk limiti, sigorta kapasitesinin
biiyiikliigiine; sorumlulugun zamansal sinir1 da sigortacilik tekniginin gerek-
tirdigi esaslara bagli olarak sinirlandirilmigtir. Sorumlulugun miinhasir olarak
isletene atfedilmesi ise, yine sigortacilik teknigi agisindan mevcut kapasitenin
isletici, saglayici ve miiteahhit arasinda paylasilmasindan ziyade, tek bir poli-
¢ede toplanilmas: amacindan kaynaklanmaktadir.

Diger sigorta konularinda oldugu gibi niikleer sigorta alaninda da,
azami iyi niyet (uberrimae fidei), sigorta menfaati (insurable interest), tesadii-
talik (fortuity), tazminat (indemnity), halefiyet (subrogation) ilkesi gibi temel
sigortacilik prensipleri ve sigortaciliga hakim ilkeler aynen gegerlidir. Ancak
niikleer sigorta konusunda bilhassa reasiirans ve riskin kabuliine yonelik un-
derwriting siireci ayr1 bir onem tagimaktadir.

Bunun 6tesinde, niikleer enerji sonucu olusan istisnai riskten, kamunun
ve tiglincii kisilerin korunmasi saglanirken; diger taraftan da niikleer enerji sa-
nayisinin menfaatleri goz ardi edilmeksizin yatirimci, tedarikgi ve baglantili
diger kisilerin ekonomik anlamda yikici nitelik tagiyan tazminat taleplerine
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kars1 korunmast ve bir denge olusturulmas: gerekmektedir. Nitekim, niikleer
enerji alaninda yer alan bu kisilerin olas1 bir kaza sonucu kars: karsiya kala-
caklari sinirsiz sorumluluk halinin doguracag: finansal sonuglar ve sikintilar,
soz konusu alanda c¢alisan isletmelerin iflas etmelerine neden olacaktir. Buna
bagli olarak da niikleer sanayinin ve teknolojisinin gelisimi sekteye ugrayacak-
tur.

Ulkemizde yakin tarihe kadar niikleer enerji alaninda, kayda deger bir
gelisme yasanmamakla birlikte; 12.05.2010 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinde
Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Is-
birligine Iliskin Anlasma” imzalanmis ve iilkemiz bu anlasmayla niikleer enerji
alanindaki ilk somut ve resmi adimi atmigtir. Bu siirecte iilkemiz agisindan
niikleer enerji alanina iliskin hem sorumluluk rejimi hem de sigorta konusu
sinirlar1 belirlenmesi gereken yeni bir alan niteliginde karsimizda durmakta-

dir.
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SIGORTA TAHKIM YARGILAMASINA
ILISKIN 19/6/2020 TARIHLI
YARGITAY iCTIHATLARI BiRLESTIRME
HUKUK GENEL KURULU KARARI
SONRASINDA BASKA BiR SORUN:
TEMYIZ iINCELEMESININ KAPSAMI

NE OLMALIDIR?

Dogus Taylan Tiirkel’

1. Sigorta sozlesmelerinden dogan talep haklari i¢in sigorta ettiren, si-
gortali ve diger hak sahiplerinin “Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Bir-
ligi” nezdinde olusturulan “Sigorta Tahkim Komisyonu”na basvurarak bu ko-
misyona iiye olan sigortactya kars: tahkim yargilamasi baglatmasi devlet yar-
gisina bagvurmak konusunda onemli bir alternatif haline gelmistir. Sigorta
tahkime basvuru son yillarda olaganiistii derecede artmis ve goriinen o ki, art-
maya da devam edecektir. Ne var ki, sigorta tahkimin su an kars: karsiya kal-
dig1 is ytki ile bu uyusmazlik ¢oziimiinii yoneten hukuki alt yap: birbirine
uygun degildir. Sadece Sigortacilik Kanunu m. 30’daki hiikiimler ile bu tah-
kim yolu kanuni olarak diizenlenmeye c¢aligilmistir. Ayrica bu hiikiimlerin
onemli bir kismi1 kurumsal yap1 ve Sigorta Tahkim Komisyonu’nun tegkilatryla
ilgilidir; tahkim yargilamasiyla ilgili hitktimler olduk¢a smirli tutulmustur.

" Dr., Dokuz Eyliil Universitesi.
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Ote yandan var olan hiikiimler de yorum sorunlari dogurmaktadir ve maale-
sef, yasama siirecinde ¢ok da 6zenli davranilmadig anlasilmaktadir. Bu sorun-
larin baginda sigorta tahkim kararlarina karsi hangi yargisal merciye basvuru-
lacagy, bu hususta i¢ tahkimde gegerli olan iptal davasi yolunun bu isletilecegi,
yoksa temyize mi bagvurulmasi gerektigi, temyize bagvurulacak ise, bu yolun
hangi kararlar igin a¢ik tutuldugu Yargitay 17’inci ve 11’inci Hukuk Daireleri
tarafindan farkli sekilde yorumlanmistir. Kanun yolu gibi hukuki giivenlik
agisindan oldukga hassas olan bir konuda yasanan bu igtihat farklilig: beklen-
digi gibi Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gel-
mistir. Genel Kurul'un 19/6/2020 tarihli ve E. 2019/4, K. 2020/1 sayil1 karar1
ile
“(...) Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ile kurulan sigorta tahkim
komisyonu itiraz hakem heyetinin bolge adliye mahkemelerinin faali-
yete basladig1 20.7.2016 tarihinden sonra itiraz iizerine verilen kararlar
temyiz kanun yoluna tabidir”

sonucuna varilarak ihtisas daireleri arasindaki ictihat birlestirilmistir. Yargitay
I¢tihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'na gore,

“6100 sayili HMK min yiiriirliigiinden sonraki donemde 13.06.2012 ta-
rihinde yiiriirliige giren 6327 sayili Kanun ve 03.04.2013 tarihinde yii-
riirliige giren 6456 sayili Kanun ile tam da tartisma konusu olan 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinde degisiklikler yapilmasina,
ozellikle ilk diizenlemede yer alan ve 1086 sayili HUMK nin 533. madde-
sindeki ‘hakemlerin karar: ancak asagidaki hallerde temyizden nakzolu-
nur’ seklinde baslayan ve hakem kararlarinin bozma nedenlerini diizen-
leyen adi gecen maddeye yapilan atif kaldirilmasina, HUMK ve HMK da
yer alan bozma nedenlerine ozellikle HMK nin 439. maddesindeki ha-
kem kararlarimn iptali nedenlerine iliskin diizenlemeye atif (yollama)
yapmak yerine temyiz nedenlerini 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30. maddesinde dort durumu kapsar bicimde diizenlenmesine gore; ka-
nun koyucunun sigorta tahkimde gerek HUMK gerekse HMK daki genel
sistematik diizenlemelerden ayrilarak sigorta tahkimini, i¢ tahkimden
farkl hiikiimlere tabi kilmak istedigi, sigorta tahkiminin yapisina ozel ve
kendine 0zgii bir diizenleme getirdigi sonucuna varilmaktadir”.

Sonrasinda ise, Genel Kurul su tespiti ortaya koymustur: “Kanun ko-
yucu agik bir sekilde kanun yoluna iliskin tercihini temyizden yana kullanms-
tir”.

2. Yargitay I¢tihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Kararr’nda iti-
raz hakem heyeti kararina kars1 temyiz yoluna basvurulacag: belirtilmekle
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birlikte temyiz incelemesinin kapsam (igerik denetimi) hakkinda bir goriis or-
taya konulmamigtir. Dahasi kararda yer alan su tespit, temyiz incelemesinin
SK m. 30/12’de yer alan sinirli sebeplerin disina ¢ikartilabilecegi ve icerik de-
netiminin mesru goriilebilecegi yoniinde hakli bir tereddiide sebep olmakta-
dur:

“Sigorta tahkimde, iptal davasi yerine dogrudan temyiz kanun yolunda
israr edilmesindeki gerekge, esastan denetim ihtiyacinin karsilanmasi-
dir. Bu yolla ozellikle davacilara ve aslinda davamin tiim taraflarina
daha fazla giivenin verilmis oldugu diisiintilebilir”.

3. Yukaridaki goriiste yer alan esastan denetim ihtiyac1 temyiz incele-
mesinin belirli sebeplere 6zgiillenmeyecegi anlamina gelebilir. Bu yaklasim ise,
bizi, SK m. 30/12’nin kaynagini teskil eden HUMK m. 533’{in igerik deneti-
mine kap1 aralayan yorumuna dair tartigmalara geri gotiirmektedir ki, bunlar
HMK o6ncesinde Tiirk tahkim hukukunun en 6nemli sorunlar1 arasinda go-
rilmistir. SK m. 30/12 agisindan da 6nemi bulunan s6z konusu tartigmalari,
asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

4. SK m. 30/12’in ilk halinde atifta bulunulan ve daha sonra buradaki
diizenlemede esas alinan temyiz sebepleri HUMK m. 533’te su sekilde diizen-
lenmis idi:

“1. Tahkim muddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasz,
2. Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,

3. Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmiyan meseleye karar verme-
leri,

4. Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar ver-
memeleri”.

5. HUMK m. 533’teki temyiz sebepleri, devlet mahkeme kararlarina
kars1 bagvurulan temyizden farkli olarak sinirli sayidadir (numerus clausus).
Ayrica soz konusu temyiz sebepleri sadece usitli ihlal ve eksilikliklere iligkin-
dir; maddi hukuka iliskin ihlaller Yargitay denetiminin diginda tutulmustur.
Kanunun lafzina gore, dort bent disinda kalan hukuka aykiriliklar hakem ka-
rarlar1 i¢in temyiz sebebi olusturmaz. Ne var ki, Yargitay HUMK m. 533’te yer
alan dort bent disinda baska temyiz sebeplerini de kararlarinda kabul etmistir.
Ogretide ise, bu konuda goriis birligi saglanamamistir. Bazi yazarlar HUMK
m. 533’te yer alan sebeplerin hakem kararlarinin temyizi igin eksik kaldigini,
burada sayllmayan baska sebeplerin de kabul edilmesi gerektigini kabul
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etmekte ve bu yoniiyle Yargitay uygulamasina dayanak olusturmaktadir.
Kars1 goriis, sadece HUMK m. 533’te yer alan sinirl sayidaki temyiz sebebi ile
hakem kararlarinin denetlenmesinin tahkim kurumunun niteligine uygun ol-
dugunu belirtmektedir’.

6. Hakem kararlari i¢in Yargitay uygulamasi tarafindan kabul edilen
temyiz sebepleri ise sunlardan olusmugtur’: Kararinin kamu diizenine aykir:
olmast*, kararinin gerekceye dayanmamasr®, adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmesi®, hakemlerin kendi ticretleri hakkinda karar vermeleri’. Bunlarin ya-
ninda, 28/1/1994 tarihli ve 1/4 sayili Yargitay Ictihadi Birlegtirme Karari ile
taraflarin esasa uygulanacak maddi hukuk kurallarina belirlemeleri duru-
munda hakemlerin bu kurallar1 dogru uygulamamasi temyiz denetimine déahil
edilerek, Yargitay'n hakem kararlar: iizerindeki denetiminin kapsami ol-
dukea genisletilmistir®. Boylece temyiz incelemesinin konusu sadece usili

! Bkz. BELGESAY, M. Resit, Hukuk Usillii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 11, Istanbul, 1939, s.
492; ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, 1960, s. 420; USTUNDAG, Saim,
Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar: ve Tahkim, 2. Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1971, s. 128; ALANGOYA, s. 214, 215; BILGE, Necip / ONEN, Ergun, Medeni Yargi-
lama Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s. 768; OZBAY, s. 223-225; ALANGOYA, Yavuz
/ YILDIRIM, M. Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Bas,
Istanbul, Alkim, 2009, s. 630, 631.

2POSTACIOGLU, s. 802; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuld, s. 6102.

* Bu temyiz sebeplerinin ayrintisi i¢in bkz. OZBAY, s. 225-286; KURU, Hukuk Muhakemeleri
Ustli, s. 6103 vd.; DAYINLARLI, s. 120 vd.

4 C)rnegin bkz. 13 HD, 26/9/1974, 2385/2161 (YKD 1976, S. 1,s. 75); 4 HD, 6/4/1981, 1117/4445
(YasaHD 1981, S. 6, s. 808); 15 HD, 22/9/1994, 3306/5128 (KURU, Hukuk Muhakemeleri
Usilii, s. 6077 = ManisaBD 1996, S. 58, s. 39).

5 Ornegin bkz. TD, 18/9/1972, 3429/3711 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usili, s. 6077); 15
HD, 22/9/1994, 3306/5128 (kaynak i¢in bkz. bir 6nceki dn.).

¢ Ornegin bkz. TD, 8/11/1960, 1745/2938 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Ustli, s. 6050); TD,
4/11/1965, 3323/3144 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usli, s. 6050); 15 HD, 28/6/1978,
1397/1421 (YasaHD 1978, S. 10, s. 1783); 15 HD, 16/3/1979, 161/512; 15 HD, 18/9/1989,
2130/3644 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usili, s. 6052).

7 1BK, 13/5/1964, 1/3 (RG, T. 8/7/1964, S. 11748) ve diger 6rnek kararlar i¢in bkz. 11 HD,
11/3/1974,476/843 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Usilii, s. 6031); 11 HD, 1/7/1975, 1836/4532
(YKD 1976, S. 5, s. 683); 15 HD, 1/6/1995, 1497/3270 (KURU, Hukuk Muhakemeleri Us{ld, s.
6031).

8 “[H]akem sozlesmesi veya sartinda 6ngériilen maddi hukuk kurallarina hakemlerin uyup uy-
madiklar1 hususunun denetimini, yani hakem kararinin temyizini taraflarin istemeleri hali, ta-
raflar i¢in en tabii bir hak olmalidir. Ciinkij, taraflar, hakemlere maddi hukuk kurallarina uygun
bicimde karar vermek iizere gorev ve yetki vermislerdir. Maddi hukuk kurallarina gore karar
verilmesi hususu sadece mahkemelerin gorev ve yetkisi icinde degildir. Bu uygulama i¢in
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ihlaller olarak goriilmemis ve kamu diizenini ihlal etmese déhi, taraflarca se-
¢ilen maddi hukuk kurallarinin yanlis uygulanmasi da bu kapsamda degerlen-
dirilmigtir.

7. SK m. 30/12°ye gore yapilacak temyiz incelemesinde 6ncelikle tem-
yiz sebeplerinin burada yer alan dort hal ile sinirli olup olmadig1 sorusuna ka-
nimizca énem tagimaktadir. Acaba HUMK m. 533 hakkinda dile getirildigi
gibi, buradaki dort halin disinda temyiz sebepleri kabul edilebilir mi? Bu hu-
susta HUMK m. 533’e dair ge¢mis donemdeki igtihat birikiminin kiyasen goz
ontine alinmas1 miimkiin miidiir? Yahut HUMK m. 533’e dair ictihatlarin da
Otesine gegilerek itiraz hakem heyetinin kararlarina karsi herhangi bir sinir-
lama olmadan temyiz kanun yolu mu agik birakilmalidir? Nitekim, Yargitay
11’inci Hukuk Dairesi’nin temyiz kanun yolunu kabul eden kararlarinda tem-
yiz incelemesi hakkinda bir sinirlamaya gitmedigi de genel olarak goriilmek-
tedir. Bu uygulamanin SK m. 30/12 a¢isindan hukuka uygun olup olmadig ise
sigorta tahkimi agisindan temel bir yargisal sorunu olusturmaktadir.

8. Iste agikladigimiz sorunlara, SK m. 30/12’nin amaci (ratio legis) dik-
kate alinarak, hukuk metodolojisinin izin verdigi sinirlar icerisinde cevap
aranmasi gerekir. Bu Teblig’de bu sorunlara tutarli cevaplar verilerek, SK m.
30/12’nin uygulanmasina bilimsel bir katk: yapilmasi amaglanmaktadir.

taraflarin hakemlere gorev ve yetki vermeleri ve hakemlerin de bu gorev ve yetkilerini maddi
hukuk kurallar1 gergevesinde kullanmalar: gerekir. [...]

Biitiin bu agiklama ve kabulden su sonug ¢ikarilabilir: Hakem s6zlesmesinin taraflari, hakem
sozlesmesi veya sartinda, taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢6ziimiinde maddi hukuk kurallari-
nin uygulanmas gerektigini ongormiislerse, artik hakemler bu kurallar uyarinca karar verme-
lidirler. Maddi hukuk kurallarinin uygulanmasinda, basta Anayasa olmak {izere kamu diizenine
iligkin kurallar ile 6gretideki bilimsel goriisler ve bu konudaki Yargitay uygulamasi da gézoniine
almmalidir. Hakemlerin 6ngoriilen bu maddi hukuk kurallarina uymadig hususu taraflarin
herhangi biri tarafindan ileri siiriilerek bir temyiz nedeni yapilabilir. Ve bu temyiz isteminin de
Yargitay’ca mahkeme kararlari gibi temyizen incelenmesi gerekir” (IBK, 28/1/1994, 4/1, Kazan-
c1BB).
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SIGORTA GENEL SARTLARININ
HUKUKI NITELIGI VE ESASLARI

Aybike Karahan Gokdere’

Toplumsal hayatta can ve malvarligina yonelmis ¢ok ¢esitli tehlikelerin
mevcut olmasi dolayisiyla sigorta sozlesmelerinin sagladigi korumaya ihtiyag
bulunmaktadir. I hayat1 ve yagam risklerinin artmasina bagli olarak artan gii-
ven ihtiyaci, sigorta sozlesmelerinin sagladigr bu korumanin énemini artir-
maktadir. Sigorta giivencesinin temelini teskil eden sigorta sozlesmeleri, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1401 ile 1452. maddeleri arasinda ve diizen-
lenmistir. 6102 sayili TTK. m. 1451 hiikmii dahilinde, TTK'da hiikiim bulun-
madig1 takdirde, sigorta s6zlesmesi hakkinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. 5684 sayil1 Sigortacilik Ka-
nunu (SK) ile de birtakim diizenlemeler ongériilmiistiir. Sigorta tiirleri igin
ayr1 ayr1 hazirlanan ve konumuz olan sigorta genel sartlar1 ise, sigorta temina-
tinin temelini teskil eden bahse konu bu sigorta sozlesmelerinin tabi olacag:
hukuki esaslari belirler.

Esasen TTK m. 1425 ve SK m. 11 hiikiimleri ¢er¢evesinde karsimiza ¢1-
kan sigorta genel sartlari, her tiir sigorta sozlesmesi i¢in ayr1 sekilde diizenlen-
mekte olup; sigorta sozlesmesinin temel muhteviyatini olugturmaktadir. Si-
gorta genel sartlari, sigortanin konusunu ve taraflarin hak ve borglarimi dii-
zenlemektedir. Bu kapsamda ele alinmasi gereken ilk husus, Bor¢lar Hukuku
alaninin temel prensiplerinden birini teskil eden akit serbestisi ilkesinin varlig
dolayisiyla, sigorta genel sartlarinin tanzimine ayrica ihtiyag olup olmadiginin
degerlendirilmesidir.

* Ar. Gor., Inonti Universitesi.
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Ikinci olarak; sigorta genel sartlarinin sigorta sozlesmesinin taraflarinin
hak ve borglarinin tespitinde biiyiik 6neme sahip olmasi dolayisiyla, bahse
konu sartlarin hukuki niteliginin tespiti gerekmektedir. Ayrica sigorta ettiren,
sigorta sozlesmesi ile gerceklesmesi muhtemel zararlara karsi korunurken; ¢o-
gunlukla sigorta ettirene nispetle gii¢lii konumda yer alan sigorta sirketlerine
kars1 da korunmasi gerekmektedir. Bu gercevede, sigorta genel sartlarinin de-
netimi de, hukuki niteligi ile yakindan iligkili olup; beraberce ele alinacaktir.

SKm. 11 hitkmii gergevesinde sigorta genel sartlarinin denetim makami
tarafindan salt onaylanmasini yeterli goren hiikiim karsisinda; uygulamada
denetim makami bahse konu sartlar1 hem diizenlemekte, hem de onaylamak-
tadir. Bu husus, sigorta genel sartlarinin hukuki niteligi agisindan tartigmay:
da beraberinde getirmektedir. $oyle ki; sigorta genel sartlarinin evvelemirde
genel islem sart1 niteliginde oldugu séylemek miimkiindiir. Sigorta genel sart-
larinin TTK ve SK kapsaminda bir tanimi1 mevcut olmamakla birlikte; belirli
bir sigorta dalinda yapilacak biitiin sozlesmelerin icerigine temel teskil etmek
amacina yonelik olan sartlar olmasy; bu sartlarin her bir sigorta dali i¢in ayr1
sekilde 6nceden hazirlanmis olarak sigorta poligesine ekli olmasi, bir sigorta
dalinda yapilan biitiin sozlesmelerde yer almasi gibi hususlar bahsolunan savi
gliclendirmektedir. Bununla birlikte; genel sartlarin bizzat bahse konu denetim
makami tarafindan diizenlenmesi ve onaylanmasi, Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiiriirliige girmesi idari islem olduguna iligkin tartigmalari da berabe-
rinde getirmistir. Sigorta genel sartlarinin hukuki niteliginin belirlenmesi, de-
netimi ile iligkili oldugu kadar, tabi olacagi hukuki esaslarin tayini agisindan da
onem arz etmekte oldugundan, ¢aliyma kapsaminda bu husus da ele alinacak-
tir.

Caligma kapsaminda ele alinacak bir diger husus, hangi tiir sigorta soz-
lesmelerinin tiiketici hukuku kapsamina girecegi ve bu dogrultuda sigorta ge-
nel sartlarinin bahse konu ihtimal dahilinde tiiketici hukuku alanina etkileri-
nin ne olacagidir. SK,TBK, TTK ve TKHK kapsaminda sigorta genel sartlarina
uygulanacak hitkiimler mevcut olmakla birlikte; sigorta ettiren tarafin tiiketici
olmasi halinde, sigorta sdzlesmesi ve dolayisiyla sigorta genel sartlarina uygu-
lanacak hiikiimlerin tespiti gerekmektedir. Bu kapsamda bahsi gegen kanun
hitkiimlerinde sigorta genel sartlarina uygulanacak ortak nitelikte diizenleme-
ler mevcuttur. Bununla birlikte TKHK m. 5 hitkmiinde yer alan, tiiketiciyle
miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan
hak ve ytikiimliiliklerinde diiriistlitk kuralina aykir: diisecek bigimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlar1 haksiz sart olup; sigorta ge-
nel sartlarinin haksiz sart denetimine tabi olup olmadig1 sorunu ile TBK m. 20
vd. hiikiimleri ¢ercevesinde genel islem sartlar1 denetimine tabi olup
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olmayacag1 hususlarinin degerlendirilmesi lazim gelmektedir. Bu noktada ise;
sigorta ettirenin tiiketici oldugu durumlarda, sigorta hukuku ¢ergevesinde dii-
zenleme alan1 bulan koruyucu hiikiimlerin varliginin, TKHK’nin ve TBK’nin
uygulanmasina engel teskil edip etmeyecegi yahut aksine, bahse konu koru-
yucu hitkiimlerin tiimiinden yararlanabilme olanaklarinin olup olmadig: hu-
suslar1 ¢aligma kapsaminda etraflica degerlendirilecektir.

Caligma gergevesinde ele alinacak bir diger husus; konuya iliskin olarak
glincel bir gelisme sayilabilecek nitelikte olan, Anayasa Mahkemesi'nin
17.07.2020 tarihli E.: 2019/40 ve K.: 2020/40 sayil iptal kararidir. Bahse konu
AYM Kkarart ile, 2918 sayil1 Karayollari Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin bi-
rinci ciimlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan genel sart-
larda ...” ibaresinin ve ikinci ctimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” iba-
resinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir. Hitkmiin 6704
sayll1 Torba Yasa ile degismesinin evvelinde, bahse konu maddede “Maddi
tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar Ka-
nunu’nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesi mevcut idi.
6704 say1l1 Torba Yasa sonrasinda ilgili maddede; zorunlu mali sorumluluk si-
gortasi kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun cercevesinde ha-
zirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabi olacagy; s6z konusu
tazminatlar ve manevi tazminata iligskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda dii-
zenlenmeyen hususlar hakkinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz
fiillere iliskin hikiimlerinin uygulama alani bulacagi ifade olunmustu.
AYM’nin iptal karar1 6ncesinde konuya iliskin olarak, sigorta genel sartlarinin
hukuki niteliginin nasil degerlendirilecegi hususu tartismaya agik nitelikte idi.
Tiirk hukukunda ilgili mevzuat hitkiimleri, genel sartlarin idarece salt onay-
lanmasin1 6ngérmekteyken; uygulamada idare genel sartlar1 hem diizenle-
mekte, hem de onaylamaktadir. Bu minvalde, sigorta sirketlerinin zorunlu tra-
tik sigortasindan dogan sorumlulugunun kanun hiikiimleri yerine idare tara-
findan belirlenen Trafik Sigortas: Genel Sartlari ile belirlenmesi sorunu giin-
deme gelmistir. Ifade edilen kanunilik ilkesine aykirilik haricinde, tazminatla-
rin hesaplanmasi hususunda idareye genis bir takdir yetkisi taninmasini da
menfaatler dengesinin gozetilmesi agisindan sakincali bulan AYM, belirtildigi
sekli ile iptale hitkmetmistir. Esasen ugranilan zararin tamaminin idare tara-
findan belirlenen Trafik Sigortas: Genel Sartlar1 ¢ergevesinde zarar mahiye-
tinde degerlendirilmemis olmasi dolayisiyla sigorta sirketlerinden tazmin edi-
lememesi sorununun ¢oziilmesi amaglanmistir. Belirtmek gerekir ki;
AYM niniptal karar1 6ncesinde m. 90 hitkmii karsisinda sigorta genel sartlari-
nin hukuki niteliginin nasil degerlendirilecegi tartismaya agik bir husus idi.
Ayrica bu kapsamda, sigorta genel sartlarinin diizenlenmesi ve
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onaylanmasinin idare tarafindan gergeklestirilmesinin ne derece gerekli ol-
dugu da tartismaya agiktir. Genel sartlarin idarece diizenlenmesi ve onaylan-
mas1 sigorta ettireni koruma amacina matuf olmakla birlikte; esasen sigorta
ettiren koruyucu hiikiimler vasitasi ile zaten korunmaktadir. Calisma kapsa-
minda iptal karar1 6ncesi ve sonras1 durum belirtilen hususlar agisindan etraf-
lica ele alinacaktir

Kaynak¢a
ACINAN, Hilmi; Sigortaya Giris, Istanbul 1998.
ADIGUZEL, BURAK; “Sigorta Hukukunda Sozlesme Serbestisi Ilkesinin Si-

nirlar1 Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasar1 Hitkiimlerinin Kargilagti-
rilmas1”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009.

ARAS, Ecehan Yesilova; Sigorta Sozlesmelerinde Genel Iglem Sartlarinin Kul-
lanilmasi, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 80, Say1 3, Eyliil 2015.

ATABEK, Resat; Sigorta Hukuku, Istanbul 1950.

ATABEK, Resat; “Sigorta Akdinin Yorumu”, Sigorta Hukuku Dergisi, Cilt I,
Say1 2, Agustos 1982.

ATAMER, Kerim; Sigorta Sozlesmeleri Uyusmazliklarinda Uygulanacak Hii-
kiimler, Tirkiye'de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi Sempozyumu,
Istanbul Kasim 2004.

ATAMER, Yesim M.; Sozlegme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas: Sorunu Cer-
cevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 2001.

ATAMER, Yesim; Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Is-
lem Kosullarinin Denetlenmesi - TKHK md. 6 ve TTK md. 55, F. 1 ile Karsi-
lagtirmali Olarak, TiirkHukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara Nisan 2011.

ATAMER, Yesim; Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Acilimlar, Prof.
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara 2004.

AYDOGDU, Murat; Genel Islem Kogullari Serhi, Ankara Mayis 2018.

AYDOGDU, Murat; 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel
Islem Kogullarinin Konu Bakimindan Uygulanma Alani, DEUHFD, Cilt 13,
Say1 2, 2011

222



TICARET HUKUKU SEMPOZYUMU 2021

Sorunlar ve Céziim Onerileri

AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet; Sigorta Hukuku
Ders Kitaby, Ikinci Baski, Ankara 2019.

BAHTIYAR, Mehmet; “Sigorta Poligesi Genel Kosullar1”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt XIX, Say1 2, Aralik 1997.

BAHTIYAR, Mehmet; “Sigorta Poligesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan
Ayirdedilmesi ve Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan ,Ankara 1998.

BAHTIYAR, Mehmet; “Genel Islem Kosullarina Karg1 Tiiketicilerin Korun-
mas1”, Yargitay Dergisi, C. 22, S. 1-2, Ocak-Nisan 1996.

BOZER, Alj; Sigorta Hukuku, Ankara 1981.
CAN, Mertol; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2018.

CAN, Mertol; Mesleki Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarina Genel Bir Bakis,
Ankara 2006. CEKER, Mustafa; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Si-
gorta Hukuku, Adana 2019.

CEKER, Mustafa; Yargitay Kararlar1 Isiginda Sigorta Hukuku, Genel Hiikiim-
ler, Mal Sigortalari, Can Sigortalari, Sorumluluk Sigortalari, Adana 2003.

DOGANCI, Doga Ekrem; Genel Islem Kogullarinda Saydamlik Denetimi, {s-
tanbul Aralik 2018 EREN, Fikret; Genel [slem Sartlarinda I¢erik Denetimi, Iz-
mir Barosu Dergisi, Y1l 80, Say1 3, Eyliil 2015.

HAVUTGQU, Ayse; Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem
Sartlarina Karst Korunmast, Izmir 2003.

HAVUTGCU, Ayse; “Genel Islem Sartlarinin Icerik Denetimi, Bir Yargitay Ka-
rar1 Hakkinda Diisiinceler”, Izmir Baro Dergisi, Say1 4, Ekim 1998.

HIRSCH, Ernst; Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku, Ankara 1945.

KARACAN CETIN, Hatice; Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki Sorumlu-
luk (Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklari Kargilagtirmali), Ankara 2016.

KAYIHAN, Saban / BAGCI, Omer; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Ko-
caeli 2018. KENDER, Rayegan; Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul
2017.

223



TICARET HUKUKU SEMPOZYUMU 2021

Sorunlar ve Céziim Onerileri

KENDER, Rayegan; “Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve $artlar1”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 6-
7 Ocak 1984.

KENDER, Rayegan; “Poli¢e Verme Yiikiimliiligine Aykiriliktan Dogan Hu-
kuki Sonuglar, Sigorta Hukuku Dergisi, Say1 1, Y11 1997.

KORKMAZ, Sibel; Sigorta Sézlesmelerinde Ispat Sorunlari, [zmir 2004.

MEMIS, Tekin; “Ozel Sigorta Sozlesmeleri Hukukunda Uygulanacak Hiikiim-
ler, Sigorta Genel Sartlar1 ve Yargisal Denetimi”, Tiirkiye’de Sigorta Hukuku-
nun Sorunlar1 ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul: 19-20 Kasim 2004.

OMAG, Merih Kemal; “Sigortact Agisindan Sigorta Sozlesmesinin Hiikiim-
leri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, Istanbul 2003.

OZDAMAR, Mehmet; Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimlii-
liigii, Ankara 2009. POROY, Reha; “Tiiketicinin Korunmasina ligkin Bazi
Ozel Hukuk Sorunlari”, Halil Arslanl’'nin Anisina Armagan, Istanbul 1978.

SIRMEN, Lale; Genel Iglem Sartlari Kavrami, Genel Islem Sartlar1 Sempoz-
yumu, [zmir Barosu Dergisi, Y1l 80, Say1 3, Eyliil 2015.

SENOCAK, Kemal; “Sigorta Sozlegmesini Kurmaya Yénelik Icap Beyaninin
Kabulii veya Reddi Yoniinde Irade Beyani1 Agiklanmadan Once Sigortacinin
Icaba Baglilik Siiresi I¢inde Gergeklesen Rizikodan Dolay1 Culpa In Contra-
hendo Sorumlulugu S6z Konusu Olabilir Mi?”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Ongiin’e Armagan, Cilt XI, Say1 1-2,
Ankara: Haziran-Aralik 2007.

SENOCAK, Kemal; Hukuki Himaye Sigortasi, Ankara 1993.

SENOCAK, Kemal; Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ozellikle Doktor, Avukat,
Mimarin, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000.

UNAN, Samim; Sigorta Tiiketici Hukuku, Istanbul Eyliil 2016.

UNAN Samim; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap Sigorta Hukuku,
Cilt I, Genel Hitkiimler (Madde 1401-1452), Istanbul Ekim 2016. UNAN, Sa-
mim; Hayat Sigortasi Sozlesmesi, Istanbul 1998.

UNAN, Samim; “Kredi Sigortas: Genel Sartlar1 Hakkinda Hukuki A¢idan Kisa
Bir Degerlendirme”, Sigorta Hukuku Dergisi, Say1 1, Y1l 1999.

TANDOGAN, Haluk; Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Bu Agidan Siirlanmasi, Ankara 1977.

224



TICARET HUKUKU SEMPOZYUMU 2021

Sorunlar ve Céziim Onerileri

TEKIL, Fahiman; “Ticaret Kanununun Revizyonu Uzerine Diisiinceler”, Prof.
Dr. Oguz Imregiin'e Armagan, Istanbul 1998.

TEKINALP, Unal; “Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel Iglem Sartlar1”,
Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986.

TEOMAN, Omer; Alman Genel Islem Sartlar1 Yasasi’nin Maddi Hukuka {lis-
kin Hitkiimlerinin Ana Cizgileri ve Bu Alanda Tiirkiye’de Uygulanabilecek Bir
Yasa Taslagy, Istanbul 1981.

ULGEN, Hiiseyin ve KAYA, Arslan; “Takseli Kara Sigortalarinda Esasl Su-
rette Fahis Taksenin Hiikiimlerinden Hareketle Tenkisi Miimkiin miidiir?”,
Unal Tekinalp'e Armagan, Bilgi Toplumunda Hukuk, 1. Cilt, Istanbul 2003.

ZEVKLILER, Aydin/OZEL, GCaglar; Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Ankara
2016.

225






YABANCI PARA UZERINDEN YAPILAN
SOZLESMELERDE BEDEL iCIN
KAMBIYO SENEDI VERILMESI HALINDE
KUR FARKI ALACAGI

Mehmet Ozdamar”

Ulkemizde yagsanan ekonomik geligmelerin hukuk alaninda bir¢ok so-
runa yol actig1 agikardir. Ozellikle dviz kurlarinin siirekli sekilde degiskenlik
gostermesi, Ozellikle yabanci para tizerinden yapilan sozlesmelerdeki bedelle-
rin Tirk Liras: tizerinden 6denmek istenmesi halinde hukuki uyusmazliklar
meydana gelmektedir. Esasen pesin 6demelerde bu sorunun yasanma ihtimali
olmamasina karsin 6zellikle vadeli veya taksitli satislarda veya uzun dénem
yabanci para iizerinden yapilan kira sozlesmelerinde bu sorunlar ortaya ¢ik-
maktadir. Zira bir tarafta serbest irade ile yapilan sozlesmelerdeki hiikiimlere
sadakat (ahde vefa) ilkesi diger tarafta artan doviz kurlari sebebiyle bor¢lunun
ciddi sekilde zarara ugramasi sebebiyle taraflar arasinda hukuki uyusmazliklar
meydana gelmektedir.

Ozellikle 2018 yilinin ikinci yarisinda déviz kurlarinda nemli dalga-
lanmalar yaganmistir. Ulkemizde uygulanan para politikasi sebebiyle uzun sii-
redir bu sekilde dalgalanma yasanmamasi sebebiyle sozlesmelerin yabanci
para iizerinden kurulmalarina siklikla rastlanmaktadir. Doviz kurlarindaki
dalgalanmalar sebebiyle de bilhassa yabanci para iizerinden ciddi miktarda
borcu 6zel sektor isletmelerinin zor duruma dustiikleri ve borglarini 6demede
zorlandiklar gozlemlenmigtir. Bunun tizerine 6nlem almak isteyen kamu ida-
resi, Oncelikle Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda
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degisiklik yapilmasina dair 12.09.2018 tarihli Cumhurbagkanlig: Karari ¢ika-
rilmis ve dovizle bor¢lanmak ve sozlesme yapmak belirli istisnalar diginda ya-
saklanmistir. S6z konusu istisnalar1 gostermek iizere Hazine ve Maliye Bakan-
lig1 tarafindan 2018-32/52 sayil1 Teblig ¢ikarilmis ve hangi konularda yabanci
para lizerinden sozlesme yapilabilecegi ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Ali-
nan onlemler ve uygulanan siki para politikas: sonucunda doviz kurlar1 2018
yilinin sonlarinda daha diisiik seviyelere inmistir. Ancak yaganan dalgalanma-
lar sirasinda ok sayida sirket konkordato yoluna bagvurmak durumunda kal-
mus; tabi caizse konkordato talepleri ticari hayatta domino etkisi yaratmistir.

Gelinen bu noktada, yabanci para iizerinden yapilan sozlesmelerdeki
borcun uzun vadede Tiirk Lirasi tizerinden 6denmesinin kararlagtirilmasi ha-
linde, d6vizde yaganan dalgalanmalar sebebiyle ortaya gikabilecek kur farkinin
6denmesi yoniinde talepler ortaya ¢ikmaktadir. Alacakli olan taraf, 6zellikle
yurt digindan ithal edilen mallarin yurt i¢inde satis1 igin yabanci para tizerin-
den yapilan sozlesmelerin ifas1 esnasinda sikint1 yasayabilmektedir. Borcun
Tiirk Lirasi tizerinden taksitlendirilmesi veya vadeye baglanmasi halinde, d6-
vizdeki dalgalanmalar kur farkini ortaya gikarmaktadir. Taraflar sozlesmede
kur farkinin ne sekilde karsilanacagini, alacakli ya da bor¢lunun buna katla-
nacagini kararlagtirmalar1 halinde aslinda ortada bir hukuki sorun kalmaya-
caktir. Zira her iki taraf da ileride boyle bir kur farkinin dogabilecegini 6ngor-
miis ve buna iligkin 6nlemlerini sozlesmede almis olurlar. Buna kargilik s6z-
lesmede bu sekilde bir diizenleme olmamasi halinde taraflar arasinda hukuki
bir sorun yasanmast muhtemeldir.

Teblig’'de, yukarida izah edilen hukuki uyusmazliklar gergevesinde
ozel olarak ele alinmak istenen konu, yabanci para iizerinden yapilan sozles-
melerdeki borcun ifas1 igin Tiirk Lirasi alacakli vadeli bono veya ileri tarihli
ek keside edilmesi halinde ortaya ¢ikan kur farkina kim tarafindan katlanila-
cag1 meselesidir. Konuya iligkin Yargitay kararlar1 da ele alinarak borglar ve
ticari hukuku kurallari ¢ergevesinde bir ¢6ziim yolu aranmaya ¢alistimigtur.
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ELEKTRONIK GEK

Mehmet Celebi Can”

Tiirk ekonomisi bakimindan ¢ek uygulamasi o kadar dinamik bir yapi-
dadir ki, bu kurumun ekonomiye olan etkisine kanun koyucunun kayitsiz ka-
lamadiginin anlagilmasi bakimindan, konuya iliskin mevzuatin tarihi gelisi-
mine bakilmas: tek basina yeterli olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun geke iliskin diizenlemelerinin yani sira miilga
19.3.1985 tarih ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamille-
rinin Korunmasit Hakkinda Kanun déneminden 14.12.2009 tarih ve 5941 sayil1
Cek Kanunu donemine gecis ve Cek Kanunu’ndaki siirekli degisiklikler s6z
konusu dinamik yapinin birer tezahiiriidiir. Tam da bu noktada, Tirkiye Bii-
yik Millet Meclisi nezdinde milletvekillerinin kanun teklifi hazirlamalarina
yonelik olarak, 2019 yilinin sonlarina dogru Elektronik Cek ve Bono Ka-
nunu ¢ikarilmasi igin Ticaret Bakanlig1 6nciiliigiinde cesaretlendirici gagrilar
yapilmis ve bir taslak ¢alismasi da kamu kurumlarinin ve diger ekonomi suje-
lerinin goriislerinin alinabilmesi i¢in kamuoyuna duyurulmustur.

Tebligimizde soz konusu taslak baglaminda Elektronik Cek Kurumu in-
celenmistir. Mer’i mevzuata gore ¢ek, esasen bankalarca bastirilan ¢ek defter-
lerindeki ¢ek yapraklarindan olugan kagit ¢ek sistemine dayanir (CekK m.2/5).
Her ne kadar CekK m. 2/9’a gore, TTK m. 780°de aranilan sartlar1 tagiyan bir
senedin, CekK m.2’deki kosullar1 kargilamasa dahi ¢ek olarak gecerliliginin et-
kilenmeyecegi diizenlemesi karsisinda, ¢ekin kagit tizerinde diizenlenmesinin
gerekmeyecegini herhangi bir obje tizerinde diizenlenebilecegini teorik olarak
iddia etmeyi de miimkiin kilmaktadir. Ayrica bu nokta da, polige, bono, gek,
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makbuz senedi, varant ve kambiyo senetlerine benzeyen senetlerin giivenli
elektronik imza ile diizenlenemeyecegine iliskin TTK m. 1526/1 hiikmii de go-
zetildiginde, ¢ekin hicbir sekilde dijital olarak diizenlenemeyecegi, zira mutlak
suretle el ile atilan bir diizenleyen imzasini tagimasi gerektigi sonucuna varilir.
Iste mer’i mevzuattaki bu engelleri asmak {izere, ¢ek ve bononun elektronik
ortamda diizenlenmesine, devrine ve 6denmesine iligkin usul ve esaslar1 dii-
zenleyen bir kanun i¢in s6z konusu taslak giindeme taginmustir.

So6z konusu taslaga gore elektronik ¢ek, muhatap bankanin sistemi tize-
rinden diizenlenecek ve ¢ek hesab1 sahibinin her talebinde, muhatap banka
tarafindan en az on bos ¢ek kayd: tanimlamak suretiyle bu sistemi agik tuta-
caktir. Cek hesabi sahibinin giivenli elektronik imzasini veya elektronik kimlik
dogrulama yontemiyle olusturulan kaydin islenmesi ile ¢ek diizenlenmis ola-
cak ve bu sistem tizerinden ilgili kanundaki diger sartlar1 da tagimas: sartiyla
soz konusu kayit gegerli bir elektronik ¢ek sayilacaktir. Lehtar, adina diizen-
lenen geklere hesabinin bulundugu herhangi bir bankanin sistemi {izerinden
ve en geg elektronik ibraz baslangi¢ tarihine kadar onay verebilir. Onay, zil-
yetligin devri niteliginde olup; onaylanan ¢ek, diizenlendigi tarihten itibaren
hiikkiim dogurur. Diizenleyen, onaylanmamus ¢eki diizenleme tarihinden iig
glin gectikten sonra degistirebilir veya geri alabilir. Geri alinan veya elektronik
ibraz baglangi¢ tarihine kadar onaylanmayan ¢ek diizenlenmemis sayilir. Ay-
rica gekin cirosu ve aval verilmesi dahil sair kambiyo islemlerine iliskin de ge-
sitli diizenlemelere de s6z konusu taslak da yer verildigi gortilmektedir.

Elektronik geke iliskin soru ve sorunlara deginmeden 6nce son bir hu-
susa vurgu yapmak son derece 6nemlidir. Bu tasarida diizenlenen husus elekt-
ronik ¢ek kurumu olup sadece bir kayit s6z konusudur. Yoksa ne TTK ne de
CekK anlaminda bir varakaya dayali senet mevzuu edilmemektedir.

Elektronik gek ile glindeme gelen soru ve sorunlar ise su sekilde sirala-
nabilir. Elektronik ¢eke iligkin kaydin olusturulma tarihi sistemden agik¢a an-
lagilabilecegine gore, CekK Gegici m. 3/5 ile adeta her sene giincellenerek yasal
kilif saglanan ileri tarihli ek uygulamasi, elektronik gekler bakimindan artik
kaydin olusturulma tarihi ile kayitta yer alan diizenleme tarihi farkliliklarryla
yeni tartismalar1 giindeme getirecektir. Hele ki, taslaktaki gibi diizenlenme ta-
rihi ve ibraz baslangi¢ tarihi ad1 altinda yeni kurumlar ihdas edilmesi bu tar-
tismalar1 kortikleyecektir. Elektronik ¢eklerde agik¢a lehtarin ad ve soyadin-
dan bahsedilmesi ve lehtarin adina diizenlenen ¢eklere hesabinin bulundugu
herhangi bir bankanin sistemi iizerinden ve en geg elektronik ibraz baslangi¢
tarihine kadar onay verebilecek olmasi ile onayin zilyetligin devri olarak nite-
lendirilmesi karsisinda, giindemdeki taslakta bulunmamasina gore, hamile
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yazili elektronik geklerin varliklariyla iilke ekonomisini mesgul etmeyecegi
agiktir. Ayni sekilde, agik elektronik ¢ekin ve hatta beyaz cironun da s6z ko-
nusu taslaga gore diizenlenmesi miimkiin olmayacaktir. Bunlara ilaveten
elektronik ¢ekte imza, ciro, aval, iptal, haciz ve benzeri hususlara iligkin giin-
demde olan taslak ile TTK ve CekK diizenlemeleri karsilastirmali olarak ele
aliacaktir.

Yukaridaki tiim anlatimlar karsisinda, aslinda bir 6deme araci olsa dahi,
kambiyo senedi vasfi ile soyut bir bor¢ doguran ¢ekin, bir de elektronik or-
tamda diizenlenmesine cevaz verilmesi, dijital giivenlige yonelik siiphelerin
arttig1 glinlimiizde zamanlama agisindan ne kadar isabetli kabul edilebilir. Ay-
rica elektronik ¢ek, normal ¢eke gore birtakim ek prosediirler de getirmesi ne-
deniyle ticari hayatta tercih edilen bir enstriiman da olmayabilir. Son olarak
gerek lehtara gerekse devralan olarak sonraki hamillere sistem {izerinden onay
mecburiyeti getirilmesi, bir taraftan hamile yazili ¢gek uygulamasini ortadan
kaldirmasi diger taraftan da bu kisileri de sistem {izerinden kayit altina almasi
bakimindan elektronik ¢ekin tercih edilmemesine sebep verecek diger husus-
lardir. Her ne kadar, elektronik ¢ek ile ekonomiyi kayit altina alma kulaga hos
gelen bir slogan olsa da, ekonomi siijelerine tedirginlik yaratmasi kaginilmaz-
dir. Ayrica uygulamada, borg nakit 6denene kadar teminat olarak verilen ¢ek-
lerin yayginlig1 ve bunlarin muhasebe kayitlarinda dahi perdelenerek islen-
mesi karsisinda, elektronik ¢ek prosediirleri kurumun ilk basta benimsenme-
sini engelleyecek bir etki doguracaktir. Nitekim, kuvvetle muhtemeldir ki, ka-
muoyuna duyurulan elektronik ¢ek ile ilgili taslakta bu nedenle meclis giinde-
mine taginmamuigtir.

Son olarak, dijital diinyadaki ¢1gir acan e-ticaret kapsamindaki gelisme-
ler karsisinda, ticaret hayatinin gerektirdigi stirat ve giivenlik ihtiyaci, bu
alanda da 6deme araci olarak elektronik ¢eki stirekli giindemde tutacaktir. Bu
kaginilmaz dontigiimiin ilk ayag: da gekte karekod uygulamas:t olup, mer’i
mevzuatimiza 15/07/2016 tarihinde kabul edilen 6728 sayili “Yatirim Ortami-
nin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Ka-
nun” ile zaten girmis bulunmaktadir. Dolayistyla elektronik ¢eke iliskin alt ya-
pinin 6nemli bir kismi1 karekod uygulamasi ile zaten olusturulmustur. Bu ger-
geklikler karsisinda gecikmeli de olsa, elektronik ¢ek ile ilgili bir yasal diizen-
lemenin meclis glindemine gelecegi kanaatindeyiz.
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KAMBIYO SENETLERINE DAYALI
MENFi TESPIT DAVALARINDA

ISPAT YUKU AGISINDAN

“HAYATIN OLAGAN AKISI” KAVRAMI

Yasar Can Goksoy’

Kambiyo senedine dayali menfi tespit davalarinda, senede kars: se-
netle ispat kurali geregince, davacinin kambiyo senedi nedeniyle borglu olma-
dig1 iddiasini yazili (kesin) delillerle ispatlamasi gerekir. Belirli delillerle ispat
zorunlulugu 6ngéren HMK daki delil sisteminden kaynaklanan bu durum, za-
man zaman somut olayda hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agmaktadir. Kam-
biyo senetlerinin sebepten soyut olma niteliginden dolayi, giinliik hayatta ¢ok
gesitli amaglara yonelik olarak diizenlendikleri ve bir¢ok durumda kétiiye kul-
lanildiklar: gortilmektedir. Senet borglusunun, senedin dayandig temel ilis-
kiyi ve bu iliski nedeniyle borglu olmadigini yazil delillerle ispatlamasi birgok
durumda miimkiin olamadigindan, sadece ispat hukukunun kat1 kurallar1 ne-
deniyle gergekte borglu olmadig: bir tutar1 6demek zorunda kalmas: adalet
duygusunu zedeleyici bir durumdur. Birgok somut olayda, bor¢lunun senet-
ten dolay1 bor¢lu olmadigina delalet eden kuvvetli emarelerin var olmasina
karsin, bunlarin ispat hukuku agisindan yazili (kesin) delilerle ispat kuralinin
sartlarini yerine getirmemesi durumunda, mahkemeler tarafindan bor¢lunun
iddiasini ispatlayamadig1 gerekgesiyle menfi tespit davasi reddedilmektedir.

Sekli gercegi merkez alan senetle ispat zorunlulugu gibi ispat hukuku
kurallarinin, maddi ger¢ege ulagsma amacindan kopuk ve bagimsiz olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, kambiyo senedi nedeniyle
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bor¢lu olmadiginin tespitini talep eden davacinin bu iddiasinda hakl oldu-
gunu gosteren kuvvetli emareler var oldugu takdirde, bunlar hi¢ dikkate alin-
maksizin sadece ispat hukukuna iliskin gerekgelerle menfi tespit davasinin
reddedilmesi isabetli olmayacaktir. Ozellikle, davanin dayandigi maddi vakia-
lar ile bunlarin meydana getirdigi emareler biitiin olarak degerlendirildiginde,
davacinin borglu olmadig1 yoniindeki iddialari, genel yasam tecriibelerine
gore anlagilabilir ve kabul edilebilir oldugu halde, sadece senede kars: senetle
ispat yiikiiniin yerine getirilmedigi gerekgesiyle davanin reddedilmesi, maddi
gercegin tamamen hige sayllmasi anlamina gelir. Boyle bir yaklasim, somut
olay adaletine aykiri sonuglar meydana getirecektir. Bu bakimdan, mahkeme-
lerin genel yasam tecriibelerine gore herkes tarafindan agik¢a anlagilabilen
emare delilerini dikkate alarak bir karar vermesi gerekir.

Bu ¢er¢evede, “hayatin olagan akis1” kavramindan kaynaklanan fiili ka-
rineler, birbirinden farkli hukuk dallarina iliskin ¢esitli Yargitay kararlarinda,
ispat yiikiiniin belirlenmesine yonelik olarak uzun yillardan beri kabul edil-
mektedir. Buna kargilik, kambiyo senetlerine dayali mentfi tespit davalarinda,
Yargitay’in bu konudaki yaklagimi daha kat1 olmustur. $oyle ki, dava taraflar:
arasinda kambiyo senedi diizenlenmesini olas: kilan herhangi bir ticari ya da
hukuki iliskinin bulunmamasi ve benzeri emarelere dayandirilan menfi tespit
talepleri, Yargitay tarafindan soyutluk ilkesi ve senede karsi senetle ispat kurali
gerekgeleriyle gibi uzun yillardan beri isabetli goriilmemistir.

Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2017/19-827 - K.
2019/689 sayil1 ve 18.6.2019 tarihli kararinda, “ ... Ancak davalinin, bankadan
kredi ¢ekmek suretiyle kendisinden toplam 67.000,00TL bedel ile daire satin
alan davaciya 900.000,00TL gibi davacinin mali durumu ile izah edilemeyecek
yiiksek meblagi herhangi bir teminat olmaksizin elden verdigi iddiasinin haya-
tin olagan akisina ( genel hayat tecriibelerine ) aykiri oldugu, hayatin olagan
akisina dayanan kisinin, artik iddiasini ispatla yiikiimlii olmadigi, senedin tan-
zim edildigi 2009 tarihi itibariyle 900.000,00TL miktarinda bir paranin genel-
likle banka araciligiyla el degistirdigi, 5083 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
tinin Para Birimi Hakkinda Kanun ve bu kapsamda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu
Karari uyarinca 01.01.2009 tarihinden itibaren YTL kullanimindan vazgegile-
rek yeniden TL ibaresine gecildigi, bu nedenle senetteki bedelin tanzimi sira-
sinda kavram karisikligi nedeniyle senetteki yazi ile gosterilen bedelin, rakamla
gosterilen bedelden bin kat fazla oldugu dikkate alindiginda mahkemece eldeki
menfi tespit davasinin kabuliine yonelik onceki kararda direnilmesi yerindedir

.. “gerekgelerine yer verilmek suretiyle, kambiyo senedine dayali mentfi tespit
davasinda, hayatin olagan akisi” kavramindan kaynaklanan fiili karinelere
gore ispat yiikiiniin davacinin davaliya gegebilecegi kabul edilmistir.
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Bu haliyle, yukarida bahsi gecen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari,
kambiyo senedine dayali menfi tespit davalarinda somut olay adaletinin sag-
lanmasi1 bakimindan son derece 6nemlidir. Uygulamada kambiyo senetlerinin
soyutlugu ilkesi kotiiye kullanilmak suretiyle adeta “gercek olmayan bor¢larin
yaratilmas1” siklikla karsilagilan bir durum oldugundan, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun kararinda agiklanan “hayatin olagan akis1” kavramina dayali
olarak boyle koétiiye kullanmalarin engellenmesi miimkiindiir. Boylelikle,
maddi gergegin ispat kurallarina feda edilmesinin de 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Diger yandan, kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesinin geregi olarak,
menfi tespit davalarinda “hayatin olagan akis1” kavramindan kaynaklanan fiili
karinelerin uygulanmasina belirli sinirlar getirilmelidir. Bu gergevede, dava ta-
raflar1 arasinda herhangi bir ticari veya akdi iligkinin bulunmamasi, tek bagina
hayatin olagan akigindan kaynaklanan bir fiili karine olarak degerlendirile-
mez. Aksi takdirde, kambiyo senedinin gegerliligi dava taraflar1 arasinda bir
hukuki iligkinin varlig1 sartina baglanmis olacagindan, kambiyo senetlerinde
soyutluk ilkesi tamamen yok sayilmis olacaktir. Bu bakimdan, davacinin “ha-
yatin olagan akis1” fiili karinesine dayanabilmesi i¢in, davacinin iddialarini
destekleyen kuvvetli emarelerin varligi aranmali ve ancak genel yasam tecrii-
belerine gore kambiyo senedinin gegerli bir borg iligkisine viicut vermedigi an-
lasiliyorsa ispat yiikiiniin yer degistirmesi kabul edilmelidir.

Buna karsilik, kambiyo senedinin tigiincii kisilere devredilmesi duru-
munda, hayatin olagan akisi fiil karinesine dayanan bedelsizlik iddiasinin se-
nedi devralan ti¢iincii kisilere karst ileri stiriilmesi kambiyo senetlerine iliskin
hiikiimler uyarinca kural olarak miimkiin degildir. Diger yandan, senedi dev-
ralan hamilin “bilerek bor¢lunun zararina hareket ettigi” hallerde (TTK m.
659/2, 825/2), bu tiirden iddialarin hamile karsi ileri siirtilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla, kambiyo senetlerine dayali menfi tespit davalarinda, hayatin ola-
gan akis1 kavramindan kaynaklanan fiili karinelere dayanan bedelsizlik iddia-
larinin, senedi devralan hamile ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadiginin
da “bilerek borglunun zararina hareket” kriterine gore degerlendirilmesi gere-
kir.

Yukaridaki agitklamalar dogrultusunda, bu ¢aligmanin amaci, kambiyo
senedine dayali menfi tespit davalarinda, davaci bor¢lunun bedelsizlik iddia-
larinin “hayatin olagan akis1” kavramindan kaynaklanan fiili karinelere dayal:
olarak ispatinin miimkiin olup olmadig1 ve eger miimkiinse hayatin olagan
akist kavraminin bu tiir davalarda ispat araci olarak kullanilmasinin 6zellikle
kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi tarafindan ¢izilen sinirlarinin belirlen-
mesidir.
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REHIN CIROSUNA iLigKIN
SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

Birgiil Sopac1 Oztuna *

Rehin cirosuna iligkin giiniimiizde hala varligini stirdiiren sorunlar bu-
lunmaktadir. Uygulamada kargimiza ¢ikan ve Yargitay kararlarina konu olan,
rehin cirosunun teminat fonksiyonuna sahip olup olmadigs, rehin cirosunun
beyaz ciro ile yapilip yapilamayacagi, ¢cekte (6zellikle ileri tarihli ¢cekte) rehin
cirosunun miimkiin olup olmadig1 ve teminat amagh gizli rehin cirosunun hu-
kuki sonuglarinin ne olacag: ile rehnedilen senet alacaginin rehneden ciran-
tanin borcundan 6nce mi sonra m1 muaccel olmasi gerektigi sorular1 haliha-
zirda doktrinde tartisilmaktadir. Bu teblig, rehin cirosunda tartigmali olan ko-
nulari bir arada inceleyerek, doktrin ve Yargitay kararlariyla gozden gegirmek
suretiyle degerlendirmeyi amaglamaktadir.

TK m. 689’da diizenlenen rehin cirosu, kambiyo senedindeki alacak
hakki tizerinde senet hamili lehine rehin hakk: olugturmak amaciyla yapilir
(TK m. 689/1; OR Art. 1009/1). TK m.689 hiikmiinde belirtildigi izere rehin
cirosu, “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” veya rehni belirten diger herhangi
bir ibare diisiilmek suretiyle yapilir.

Oncelikle, rehin cirosunun teminat fonksiyonuna sahip olup olma-
digy, baska bir ifadeyle kambiyo senedini rehin cirosuyla devralan hamilin, se-
net bedelinin 6denmemesi durumunda rehneden cirantasina kars1 miiracaat
hakkini kullanip kullanamayacagi sorunu ele alinacaktir. Cironun teminat
fonksiyonu, TK m.685 hitkmiinde, “Aksi sart edilmedikge, ciranta policenin

"Dog. Dr., Marmara Universitesi.
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kabul edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumludur.” seklinde ifade edil-
migtir.

Rehin cirosunda rehneden cirantanin miilkiyet hakki devam ederken,
rehin cirosu ile devralan hamilin senetteki hak tizerinde sinirl bir ayni hakki,
yani rehin hakki dogmaktadir. Bu durumda rehneden ciranta, rehnalan ha-
mile kargt miiracaat bor¢lusu konumunda sorumlu tutulabilir mi? Rehin ciro-
suyla devralanin, senedin 6denmemesi halinde diger senet bor¢lularina kars:
miiracaat hakkini kullanabilecegi, hatta miiracaat bor¢lularinin rehneden ci-
ranta ile aralarindaki iliskiden dogan defileri hamile ileri siiremeyecegini 6n-
goren TK m.689/2 hitkmiinden anlagilmaktadir. Buna karsilik rehin cirosu ya-
pana miiracaat edip edemeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir. Yargitay’in
ise rehin cirosunda teminat fonksiyonun olmadigina dair kararlar1 bulunmak-
tadur.

Rehin cirosunun beyaz ciro ile yapilip yapilamayacagi sorunu da uy-
gulamada siklikla karsilastigimiz sorunlardan biridir. TK m. 689’da rehin ci-
rosunun tam ciro ile yapilmasi gerektigine dair bir hitkiim bulunmadig: gibi,
kiymetli evrakin rehnini diizenleyen MK m. 956’da hamiline yazili senetlerin
rehni i¢in, senedin sadece rehin alacaklisina tesliminin yeterli oldugu, diger
kiymetli evrakin rehni igin ise ciro veya yazili devir beyaninin yeterli olacagi
ifade edilmektedir. TK m.689’da ve MK m.956’da rehin cirosunun beyaz ciro
ile yapilmasini yasaklayan veya tam ciro seklinde yapilmas: sart1 getiren bir
hitkiim bulunmamaktadir.

Bu sebeple doktrinde beyaz ciro ile rehin cirosu yapilabilecegini savu-
nan goriisler bulunmaktadir. Buna karsilik beyaz cironun senedin hamiline
yazili senet gibi tedaviiliinti saglayacagi, oysa TK m.689/1’e gore rehin ciro-
suyla devralanin sadece tahsil cirosu yapabileceginden beyaz ciro ile rehin ci-
rosu yapilmamasi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bagka bir amagla yapildig:
belirtilmedikge yapilan ciro temlik cirosu sayilacagindan hareketle Yargitay’'in
sadece imzadan olusan beyaz ciroyu temlik cirosu olarak kabul ettigine, fakat
cironun temlik amaci diginda yapildiginin yazil bir delille ispatlanabilecegine
dair kararlar1 bulunmaktadir.

Beyaz rehin cirosu ile senedi devralanin TK m.684 hiikmiindeki imkéan
uyarinca bir bagka kisinin ismini yazarak ciroyu tam ciroya doniistiirerek
bagka birine devri halinde, rehneden cirantanin iradesine aykir1 olarak bir bas-
kasini rehin cirosuyla hak sahibi kilabilir. Bu durumda rehin cirosuyla devra-
lanin sadece tahsil cirosu yapabilecegine iliskin TK m.689/1 hitkmiiniin asil-
mas1 m1 s6z konusu olacaktir.
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Cekte, -Ozellikle Tleri Tarihli Ceklerde- Rehin Cirosu yapilabilir mi?
Bono ve poligede gecerli olan rehin cirosunun gekte gecerli olduguna dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ceke uygulanacak polige hiikiimlerini belirle-
yen TK m.818’de rehin cirosuna iligkin TK m.689 hitkmiine yer verilmemistir.

Cekin 6deme vasitast olmasi ve TK m.795/1 uyarinca goriildiigiinde
odenecegi, buna aykir1 kaydin yazilmamis sayilacagi kurali ve TK m.795/2’de
tizerinde yazili diizenlenme giiniinden énce ibraz edilen gekin ibrazinda 6de-
necegi hiikmii karsisinda gekte rehin cirosunun miimkiin olmadig1 yoniinde
gorisler bulundugu gibi, ozellikle ileri tarihli ¢ekler bakimindan ¢ekte rehin
cirosunun miimkiin oldugu yéniinde de goriigler bulunmaktadir. Uzerinde
yazili diizenleme giiniinden 6nce ibrazini yasaklayan gegici hiikiimler, yillar-
dir uzatilmak suretiyle ileri tarihli ¢ekler, artik ticari hayatimizda adeta kalict
sekilde fiilen vadeli ¢ek fonksiyonunu ifa etmektedir.

En son olarak ileri tarihli ¢ekin diizenleme tarihinden 6nce 6deme i¢in
ibraz1 31.12.2021 tarihine kadar yasaklanmustir. (31.12.2020 tarihli ve 31351
sayili-5.miikerrer R.G) yayinlanan Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasinin Fi-
nansmaninin Onlenmesine Iliskin Kanun’un 26.maddesiyle 5941 sayili Cek
Kanunu’'nun Gegici 3.maddesinin 5.fikrasindaki 31.12.2020 tarihi 31.12.2021
olarak degistirilmistir.) Ileri tarihli ¢eklerin giiniinden 6nce ibrazinin yasak-
lanmasi, gekte rehin cirosunun miimkiin olup olmadig: tartigmasini giincel
kilmaktadir. Bu tartigma bakimindan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
30.05.2018 Tarihli, 2017/817 Esas ve 2018/1145 Karar sayil1 itihadu ile Yargi-
tay 19.Hukuk Dairesi’nin 09.07.2020 Tarihli 2020/407 Esas ve 2020/1389 Ka-
rar sayil ictihatlarinin irdelenerek konunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Teminat amaciyla Gizli Rehin Cirosu yapilmasi. Uygulamada rehin
cirosu siklikla goriiniiste temlik cirosu seklinde i¢ iliskide teminat amaciyla
ortiiliv/inangly/gizli rehin cirosu seklinde yapildigi goriilmektedir. Ozellikle
bankalarin agtig1 kredilerin teminati olarak devraldig: ceklerde Yargitay'in ge-
kin teminat amaciyla ciro edilmesi durumunda, gériiniisteki ciro temlik cirosu
bile olsa, gizli rehin cirosu bulundugu ve gekte rehin cirosu gecerli olmadigin-
dan, gekin hamilinin yetkili hamil sayllmayacagina dair kararlar1 bulunurken
(11.Hukuk Dairesi 12.03.2014 T., 2013/11986 E. ve 2014/4760 K.), aksi yonde
kararlar1 da mevcuttur. Yargitay 19.Hukuk Dairesi, 27.11.2014 T., 2014/1120
E.ve 2014/17084 K. Sayili kararinda, bankaya ciro edilen ¢ekin {izerinde temi-
nat amaciyla devredildigi belirtilmediginde, ¢ek tevdi bordrosunda teminat
ibaresi yazsa da devralan bankanin yetkili hamil sayilacagini ifade etmistir.
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Gizli rehin cirosunda, devralan goriiniiste temlik cirosuyla senedi devralmis
goziiktiigl icin, senedin maliki konumunda oldugundan temlik ve rehin ci-
rosu yapabilecek, bu yolla ondan senedi iyiniyetle devralan da senedin maliki
veya rehin hakk: sahibi konumuna gelebilecektir.

Rehin cirosu yapilan senedin vadesinin rehneden cirantanin borcun
vadesinden Once veya sonra muaccel olmasi da ayri bir sorun dogurmakta-
dir. Senedin vadesi, devralanin alacagindan 6nce geldiginde, ciro edilen senet
bedelini tahsil edebilecektir. Zira TK m.689/1 hitkmiine gore buna yetkilidir.
Ancak bu durumda senet borglusu hamilin rehinle temin edilen alacaginin va-
desinin gelmedigini veya senetteki bedelin alacagindan fazla oldugunu ileri sii-
rerse, hamil nasil hareket etmelidir? Buna karsilik senedin vadesi hamilin ala-
cagindan sonra ise, hamil senedin vadesinin gelmesini mi beklemek zorunda-
dir?

Tiim bu sorular Rehin Cirosuna iligkin Bazi Sorunlarin Degerlendiril-
mesi baglikli bu Tebligde, doktrin ve Yargitay kararlar1 15181nda incelenip, de-
gerlendirilecektir.
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ADi KONKORDATODA
KAMBIYO SENETLERI BAKIMINDAN
OZELLIKLi DURUMLAR

Emre Kalender’

Konkordato, elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen, mali du-
rumu bozulmus olan ve bu nedenle vadesi gelmis bor¢larini 6deyemeyen veya
odeyememe tehlikesi ile kars1 karsiya kalan borglulari korumak ve bu du-
rumda olan bir borglunun alacaklilar1 arasindaki esitligi saglamak i¢in kabul
edilmis bir icra iflas hukuk kurumu ve bir iyilestirme aracidir.

Konkordato talep eden bor¢lunun, konkordato projesine tabi borglar,
kural olarak, mahkemece ge¢ici miihlet karar1 verilmesinden 6nceki bor¢lari-
dir. Ayrica istisnai olarak miihlet icinde komiserin izni olmadan dogan borglar
da proje kapsaminda degerlendirilir. Bir kambiyo senedinden kaynaklanan
borcun konkordatoya tabi olup olmadig1 noktasinda uygulamada problem ya-
sanmaktadir. Ornegin ileri tarihli olarak diizenlenen bir gekte alacak ne zaman
dogmustur? Acabea fiili diizenleme tarihi mi yoksa ¢ek tizerindeki keside tarihi
mi borcun dogumu bakimindan kabul edilecektir? Ileri tarihli bir gekin ticari
defterlere islendigi zamanin, borcun dogdugum ani olarak kabul edilmesi bir
¢6ztim olabilir.

Konkordato siirecinde kambiyo senetleriyle ilgili bir diger problem de
alacak kayitlarinda sz konusu olmaktadir. Ozellikle alacak kayd: yaptiracak
kisinin yetkili hamil olup olmadiginin konkordato komiser tarafindan kontrol
edilmesi gerekir. Ayrica s6z konusu kambiyo senedine dayanilarak bir icra ta-
kibi yapilip yapilmadig1 da 6nemlidir. Zira alacak kaydi yapilirken, kambiyo

* Dr., Kirikkale Universitesi.
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alacaklisi takip masraflarini ve benzeri giderleri de kaydettirmek istemektedir.
Bu halde takibin gecici miihletten 6nce mi sonra mi agildiginin tespit edilmesi
gerekir. Eger icra takibi gegici miihletin ilinindan sonra yapilmussa, icra takip
masraflarinin alacak kaydinda kabul edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii icra
takip yasagina ragmen, takip baglatan alacaklinin bu masraflara katlanmasi ge-
rekir.

Yabanci para cinsinden diizenlenen kambiyo senetlerinde alacak
kaydi yabanci para cinsinden yapilabilmektedir. Ancak adi konkordatoda ala-
caklilar toplantisinda nisap hesaplanirken, yabanci paranin Tiirk Lirasina gev-
rilmesi gerekmektedir. Gergekten de alacaklilar toplantisinda toplanti nisabi-
nin hesaplanmasi ve oy miktarinin belirlenebilmesi i¢in ve nihayet alacaklilar
arasinda esitligin saglanabilmesi i¢in bu iglem gereklidir. Fakat yabanci para-
nin hangi tarih esas alinarak Tirk Lirasina gevrilecegi énemli bir sorundur.
Acaba gegici miihlet tarihi mi, kesin miihlet tarihi mi yoksa kambiyo senedi-
nin vadesi mi esas alinacaktir. Cekler de ise acaba ¢ekin ibraz edildigi tarih mi
esas aliacaktir? Bu hususlar uygulamada ciddi sorunlar yaratmaktadur.

Yine yabanci para cinsinden diizenlenen kambiyo senetlerine uygula-
nacak temerriit faizinin TCMB’nin belirledigi avans faizinden talep edildigi
goriilmektedir. Ancak bu tip alacaklarin kaydinda ve konkordato nisabinin
hesabinda bu faiz oraninin dikkate alinmamasi gerekir. taraflar arasinda ayrica
bir sozlesme yoksa, temerriit faizi olarak, kamu bankalarinin o mevduat cin-
sinden bir yillik mevduata uyguladig en yiiksek faiz oraninin nazara alinmasi
gerekir.

Bir kambiyo senedinden dolay: alacakli oldugunu ifade eden kisinin,
alacak kayd: esnasinda ya senedi ibraz etmeli veya bu senede malik oldugunu
gosterir bagka bir belge sunmalidir. Ayrica konkordato siirecinde s6z konusu
senedin tedaviil edebilecegi, ciro yoluyla devredilebilecegi ve temlik suretiyle
hak sahibinin degisebilecegi goz ardi1 edilmemelidir. Bu hallerde alacaklilar
toplantisina katilim agisindan problemli bir durum dogmaktadir. Gergekten
de alacaklilar toplantisina gelindiginde, konkordato komiserinin bir kambiyo
senedinden dolay1 alacakli oldugunu ifade eden kisinin yetkili hamil olup ol-
madigini tespit etmesi gerekecektir. Ozellikle miihlet i¢inde senet devredilmis
ise, cirantalar alacaklilar toplantisina kabul edilmemelidir.

Konumuzla ilgili bir diger problem ise, konkordatonun tasdiki ile bir-
likte kambiyo senedinden dolay1 alacakli olanlara karsi 6demenin nasil yapi-
lacagidir. Zira uygulamada proje kapsaminda 6deme yapilirken, senet alacak-
lilarinin senetleri ibraz etmedikleri goriilmektedir. Proje kapsaminda yapilan
6demeler kismi 6deme olarak senet iizerine islenememektedir. Bu durumda
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ozellikle ileri tarihli gekler bakimindan ciro edilme tehlikesi ortaya ¢ikmakta-
dir. Acaba proje kapsaminda alacak kaydina konu olan ileri tarihli ¢ek, hamil
tarafindan cirolandiginda ne olacaktir? Tasdik edilen proje kapsaminda
6deme yapilmak istenmesi iyi niyetli hamile kars ileri siiriilecek midir? Bu
hususlar tizerinde durulmali ve ¢6ziim tretilmelidir.

Yukarida ifade edilenler disinda; konkordato kapsaminda ge¢ici miih-
let karar verilmesine iligkin mahkeme kararinda kambiyo senetlerine iliskin
bedellerinin 6denmemesine iliskin tedbir karari verilip verilemeyecegi ve kon-
kordatonun avaliste etkisi de ayr1 birer sorundur.

Caligmamizin amaci yukarida ifade edilen problemlere iligskin ¢6ziim
Onerileri getirmektedir.
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KAMBIYO SENEDI DUZENLEME EHLIYETI
GERGEVESINDE ENGELLILERIN DURUMU

Hanife Dogrusoz Kosut’

Kambiyo senediyle borglanma ehliyeti bakimindan tam fiil ehliyetine
sahip olmak gerekmektedir. Policenin (bononun ve ¢ekin) gegerli olabilmesi
i¢in diizenleyenin imzasinin mutlaka senet iizerinde tiim metni kapsayacak
sekilde ve senedin alt kisminda bulunmasi gerekir (TK m. 756/1). Bununla
birlikte, diizenleyen disinda senet {izerinde yer alan diger senet borglular1 (ci-
ranta, kabul eden muhatap ve avalist) bakimindan da, imzanin elle (islak
imza) atilmig olmasi gerekmektedir. Bagka bir aragla atilan imzalar 6rnegin
mekanik bir isaret, miihiir, elle yapilan ve onaylanan bir isaret, parmak izi,
resmi sahadetname kullanmak suretiyle imza atilmasi miimkiin degildir. Bir
kambiyo senedinde diizenleyenin imzasi elle atilmamus ise, artik senet kam-
biyo senedi olarak nitelendirilemez.

eTK m. 668/3’de yaz1 yazabilen gorme engellilerin attiklar1 imzalarin
usulen tasdik edilmeleri halinde gegerli olacaginin kabul edilecegine yer ver-
mekteydi. Bu diizenlemeye TTK’da yer verilmediginden 6gretide konu tartis-
mal1 hale gelmistir. Azinlikta olan bir goriis gorme engellilerin bizzat bu se-
netlere imza atamayacaklari savunulmaktadir. Ancak agurlikli olan goris
gorme engellilerin imzalar1 hakkinda TBK m. 15/3’tin uygulanarak, gérme en-
gellilerin ancak talep etmeleri halinde imzalarin sahit aranmas gerektigi yo-
niindedir. Yargitay ve bizim kanaatimiz de ayn1 yondedir.

* Dr. Marmara Universitesi.
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TBK m. 15/3 hiikmiine ragmen uygulamada gérme engellilerin taraf ol-
dugu sozlesmelerde ozellikle bankacilik sozlesmelerinde imzalarinin gegerli
olabilmesi i¢in sahit aranmasi gerektigine dair gérme engelli bireylere zorluk-
lar ¢ikarildig: sikdyetlere konu olmustur. Bu konuda BDDKur. Hukuk Isleri
Daire Bagkanlig1 06.06.2014 tarihli yazisi ile bankalara gorme engelli bireylere
zorluk ¢ikarilmamasi yoniinde talimat verildigi goriilmektedir. Gorme engelli
birey kambiyo senedine elle imza atabiliyorsa ve tanik talep etmemigse imzasinin
kambiyo senedinde bulunmasy, senedin gegerliligi i¢in yeterlidir. Gérme engelli bu
asamadan sonra diizenlendigi kambiyo senedinin gegersiz oldugunu ileri siiremez.

Bu noktada bankanin 6zellikle ¢ek hesab1 agmak isteyen gorme engelli
bireye, sahit bulundurma hakkinin bulundugu konusunda aydinlatma / bilgi
verme yikiimliligiinin bulunup bulunmadig disiiniilebilir. Bankalar a¢i-
sindan hernekadar sigorta sirketleri gibi bilgilendirme / aydinlatma ytikiimlii-
ligi bir Yonetmelik ile diizenlenmese bile, giiven kurumu nitelikleri ve dii-
ristlitk kuralinin bir geregi olarak sozlesme 6ncesinde gorme engelli bireylere
sahit bulundurma haklarinin mevcut oldugu konusunda bilgi verme / aydin-
latma yiikiimliléigiiniin bulundugu kabul edilmelidir. Cek defterleri bankalar
tarafindan Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamiline Odemekle
Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine Iliskin Teblig hiikiimlerine gore
bastirilmaktadir. Tebligde ¢ek defterlerinin miisterinin talepte bulunmasi ha-
linde braille alfabesi ile bastirilmasina iligkin diizenleme yoktur. Ancak Erisi-
lebilirlik Yonetmeligi m. 4/7°de gérme engelli bireylerin talepte bulunmasi halinde
bankacilik hizmetlerine iligkin sézlesmelerin braille alfabesi ile miisteriye sunul-
mast zorunlu oldugu getirilmektedir. Kanaatimizce ¢ek de bir bankacilik sozles-
mesi niteliginde oldugundan, gérme engelli miisterinin talepte bulunmasi halinde
bankanin yazi ve braille alfabesinin bir arada bulundugu ¢ek defterini bastir-
masl, hatta misterisinin talebi dogrultusunda meblag hanesinin belirli bir
meblagla sinirlandirilabilmesi de miimkiin olmalidir.

Ehliyetin aranacag1 an diizenleyenin kambiyo senedinin lehdara teslim
edildigi an olmalidir. Ancak Yargitay senedin diizenlendigi anda fiil ehliyeti-
nin aranmasi gerektigi kanaatindedir. Kambiyo senetlerinde senet borglusu-
nun fiil ehliyetinin bulunmamasi mutlak defidir. Senedin lehdarinin (veya ha-
milinin) bor¢lunun fiil ehliyetine sahip olmadigini bilmemesi, bir diger deyisle
iyiniyetli olmas1 durumu degistirmez. Genel hiikiimlerin uygulanmasi sure-
tiyle kambiyo senedinin alacaklis1 olmak bakimindan hak ehliyetine sahip ol-
mak yeterli olacaktir. Bu bakimdan hak siijesi olan gergek kisi sayilan tiim in-
sanlar kambiyo taahhiidiinden istifade ehliyetine sahiptirler.
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DEMIRYOLU ILE SEYAHAT EDEN
YOLCULARIN HAKLARINA DAIR
YONETMELIK’E ELESTIREL BiR BAKIS

Nurdan Orbay Ortag’

GIRIS

Tirkiye’de son yillarda demiryolu tasimaciligina iliskin yatirimlarin
arttigl; bununla beraber hizli tren seferlerinin baglamasi ile hem ekonomik
hem zaman tasarrufu bakimindan demiryolu ile seyahatin tercih edildigini go-
riiyoruz. Ayrica demiryolu tagimaciliginin -6rnegin, Dogu Ekspresi'nin- tu-
rizm sektoriiniin de odag1 haline geldigi soylenebilir. Demiryolu tagimacili-
gindaki hizli gelismelere bagl olarak mevzuatta yapilacak degisikliklerin de
ayn1 hizda olmasi beklenirken maalesef {ilkemizde demiryolu tagimaciligina
iliskin hala Osmanli déneminden beri yiiriirliikte olan 1872 tarihli “Rumeli
Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname” (Rumeli Nizamna-
mesi) uygulanmaktadir. Anilan diizenleme haliyle giiniimiiz ihtiyaglarina ce-
vap vermekten uzaktir. Bununla beraber 08 Mart 2019 tarihinde 30708 sayili
“Demiryolu Ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik” (Yonet-
melik) yirirliige girmistir. S6z konusu Yo6netmeligin hazirlanma-
sinda, 23/10/2017 tarihli ve 1371/2007/EC sayil1 Demiryolu Yolcularinin Hak-
lar1 ve Ytkiimlilikleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigi
dikkate alinmistir (Yonetmelik m. 65). Bu ¢alismada s6z konusu Yonetmelik;
ozellikle ¢ikarilma usulii, Rumeli Nizamnamesi ile olan iligkisi, yonetmeligin
kapsam1 ve getirilen sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde elestirel bir sekilde
ele alinacaktir.

* Dr., Kirikkale Universitesi.
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1. YONETMELIGIN RUMELI NiZAMNAMESINi ORTADAN
KALDIRIP KALDIRMADIGI HUSUSU

Rumeli Nizamnamesi'nin Dordiincii Fasli'nda Nizamname’nin padisa-
hin kabul ve onayyla yiiriirlige girdigi ifade edilmektedir. Dolayistyla her ne
kadar giintimiizde “nizamname” teriminden tiiziik anlagilsa da esasen Os-
manli Imparatorlugu’nda yasama yetkisinin padigaha ait olmasi hasebiyle Ru-
meli Nizamnamesi'nin kanun diizeyinde oldugu kabul edilmektedir'. Kald1 ki
Rumeli Nizamnamesinin bazi hitkiimlerinin 14.06.1937 tarihli ve 3259 sayili
Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesi'nin Ziya ve Hasar Tazminatina
Miiteallik Birinci Bab 29, 37, 42 ve Ikinci Bab 20’nci maddelerindeki Hadlerin
Tadiline Dair Kanun ile degistirilmesi de Rumeli Nizamnamesi'nin kanun ol-
dugunu ispatlar niteliktedir.

Kanun niteligindeki bir diizenlemenin ancak bir kanun ile miilga hale
gelecegi goz ardi edilmemelidir. Yonetmeligin yiriirlige girmesi ile Rumeli
Nizamnamesi'nin ilga edildigini sdylemek normlar hiyerarsisine aykiridir.
Dolayistyla Rumeli Nizamnamesi hala yiiriirliktedir’. Yonetmeligin, Anayasa
ilkeleri ¢ergevesinde usuliine uygun ¢ikarilip ¢ikarilmadigi hususuna bir son-
raki baglikta deginecegiz, ancak usuliine uygun oldugu kabul edilse bile Ru-
meli Nizamnamesi ile ¢atisan hallerde Nizamnameye tstiinliik taninacagi agi-
kardir (Anayasa m. 11; 104; 124).

2. YONETMELIGIN DAYANAGI

Anayasa’nin 124’tincii maddesi uyarinca “Cumhurbaskani, bakanliklar
ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cum-
hurbaskanlig kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara ay-
kir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”.

Yonetmeligin 3’incii maddesi uyarinca “Bu Yonetmelik; 10/7/2018 ta-
rihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 Sayili Cumhurbaskanlig
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi'nin 478 inci maddesinin

! FENDOGLU, Hasan Tahsin: Anayasa Hukuku, Anayasa Hukuku, Ankara, 2017, s. 129; Ci-
VAN, Abdullah: Demiryolu Ile Yurtii Yiik Tagtmaciliginda Tastyictnin Sorumlulugu, Gag Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2019, s. 30.

2 ADIGUZEL, Burak: Tagima Hukuku, Ankara, 2018, s. 11; EKSL Nuray: Demiryoluyla Ulusla-
rarast Esya Tagima, istanbul, 2020, s. 120. Rumeli Nizamnamesinin 6102 saylli TTK nin yiiriir-
lige girmesi ile kadiik oldugu yoniinde goriis igin bkz. SEKER, Esra: Tiirk Hukukunda Demir-
yolu Tasiyicisinin Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Denizcilik
Isletmeleri Yénetimi Anabilim Dali Lojistik Yénetimi Programi Yiiksek Lisans Tezi Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 2019, s. 32.
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birinci fikrasinin (c) bendine dayamlarak hazirlanmistir.”. Cumhurbagkanlig
1 sayili Kararnamesinin 478’inci maddesi hiikmii 17.01.2020 tarihinde baglig
ile birlikte degisiklige ugramis ve 477’nci madde de yer almistir. Degisiklikten
onceki m. 478/1 (c) hitkmiinde “Demiryolu ulastirmas: alaninda hizmet tire-
tenler ile hizmetten yararlananlarin hak, yiikiimliiliik ve sorumluluklarini be-
lirlemek,” Demiryolu Diizenleme Genel Mudiirliigiiniin gorev ve yetkileri ara-
sinda sayilmustur.

Anayasa’nin 124’incti maddesinde agik¢a vurgulandig tizere yonetme-
lik gikarilabilmesi i¢in yonetmeligin ilgili oldugu hususlarin 6ncelikle bir ka-
nun veya Cumhurbagkanlig kararnamesi ile diizenlenmis olmasi sarttir. Oysa
Yonetmelikte diizenlenen yolcu hak ve yiikiimliiliikleri ile tagtyicinin sorum-
luluguna iliskin, Yonetmeligin dayanagi olan 1 Sayili Cumhurbagkanlig: Ka-
rarnamesinde pozitif bir diizenleme yer almadigini goriiyoruz. Ayrica Demir-
yolu Diizenleme Genel Miidiirliigiine oldukga genis diizenleme yapma yetkisi
vermek bir nevi TBMM’ne ait yasama yetkisinin devri sonucunu dogurur ki
bu husus Anayasa’ya aykirilik neticesini dogurur (AY m. 7).

Ogretide' ve yargi kararlarinda® da yonetmeliklerin, dayanagi olan ka-
nuna uygun olmalar1 gerektigi; kanunda ongoriilmeyen diizenlemeler getiril-
mesinin miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadr.

3. YONETMELIGIN KAPSAMI

Yonetmeligin “Kapsam” baglikli 2’'nci maddesinde s6z konusu Yonet-
meligin hiikiimlerinin, ulusal demiryolu altyap: ag1 iizerinde bir seyahat bel-
gesi ile hizmet alan yolcular ve onlara hizmet veren demiryolu tren igletmeci-
lerini, acenteleri, gar ve istasyon isletmecilerini kapsayacag belirtilmis. Ikinci
fikraya gore ise bu Yonetmelik diizenlemeleri ulusal demiryolu altyap1 agin-
dan bagimsiz olan sehir i¢i rayli toplu tasima hizmetleri ile belli bir isletmenin
veya kurumun dahili yolcu tagima ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulmus
demiryolu altyapilar tizerinde hizmet alan ve hizmet verenleri, ulusal demir-
yolu altyap1 agindan bagimsiz olan altyapilar iizerinde, turistik, tarihi, eglence,
miize sergilemesi, gosteri ve benzeri amaglarla hizmet alanlar1 ve hizmet ve-
renleri ve ulusal demiryolu altyap1 aginda yapilan banliy6 tasimacilik hizmet-
lerini kapsamaz.

! AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Ankara,
2017,s.73; QAGLAYAN, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 2018, s. 315.
2 Bkz. DIDDK, E. 2004/2733, K. 2006/54, T. 23.02.2006.
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Esasen demiryolu tagimaciligina dair yapilacak bir diizenlemede sehir
i¢i rayli toplu tasima ve ulusal demiryolu aginda yapilan banliy6 hizmetlerinin
kapsam dis1 birakilmasi isabetli degildir. Muhtemelen Yonetmeligin hazirlan-
masinda esas alinan AB Tiziigiinde, Birlik iiyelerinin sehir i¢i rayl tasimalar:
Tiiziik uygulamasindan muaf tutabileceklerine iliskin hiikmiin (m. 2/5) etkisi
ile boyle bir diizenleme yapilmistir.

Yonetmeligin 2’nci ve 3’tincli maddeleri hitkiimlerinden de anlasildig:
tizere Yonetmeligin amaci yolcu tagima sozlesmesinde yolcunun haklari ve yii-
kiimliliikleri ile tagryicinin yiikiimliléigiine dair hiikiimler sevk etmektir. Ani-
lan diizenlemelerden her ne kadar esya tasima sozlesmelerinin Yonetmelik
kapsaminda olmadig1 sonucuna varilsa da Yonetmelikte ayni1 zamanda esya
tagimalarina iligkin hiikiimlere de yer verildigini gériiyoruz. Ancak esya ta-
sima sozlesmesinin konusu olan esya, Yonetmelikte “Trende yolcusu olmadan,
demiryolu tren isletmecisi tarafindan belirlenen hacim, boyut, agirlik ve cesitli-
likte tasinabilir, ticari olmayan nesneler” olarak tanimlanmistir. O halde ticari
nesnelerin Yonetmeligin kapsami disinda oldugu anlagiliyor. Oysa esya tagima
sozlesmeleri bakimindan ne TTK’de ne TSHK’de ne KTK’de ne de esya tasi-
maya iligkin hitkiim sevk eden diger mevzuatta boyle bir ayrimla karsilasmak
miimkiindiir.

4. DUZENLEMENIN ICERIGINE ILISKIN ELESTIRILER

Yonetmelik hiikiimleri de bir¢ok a¢idan elestirilmeye muhtagtir. Bun-
larin bir kismini ¢alisma kapsaminda 6zetlemeye ¢alisacagiz.

Yonetmelikte tasima hukukuna dair bazi kavramlarin farkli sekilde ni-
telendirildigi goriilmektedir. Ornegin, bilet yerine seyahat belgesi; gonderen
yerine ise gonderici ifadeleri tercih edilerek tasima hukukunda yeknesak bir
dil olugmasinin 6niine ge¢ilmistir.

Yonetmeligin 5’inci maddesi uyarinca “Seyahat belgesi, aksi kanitlanin-
caya kadar tasima sozlesmesinin imzalandiginin ispati niteligindedir.”. S6z ko-
nusu hitkiimde gegen “imzalandiginin” ifadesi tasima sozlesmesinin yazil se-
kil sartina tabi oldugu yoniinde bir anlam dogurmaktadir. Oysa demiryolu ta-
sima sozlesmesini sekle tabi kilan bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 4’tincii maddesinde yolcu; “Bu Yonetmelik kapsaminda
demiryolu ile seyahat eden ve kendileriyle bir tasima sozlesmesi yapilan gorev-
liler haricinde trende bulunan kisiler” olarak tanimlanmustir. Hiikiimde yolcu
sayilabilmek i¢in demiryolu ile seyahat etme ve tasima sozlesmesinin tarafi
olma sartlar1 kiimiilatif olarak aranmigtir. S6zlesmenin tigiincii kisi yararina
akdedildigi hallerin g6z ardi edildigi anlagilmaktadir.
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Yonetmeligin 4’tincii Bolimiinde “Demiryolu Tren Isletmecilerinin
Hak, Sorumluluk ve Yiikiimliiliikleri” sistematik sekilde ele alinmamigtir. Hu-
kuki sorumluluga iliskin diizenlemelerden 6nce yiikiimliiliiklerin belirtilmesi
daha isabetli olurdu. Ayrica zaman zaman ayn1 hususlarin birden fazla madde
de zikredilmesi ile tekrara diigiildiigii de gorillmektedir. Ornegin bagaj zarar-
larina iligkin 35. ve 36. maddeler 32. maddenin tekrari niteligindedir.

Yonetmeligin 19’'uncu maddesinde “Genel Sorumluluklar’ bashg al-
tinda “Demiryolu tren isletmecisi, kendisiyle tasima sozlesmesi yapan her yol-
cuya veya gondericiye bu sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ve taahhiidiinii
yerine getirmek zorundadir.” hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim lafzen na-
zara alindiginda yolcu hesabina sozlesmenin akdedildigi tigtincii kisi yararina
sozlesmelerde yolcunun sozlesmenin tarafi olmamasi nedeniyle tastyicinin
ona kars1 sorumlulugu dogmayacak mi1 sorusu akla gelmektedir. Bu nedenle
hitkmiin tekrar ele alinmasinda fayda vardir.

Yonetmelikte tastyicinin sorumlulugu kural olarak sinirli sorumluluk
esasina tabi kilinmustir (bkz. m. 32, 35, 37). Kanunla 6ngoriilmeyen bir sinir-
lamanin Yonetmelikle getirilmesi normlar hiyerarsisi ile bagdasmaz. Bunun
disinda diizenleme ile tastyicinin sorumluluguna iliskin getirilen sinirlamala-
rin miktarlar: Tiirk lirasi cinsinden belirlenmistir. Oysa artik Tiirk hukukunda
i¢ hat tasimalarinda da uluslararasi sozlesmelerle yeknesaklik saglanmasi ama-
ciyla tazminat miktarlarinin bir hesap birimi olan Ozel Cekme Hakki esas ali-
narak belirlendigini goriiyoruz (6rnegin; TTK m. 864, 882, 916, 1256). Ayn1
uyumun demiryolu tagimalarinda da saglanmasi isabetli olacaktir.

Yonetmelikte tasiyicinin sinirsiz sorumlu oldugu haller “Sorumluluk si-
nirt hakkinin diismesi” baslig1 altinda ¢ok da hukuki olmayan bir dille ele alin-
mustir. Anilan diizenleme metni su sekildedir; “Bu Yonetmelikte ongoriilen so-
rumluluk simirlari, demiryolu tren isletmecisinin boyle bir zarara sebebiyet
verme niyetiyle veya boyle bir zararin meydana gelebilecegini farkindayken
yaptigi bir fiilden veya ihmalden kaynaklandigi kanmitlanirsa uygulanmaz.”.
Esasen hiikiim ile kasten veya agir ihmal ile verilen zararlarda sinirsiz sorum-
lulugun kabul edilmek istendigini diigiiniiyoruz.

Yonetmeligin 43’tincii maddesinde yolcularin diger kanun ve diizenle-
melerden dogan tazminat talep etme haklarinin sakli tutuldugu ve bu Yonet-
melik kapsaminda 6denen tazminatin s6z konusu tazminattan mahsup edile-
bilecegi ifade edilmistir. Yonetmelikte maddi tazminat haklarina dair diizen-
lemeler getirilmistir. Yolcunun 6limii ve bedensel biitiinliigiiniin ihlalinde
tazminatlarin miktarinin genel hiikiimlere gore belirlenecegi hiikiim altina
alindigindan diger tazminatlar bakimindan 43’tincii maddenin uygulama
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alan1 bulabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin; bagajin kayb1 halinde, tasiyici briit
agirhginin eksik kilogrami bagina otuz Tiirk Lirasina ve en fazla ikibin-
yiiz Tiirk Lirasina kadar olan zarar1 tazmin etmek zorundadir (m. 35). Anilan
diizenlemede 6ngoriilen tazminat maddi tazminattir. Bu halde 43’tincii madde
uygulamasi nazara alindiginda 6rnegin; yolcu haksiz fiile dayali olarak Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde ya da tastma hukuku bakimindan ge-
nel diizenleme niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde ay-
rica tazminat talep edebilecek midir sorusu akla gelmektedir. Eger 6yle ise Yo-
netmelikte sorumlulugun ayrica diizenlenmesindeki ve yine sinirli sorumlu-
lugun benimsenmesindeki amag nedir? S6z konusu diizenlemenin AB Tiizii-
gtinden oldugu gibi iktibas edilmesi nedeniyle isabetsiz bir diizenleme oldugu
kanaatindeyiz. Zira AB Tiziigliniin 11’inci maddesinde yolculara daha fazla
tazminat verilmesini 6ngoren tiye devletlerin ulusal hukuklarina halel gelmek-
sizin, demiryolu isletmelerinin sorumlulugunun Tiiziik hitkiimlerine gore be-
lirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Béylece Tiiziik diizenlemesi ile ulusal dii-
zenlemelerde farkliligin olmasi halinde yolcular lehine bir hiikiim getirilmis-
tir. S6z konusu hitkmiin Yonetmelikle i¢ hukuk kurali haline getirilmesi isa-
betli olmamustir.

Esasen Yonetmeligin, 23/10/2017 tarihli ve 1371/2007/EC sayil1 Demir-
yolu Yolcularinin Haklari ve Yiikiimliiliikleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Tiiziigi'nlin maalesef koti bir terciimesi oldugu kanaatindeyiz.

Sonug olarak Yonetmelikle diizenlenen hususlarin kanunla diizenlen-
mesinin ve hiikiimlerin tekrar gozden gegirilerek Tiirk hukukundaki hukuki
miiesseseler ve kavramlar ¢ergevesinde ele alinmasinin gerekli oldugu kanaa-
tindeyiz.
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TASINMA ESYASI TASIMA SOZLESMESININ
BAZI AYIRT EDICi OZELLIKLERI,
SOZLESMEYE UYGULANACAK HUKUMLER
VE TASINMA ESYASI KAVRAMI

Sinan Misili

Konusu taginma esyast olan tagima sozlesmelerine uygulanacak hii-
kiimler Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 894 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis-
tir. TTK md. 894 - 901 (§$ 451 — 451 h HGB) hikiimleri arasinda 6zel bir
tagima sozlesmesi tipi diizenlenmistir. Diger bir anlatimla bu hiikiimlerle ta-
sinma esyas1 tasimast hakkinda 6zel kurallar konulmugtur.

Tasinma esyas! tagima sozlesmesi taginma esyasini konu alan bir ta-
sima sozlesmesidir. Bu bakimdan taginma esyasini konu edinen bu sozlesme
TTK md. 894 vd. hiikiimleri nazara alindiginda, esas itibari ile oncelikle bir
tagima sozlesmesidir. Ancak diger yandan kanun koyucu taginma egyasi ta-
sima sozlesmesini TTK’nin 4. kitabinda ‘esya tasimast’ baglig1 altinda egya ta-
sima sozlesmelerine dair genel kurallar1 barindiran ikinci kisimdan hemen
sonra iigiincli kisimda ‘taginma esyasi tagimasi’ bagligi altinda ayrica diizenle-
mis olmasi, taginma esyasi tasima sozlesmesinin genel tasima s6zlesmesine na-
zaran Ozel bir tagima sozlesmesi olarak diizenlendigini gostermektedir.

Tirk Hukuku’'nda taginma esyas: tagimalari hakkinda yiriirliikten
kalkan 6762 sayili TTK zamaninda mevzuatta 6zel kurallar yer almamaktaydi.
Oysa Almanya’da tasinma esyasi ve mobilya tagimalar1 hakkinda 6zel taginma
esyas! tasima sartlar1 6nceden beri bulunmakta ve 30.6.1998 tarihine kadar da

" Dr., Bursa Uludag Universitesi.
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yurirlikteydi. GiKUMB ad1 verilen bu tagima sartlar1 hem ticari mobilyalar
ve hem de taginma esyalarinin kisa veya uzak mesafede ve bunlara 6zel tagima
araglarinda taginmasi hakkinda 6zel hiikiimler icermekteydi.

Tasinma egyasi tasima sozlesmesi hakkindaki TTK md. 894 vd. hii-
kiimleri teslim alma ve teslim yerlerinin ulusal sinirlar iginde olmasi halinde,
dogrudan bir sinirlama olmaksizin ulusal tagimalara tatbik edilmektedir. An-
cak TTK md. 894 hitkmiine gore somut olaya uygulanabilecek milletleraras:
sozlesmeler varsa olaya tatbik edilir.

Boylece taginma esyasi tasima sozlesmelerine dncelikle TTK md. 894
- 901 veya varsa milletleraras1 sozlesmeler uygulanmakta, milletleraras soz-
lesme yoksa ve TTK md. 894 - 901 arasinda da hiikiim bulunmuyorsa ancak,
TTK 6. kitap, birinci ve ikinci kisim hiikiimleri uygulanir.

Boylece TTK md. 894 uyarinca sinir 6tesine taginma egyasi tagimala-
rina 6ncelikle varsa uluslararasi konvansiyon hiikiimleri uygulanmaktadir. S1-
nirdtesine taginma egyasinin karayolu ile tasinmasina dair uygulanabilecek bir
ozel uluslararas: konvansiyon bulunmamaktadir. Keza sinir 6tesine taginma
esyasinin karayolu ile tasinmasi isine CMR de uygulanmamaktadir. CMR
md.1.4.c bendine gore CMR tagimalarinin konusuna ev tagimalar1 girmemek-
tedir.

Heniiz tasinma esyas! tasimalarina has, uluslararasi bir sozlesme bu-
lunmadigina gore, taraflar s6zlesme hukukunu da belirlememis iseler, ulusla-
rarasi taginma esyasi tagimast isine uygulanacak olan hukuk, kanunlar ihtilafi
kurallarina gore belirlenir. Hukukumuz bakimindan taginma esyas: tagima
isine has kanunlar ihtilafi kurallar1 da yoktur. Bu nedenle uluslararasi tasinma
esyasl tasima isine uygulanacak olan hukuk, taraflar s6zlesme hukukunu da
belirlememis iseler, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun’a (MOHUK) gére belirlenir. Taginma egyast bir tiir egya oldugundan ta-
stnma egyast tagimast bir egya tagimast isidir. Bu nedenle de MOHUK md. 29
uygulanir.

Ulusal taginma egyasi tagima isinden dogan uyusmalik hakkinda uy-
gulanacak hiikiimlerin sirast TTK md. 894 ve TTK md. 1/2 birlikte degerlen-
dirildiginde s6yle olmalidir;

1. Taginma egyasina dair emredici mevzuat- tasima hukukuna dair em-
redici hitkiimler ve diger emredici hiikiimler (“ulusal tasinma egyas: tagima
isine uygulanacak olan hiikiimlerin ilk sirasini emredici hitkiimler olusturur”),

2. Sozlesme hiikiimleri,
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3. “Tamamlayict” tasinma esyast kurallar1 (TTK md. 894 - 901),

4. “Tamamlayic1” egya tagimasi kurallar1 uygulanir (TTK 6. Kitap, ikinci
kisim hikiimleri),

5. “Tamamlayict” ticari hiikiimler,
6. Ticari orf ve 4det,

7. Genel hitkkiimler (Eser s6zlesmesine iligkin hiikiimler 6ncelikle uygu-
lanir).

TTK md. 894 vd. hiikiimleri TTK md. 850 vd. kurallarina nazaran
ozel hitkiim niteliginde oncelikli olup, TTK md. 850 vd. kurallar1 (§ 407 ff.
HGB) tasinma esyas! tagima sozlesmesine tamamlayici olarak uygulanmakta-
dir. TTK md. 894 vd. hitkiimleri taginma esyasi sozlesmesine dair tiim husus-
lar1 diizenlemis degildir. Diger bir ifadeyle, bu maddeler arasinda diizenlen-
meyen hususlarda tasima hukukuna dair TTK’da yer alan genel kurallar (md.
850 vd.) uygulanarak bosluklar doldurulacaktur.

Somut olaya TTK md. 894 - 901 hiikiimleri, TTK md. 850 - 893 hii-
kiimlerine nazaran 6zel nitelikte oldugundan 6nce uygulanir. Taginma esyasi
tasima sozlesmesine dair 6zel hiikiimlerde 6zellikle tasiyicinin yiikimliikleri
ve sorumluluk sistemi hakkinda farklilagildig: anlagilmakta olup, bilhassa so-
rumluluktan kurtulma, génderenin ve tastyicinin sorumluluk sinirmin st
miktar1 bakimindan 6zel hitkiimler ila esya zarari bildirim siiresi hakkinda
ozel diizenleme ve gonderenin tiiketici olmasi halinde tastyiciya yiiklenen 6zel
bildirim yiikiimliliikleri de bulunmaktadir.

Bu hiikiimleri inceledigimizde, TTK md. 895 hitkmiinde genel tasiy1-
Clya nazaran taginma esyast tastyicisina ozel ytikiimliliikler yiiklendigini, keza
tasima senedi, tehlikeli mal, refakat belgeleri, bildirim ve bilgi verme yiikiim-
liliikleri bakimindan TTK md. 896 uyarinca farklilastigi, génderenin ve tasi-
yicinin sinirli sorumluluk halleri bakimindan TTK md. 897 ve 899 hiikiimle-
rinde st sinir konusunda farklilagildig, 6zel sorumluluktan kurtulma sebep-
leri bakimindan da 0zel hiikiim olarak TTK md. 878’ den farkli olarak, TTK
md. 898’in getirildigini, ziya — hasar bildiriminde TTK md. 889’dan farkl ola-
rak md. 900’tin getirildigi ve gonderenin tiiketici olmasi halinde TTK md.
895/2, 896/2, 3 ve 901 hiikiimlerinin 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Tasinma esyasi tagima sozlesmesi genel tasima sozlesmesi gibi her-
hangi bir sekil sartina tabi degildir. Bu bakimdan sozlii de kurulabilir. Taginma
esyas! tagima sozlesmesinin email, WhatsApp, telefon ve faks gibi elektronik
yollarla kurulmasi da miimkiindiir. Tiiketici niteliginde gonderen ile yapilan
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taginma esyas! tagima sozlesmesi de prensip olarak sekle tabi degildir. Ancak
gonderenin tiiketici olmasi halinde TTK md. 901 6zel olarak uygulanmakta-
dir. Bu hallerde tagtyicinin gonderene yonelik ek bilgilendirme de bulunmas:
gerekmektedir. TTK md. 901/2 fikras: bilgilendirmenin yazili, kolayca okuna-
bilir ve anlagilabilir bi¢imde olmasini zorunlu tutmugtur. Bu fikra hitkmiine
uygun bildirim de bir kiilfet olarak diizenlenmis, bor¢ olarak diizenlenmemis-
tir.

Tasinma esyasi tagima sozlesmesinde, genel tasima sozlesmesine gore
tagtyicinin tagima sozlesmesini asar sekilde farkli borg ve gérevlerinin bulun-
mas1 bu sdzlesmeyi, tasima, eser ve is gorme sozlesmelerinin unsurlarinin bu-
lundugu ‘karma sozlesme’ haline getirmesi gerekirdi. Ancak kanun koyucu ta-
sinma egyas! tagima sozlesmesini ‘Tasima Igleri’ baslikh TTK 4. kitap 3. ki-
stimda ‘Taginma Esyas1 Tagimast’ baghg altinda “Ozel Bir Tagima Sézlesmesi’
olarak diizenlemistir. Boylece taginma esyasi tasima szlesmesi bir tasima soz-
lesmesi gesididir.

Tasinma esyas! tasima sozlesmesinde tasiyicinin, genel tagima sozles-
mesinde oldugu gibi tagima, yiikleme ve bosaltma, diger yanda ise taginma es-
yasinin kurulmasi ve sokiilmesi, tasinma esyasinin paketlenmesi/ambalajlan-
mas1 ve isaretlenmesi, sigorta korumasinin saglanmasi, muhtemel giimriik-
leme veya diger tasinma egyasi i¢in gerekli islemler gibi genel tagima sozles-
mesindeki tastyicinin borg ve gorevlerinden farkli 6zel borglari- gérevleri bu-
lunmaktadir. Taginma esyast igin 6zel hiikiimler 6ngoriilmesinin sebebi, say1-
lan 6zel borg ve gorevlerin yerine getirilmesinin 6zel bir 6zeni ve uzmanlig:
gerekli kilmasidur.

Tasinma esyasi tagima sozlesmesinin konusu “taginma esyas1” dir. TTK
md. 894 - 901 arasi Ozel nitelikteki hitkiimler, tasima s6zlesmesinin konusu
taginma esyas! ise uygulanir. Taginma egyasi tagima sozlesmesinde belirleyici
olan, tagtyicinin taginma egyasi tagimayi bor¢lanmasi hakkinda bir anlasmanin
mevcudiyetidir.

Bu bakimdan belirleyici olan tasima konusu esyanin niteligidir. Diger
bir anlatimla bir tagima s6zlesmesinin tasinma esyasi tagima sozlesmesi niteli-
ginde sayillmasinda belirleyici olan taginan esyanin taginma esyast niteliginde
olmasi olup, ne gonderenin tiiketici niteliginde olup olmamasi ne de esnaf ni-
teliginde olup olmamasi degildir. Haliyle taginma esyas1 tagima isini, genel ta-
sima isinden ayiran, taginan esyanin niteliginin tasinma egyasi olmasidir. Di-
ger bir anlatimla taginma egyasi tasima sozlesmesinin ayirt edici unsuru “ta-
sinma esyas1” niteliginde esyanin taginmasi taahhiidiidiir.
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Esyanin niteligi belirlenirken 6nemli olan tasiyicinin sozlesmeyi akdet-
tigi esnada ne algiladigidir. Diger bir anlatimla tasinma esyas1 bakimindan be-
lirleyici olan, esyanin objektif nitelikleri degil de, tasiyicinin bakis agisina gore
esyanin fark (ayirt) edilebilen fonksiyonlaridir. Bu bakimdan tastyic yoniin-
den o esyanin taginma esyast olarak algilanip algilanmadigi esas alinmalidur.

Tasinma egyasi teriminden, genel olarak evden veya is yerinden (biiro,
yazthane, magaza) her tiirlii kullanilmis taginir ev veya mobilya esyas1 anlagil-
maktadir. Tkinci bir konuta yeni satin alinmig esyanin taginmast ise taginma

Ticari mobilya tasinma esyas: kavramina dahil degildir. Ticari mobilya
mobilya magazalarinda satilmak {izere sergilenen yeni veya kullanilmis mo-
bilyadir. Bu tiir egyalar satilmak veya yeniden satilmak {izere bir yere tagini-
yorsa, bu tiir bir tasima genel esya tasimasi olup, TTK md. 850 vd. tasima ki-
tabinin birinci ve ikinci kisimlar: tatbik edilir, TTK md. 894 vd. hiikiimleri
uygulanmaz.

Taginma egyas terimi kisilere ait evlerdeki mobilya esyasini kapsadigi
gibi, is yerleri, biirolar, okullar, kamu - 6zel isletmeler veya enstitiiler, klinik-
ler, atolye-fabrikalar, yurtlar ve miizelerdeki mobilya esyalarini da kapsamak-
tadir. Bu bakimdan taginma esyas1 tasimalarinda gonderenin hukuki niteligi-
nin tiiketici olmasi zorunlu olmayip, gonderenin bir isletme olmas: da miim-
kiindiir.

Bir evden, bir isyerinden, iiretim biriminden ve bu gibi yerlerden alinip
bir diger yere tasinacak olan esyanin tasimnma esyast sayilmasi i¢in bu gibi yer-
lere ait oturulmakta, caliymakta veya benzeri baglantili islerde kullanilan esya
olmalidir. Ozellikle iiretim birimlerinden esyanin taginmasinda bu ayrima
dikkat edilmelidir. Esyanin tasinma egyas1 sayilmasi i¢in iiretim birimlerinde
bulunan ticari nitelikte olmayan, demirbas olarak sayilan, masa, sandalye, fo-
tokopi makinesi, faks, printer, bilgisayar gibi kullanilmakta, oturulmakta veya
calisilmakta olan egyalar olmalidur.

Tasinma egyas1 kavrami genis anlasilmaktadir. Bu kavrama sadece ev
esyast ve mobilyast ile kullanilmig biiro ve isletme egyalar1 girmez. Ornegin
taginma egyas1 kavramina geyiz ve miras esyast da dahildir. Taginma esyas1 ge-
nis anlamda dogrudan yasamla ilgili olan diger esyalar1 da kapsayabilir. Bu ba-
kimdan miras kalan esyanin miras¢inin ve ¢eyiz esyasinin yeni evli ¢iftin evine
taginmasi taginma esyasinin taginmasidir.
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GEMILERIN EMNIYETLI VE

GCEVREYE DUY ARLI GERi DONUSUMU
HAKKINDA HONG KONG

ULUSLARARASI SOZLESMESI HUKUMLERI iLE
AVRUPA BIRLIGI MEVZUATINDAKI
GELISMELERIN GEMi SOKUM SIRKETLERINE
GETIRMEKTE OLDUGU YUKUMLULUKLER

Banu Bozkurt'

Gemilerin kullanim 6miirleri dolduktan sonra ne sekilde ortadan kal-
dirilacaklary; deniz tasimaciliginda hangi kurallar kapsaminda ne sekilde kul-
lanilmalari gerektigi kadar 6nemli bir konudur.

Zira gemilerin, kullanim 6miirleri dolduktan sonra; biiyiikliikleri ve in-
salarinda kullanilan hammaddelerin ¢evrede yaratabilecegi etkiler geregi orta-
dan kaldirilma sekil ve sartlar1 belirli kurallara baglanmak zorundadir. Bu ge-
reklilik gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda gesitli diizenlemeler yapil-
masi sonucunu dogurmustur.

Bu dogrultuda gemilerin geri doniistimiiniin hukuki kurallara baglan-
mas1 ve hatta bu kurallarin gevre kirliligine olan etkileri dolayisiyla yeknesak-
lastirilmas1 amaciyla 1980’li yillarda girisimler baslamig; bu girisimlerin so-
nucu olarak da 1989 yilinda Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi Taginmasi ve
Bertaraf Edilmesinin Kontrolii ile Ilgili Basel Sozlesmesi imzalanmig ve 1992
yilinda yiirtirliige girmistir. S6zlesme aslinda ¢evreye duyarliligin artmaya bas-
ladig1 donemde tehlikeli atiklar kaynakli deniz kirlenmesini engellemek i¢in

* Dr., Akdeniz Universitesi.
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gemilerin tagiyabilecekleri tehlikeli atiklarin miktarini sinirlandirmak ama-
ctyla hazirlandigindan; 6zellikle kullanim 6mrii bitmis gemilerin geri doniis-
tiriilmesi siirecine iliskin diizenlemeler icermemesi yoniinden eksik kalmakla
beraber uygulanmasinda da pratik ve yasal zorluklarla karsilagiimistir.

Bu sebeplerle, 6zellikle gemilerin sokiilerek geri doniistimlerinin sag-
lanmas: hususunda uluslararas: diizenlemeler yapilmasi gerekliligi de ortaya
¢ikmig; bu dogrultuda Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) nezdinde 2005
yilindan itibaren baglayan ¢alismalar 2009°da Hong Kong’da diizenlenen ulus-
lararasi konferansta sunulan Gemilerin Emniyetli ve Cevreye Duyarli Geri
Déniigiimii Hakkinda Hong Kong Uluslararas1 Sozlesmesi'nin! kabul edilme-
siyle sonug vermistir. Hong Kong Sozlesmesi 6zellikle gemi sokiim tesislerinin
idari diizenleme ve denetimleriyle beraber bu tesislerin almalar1 gereken 6n-
lemleri de ayrintili bi¢imde hiikiim altina almas: agisindan 6nemlidir. Hong
Kong Sozlesmesi, gros tonalito agisindan diinya deniz ticaretinin en az
%40’nda faaliyet gosteren 15 iilke tarafindan onaylanmasi halinde, 15. iilkenin
onayini takip eden 24. ayda uluslararasi alanda yiiriirliige girecektir.

Diinyadaki bu gelismelerin yaninda Avrupa Birligi (AB) 6lgeginde de
gemilerin sokiim ve geri doniisiimii ciddi bigimde tartisma konusu olmustur.
Birligin ¢evre politikalarinin en 6nemli makami olan Avrupa Komisyonu, ge-
milerin sosyal ve ¢evresel 6nlemlerin hemen hi¢ alinmadig1 Giiney Asya tilke-
lerinde sokiimlerinin yapilmasina ve bunlarin gerek sosyal hayat gerekse de
gevre lizerine etkilerine dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda AB’de 2013 tarihinde
Gemi Geri Doniisiim tiiztigli kabul edilmistir. Ttiztiglin temel amacini, AB
bayrakli gemilerin geri donistiiriilmeleri, diger bir ifadeyle sokiimlerindeki
olumsuz sonuglari en aza indirgemek olusturmaktadir. Ttziik bu amagla 6n-
celikle gemilere tehlikeli maddelerin (asbest gibi) yerlestirilmesini ve kullanil-
masini yasaklamakta; ayrica sokiime giden AB bayrakli gemilerde mutlaka
yetkili otoriteleri tarafindan onaylanmis bir Tehlikeli Maddeler Envanteri bu-
lundurulmasi zorunlulugu getirmektedir. Bunun yaninda Tiiziik, AB bayrakli
gemilerin 31 Aralik 2018 tarihinden itibaren AB tarafindan tutulan gemi geri
donisiim tesisleri listesinde bulunmayan bir tesiste sokiimiinii yasaklamuistir.
Daha agik bigimde belirtmek gerekirse, AB bayrakli bir geminin herhangi bir
gemi sokiim tesisinde sokiilerek geri doniisiimiiniin saglanmasi i¢in o tesisin
mutlaka tiizitkte 6ngoriilen kurallara uygun bicimde bulunmasi ve bu uygun-
lugun da gerek tesisin bulundugu tilkenin yerel idari otoriteleri gerekse de AB
yetkili otoriteleri tarafindan donem donem denetlenmesi gerekmektedir. Bu

' Bundan béyle Hong Kong Sozlesmesi olarak anilacaktir.
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igerigi ile aslinda AB tiiziigi Hong Kong Sozlesmesi’'nden daha somut ve etkin
onlemler igererek; deyim yerindeyse daha uluslararas: alanda yiirtirliige dahi
girmemis olan s6zlesmeden daha agir sartlar1 AB {iilkeleri agisindan yiiriirliige
koymustur.

Tim bu uluslararasi agiklamalarin 1s181inda ulusal hukukumuza don-
mek gerekirse; hukukumuzda gemi sokiim ve geri doniisiime iliskin temel
mevzuati 2004 tarihli Gemi Sokiim Yonetmeligi olusturmaktadir. Bu mevzu-
atin dayanagini teskil eden ve bunu tamamlayan diger mevzuatlar ile tlke-
mizde Izmir-Aliaga bélgesinde bir gemi sékiim bélgesi tespit edilmis; gemi
sokiim ve geri dontigiimiin ancak bu bolge igerisinde ve yonetmelikte 6ngorii-
len sartlar1 yerine getirip idari denetimlerden gegerek gerekli izinlerini almig
olan sirketler eliyle yapilmasina izin verilmistir. Gemi sokiim ve geri doniisiim
sektoriinde iilkemiz, giivenlik ve cevresel faktorler agisindan ¢ok elestirilen
Giiney Asya lilkelerinin karsisinda ve bunlardan ¢ok daha giiclii ve etkin bi-
¢imde yer almaktadir. Bu sebeple de 2010 yilinda Hong Kong Sozlesmesi'ne
taraf olunmus; ancak sozlesme 2017 yilinda TBMM’nde kabul edilmis ve Su-
bat 2019’da yiiriirliige girmistir. Burada sézlesmenin 2019 yilinda yiiriirlige
girmesinin en temel sebebinin AB tiiziigiiniin 32. Maddesinde 6ngoriilen 31
Aralik 2018 tarihinden itibaren higbir AB bayrakli geminin AB tarafindan tu-
tulan listede yer almayan sokiim tesislerinde sokiimiine izin verilmeyecegi
hitkmiintin olusturmakta oldugu agiktir. Zira bu durum iilkemizde faaliyet
gosteren gemi sokiim sirketleri agisindan ciddi bir bask: unsuru olusturmus;
sirketlerin sozciisii niteligindeki Gemi Geri Doniisiim Sanayicileri Dernegi
eliyle bu baski kanun koyucu nezdinde de yanki bulmustur. Bu dogrultuda
2004 tarihli Gemi Sokiim Yoénetmeligi'nde 6ncelikle Hong Kong Sézlesmesi
kaynakli degisiklikler yapilmistir. Ancak AB nezdindeki bu son gelismeyle
mevcut degisiklikler sektor agisindan yeterli goriilmediginden; sektoriin bas-
kisi ile bir taslak yonetmelik hazirlanmais; hatta taslak yonetmelige iligkin sek-
tor temsilcilerinin de goriislerine bagvurulmugtur. S6z konusu taslak yonet-
meligin bu sene igerisinde yiiriirlige girmesi beklenirken; yagsanmis olan basta
pandemi kaynakli gelismelerden dolay1 yonetmelik yiirirlige girmemis ve
akibeti belirsiz hale gelmistir.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda bu ¢alismanin amacini, bir yandan tilke-
miz agisindan yiiriirliige giren Hong Kong Sozlesmesi, 6te yandan da iilkemiz agisin-
dan hukuki degil ancak ekonomik zorunluluk olarak uygulanmaya baslamis olan AB
mevzuatinin yiiriirlikteki mevzuat ile mukayeseli bicimde degerlendirilmesi olugtur-
maktadir. Bu amagla éncelikle Hong Kong Sézlesmesi; akabinde de AB mevzuati ve
Ulusal mevzuatimiz agiklanacak; son kisimda da Hong Kong Sozlesmesi ve AB mev-
zuatinin gemi sokiim ve geri dontisiim sirketleri agisindan getirdigi ytikiimlilikler,
ulusal mevzuat hiikiimleriyle kiyaslanarak degerlendirilecektir.

263






805 SAYILI KANUN'UN
DENIZ TICARETI HUKUKUNA
ETKiSININ DEGERLENDIRILMESI

Ciineyt Siizel’

I. SORUNUN ORTAYA KONULMASI

1926 yilinda yayimlanan Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge
Kullanilmas: Hakkinda Kanun (“805 Sayili Kanun”), 30/12/2020 tarihi
itibartyla hélen yiiriirliiktedir. Yargi kararlari incelendiginde bu Kanun’un son
yillarda yeniden tartisildigi goriilmektedir. Deniz ticareti hukuku, niteligi
itibariyla yabancilik unsurunun yogun oldugu bir alandir. Deniz yoluyla
milletlerarasi esya tagimacilig1 yapilmasi, gemi finansmaninin yurtdisindan
edinilmesi verilebilecek orneklerden sadece birkacidir. Deniz ticareti
hukukunda yerlesmis ve egemen dilin Ingilizce olmasi, sozlesmelerin ve
denizde tagima senetlerinin bir¢ogunun yabanci dilde hazirlanmasina
sebebiyet vermektedir. Bu bakimdan tebligde, Yargitay kararlar1 1181nda 805
Sayili Kanun’un deniz ticareti hukuku baglaminda ne sekilde uygulandig: ve
uygulanmas: gerektigi tartigma konusu edilecektir.

Bu dogrultuda oncelikle 805 Sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerine
deginilecek, daha sonra bu mevzuat gergevesinde verilen yargi kararlari
aciklanacak ve degerlendirilecektir. Ozellikle Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin
2020 yilinda verdigi kararda! 805 Sayili Kanun ile ilgili verilen gerekge de goz

* Dr., Istanbul Bilgi Universitesi.
! Yargitay 15. HD,, E. 2020/1714, K. 2020/2652, T. 2.10.2020.
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oniinde tutularak 805 Sayili Kanun’a hélen ihtiya¢ bulunup bulunmadig:
tartisilacaktir.

II. 805 SAYILI KANUN’UN iLGIiLi DUZENLEMELERI

805 Sayii Kanun m. 1’de Tirk tabiyetindeki sirketlerin, Tirkiye
dahilindeki her ¢esit sozlesmelerini Tirk¢e yapmalari gerektigi
diizenlenmektedir [m. 1]. Bu hitkme uyulmamasinin iki farkli yaptirimi
vardir. Tiirkge dilinde kurulmayan sozlesmelerin sirketler lehine nazar itibara
alinmayacagi [m. 4] ve Kanun’a aykir1 davranan kisinin yiiz giinden az
olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilacagi [m. 7] ongoriilmektedir.

805 Sayili Kanun ile 6ngoriilen Tirk¢e zorunlulugunun, sézlesmenin
gecerligine etkisi ise tartigmalidir. Doktrinde bir goriis ve bazi kararlariyla
Yargitay, diizenlemenin gegerlik sart1 oldugunu ve buna aykir1 s6zlesmelerin
hiikiimsiiz sayilmasi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte, Kanun’un
dordiinci maddesinin soziine de dayanarak, yabanci dilde hazirlanmis
sozlesmenin veya sozlesme kaydinin sadece ona dayanan taraf lehine dikkate
alinmayacak bir yorum kurali niteliginde oldugu da ifade edilmektedir. Tiirk
Borglar Kanunu'nun (“TBK”) sozlesmenin kurulusu, sekli ve gegerlik sartina
iliskin hitkiimlerinde boyle bir hiikiimsiizlik sarti ongérilmedigi de goz
ontinde tutuldugunda, 805 Sayih Kanun'un vyalnizca sozlesmenin
yorumlanmast bakimindan 6nem tasiyyan bir diizenleme oldugu
soylenebilecektir.

III. YARGI KARARLARININ DEGERLENDIiRiLMESI

Bu baglik altinda 805 Sayili Kanun ¢ercevesinde verilen kararlardan
ozellikle deniz ticareti hukuku ile ilgili olanlar 6rneklendirilmeye ¢aligilacaktur:

1. Sozlesmenin Gegerligi le Tlgili Kararlar

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2018 yilinda vermis oldugu karara?
konu olan uyusmazlik gemi satis sozlesmesidir. Davact (kars1 Davali) alici,
satig sozlesmesinin batil oldugunu ileri siirerek depozito iadesi talebinde
bulunurken, Davali (karst Davaci) satici, gemi satis sozlesmesinin hakli
sebeple feshi sebebiyle maruz kaldigi zararini istemektedir. Ik derece
mahkemesi yabanci dilde hazirlanan sozlesmeyi gegerli kabul ederek, satict
lehine hiikiim tesis etmis ancak Yargitay, gemi satis sozlesmesinin uyusmazlik
konusu depozito ile ilgili hitkiimlerini inceledikten sonra, bu hitkmiin satict
lehine kaleme alindigini tespit ederek 805 Sayili Kanun’un 4’tincii maddesi

2 Yargitay 11. HD. E. 20174747, K. 2018/1344, T. 22/2/2018.
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geregi saticinin bu sozlesme hiikiimlerine dayanamayacagi ve uyusmazligin
Borglar Kanunu'nun sézlesmelere iliskin yedek hiikiimleri ¢ergevesinde ele
alinip degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir. Bu kararda Yargitay, 805
Sayil1 Kanun’a aykiriligin tek bagina s6zlesmenin tiimiiniin gegersizligi sonucu
dogurmadig1 yoniinde kanaat olusturmus goriinmektedir. Ancak kararda,
sozlesmenin kalan kismi ayakta tutulurken; uyusmazlik konusu sozlesme
hitkmii gegersiz sayilmistir. Bir diger deyisle burada Yargitay kismi bir kesin
hiikiimsiizliikk yaptirimini 6ngérmiistiir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’nin 2020 tarihli kararina konu olan
bir bagka uyusmazlikta® ise yabanci dilde hazirlanan sézlesmedeki tahkim
kayd: degerlendirilmis ve vyapilan degerlendirmede tahkim kaydinin
ongorildigt sozlesmenin yabanci dilde hazirlanmis olmasinin sézlesmenin
tiimiini gegersiz kilacagi kanaatine varilmistir.

Goriilecegi tizere, yargi kararlarinda 805 Sayihi Kanun m. 4’iin
yorumunda birlik bulunmamaktadir. Bu kararlar ve gerekeeleri tebligde
tartigmaya agilacaktir.

2. Tahkim Kaydinin Gegerligi ile Tlgili Kararlar

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi'nin bir iist baslikta yer verilen
kararinda?, Mahkeme carter partideki tahkim kaydinin gegersiz oldugu
kanaatine varmistir. Ancak bu sonuca varirken yabanci dildeki ¢arter partinin
tahkim ilk itirazinda bulunan kisi lehine bir diizenleme olup olmadig:
degerlendirilmemistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi'nin bir baska dairesinin ayni yil
icinde verdigi bir diger kararinda®, Ingilizce diizenlenen tageronluk
sozlesmesindeki tahkim kaydi degerlendirilmis ve 805 Sayilh Kanun m. 4’te
ongoriilen yaptirimin maddi hukuk niteliginde degil, ispat hukukuna iliskin
bir kural 6ngérdiigiindi, taraflarin sézlesme hiikiimlerini uyguladiktan sonra;
sozlesmenin ve tahkim kaydinin gegersizliginin yargi asamasinda ileri siirmiis
olmalarinin TMK m. 2’de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmas: yasagina
takilacagi kanaatine varilmigtir.

3 [stanbul BAM, 12. HD., E. 2019/2389, K. 2020/189, T. 13.2.2020.
4 Istanbul BAM, 12. HD., E. 2019/2389, K. 2020/189, T. 13.2.2020.
S [stanbul BAM, 15. HD., E. 2020/576, K. 2020/606, T. 16.6.2020.
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Goriilecegi ilizere doktrindeki farkli yorumlar, Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi kararlarina da yansimis ve iki farkli hukuk dairesi, iki degisik
gerekceye dayanmustir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2020 yilinin Ekim ayinda vermis oldugu bir
kararda® ise neredeyse tamamen farkli yénde bir karara varmustir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na (“MTK?”) tabi bir tahkim yargilamasinda
verilen kararin iptaline iligkin uyusmazlikta Yargitay, uyusmazlikta MTK m. 2
anlaminda yabancilik unsurunun bulunmasi nedeniyle 805 Sayili Kanun’a
aykiriligin s6z konusu olmadigi kanaatine varmugtur.

MTK m. 2(3) geregi, asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en
az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis
olmasi, MTK anlaminda yabancilik unsurunun varlig icin yeterlidir. Bu
hitkmiin uygulama alani bulmasi igin yabanci sermayeli ortagin payinin belirli
bir oranin tizerinde olmasi déhi gerekmemektir.

MTK m. 2(4)’te de deniz ticareti hukuku bakimindan 6nem tagtyan bir
hitkiim yer almaktadir. Buna gore, tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan
asil sozlesme veya hukuki iligkinin, bir {ilkeden digerine mal gegisini
gerceklestirmesi de yabancilik unsuru teskil edecektir. Kabotaj tasimasi
disindaki navlun soézlesmelerinin bu bent igine dahil edilmesi siiphesiz
miimkiin olacaktr.

IV. DENIiZ TICARETI HUKUKU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRME

1. Tiirk Bayrakli Gemiler igin

TTK m. 940’ta hangi gemilerin Tiirk gemisi oldugu diizenlenmektedir.
TTK m. 940 f. 4(b) geregi gemi bir anonim sirkete ait ise, sirketin oy
gogunlugunun Tirk ortaklarda bulunmasi yeterlidir. Diger bir ifadeyle,
sirketin yabanci ortaklarinin bulunmasi geminin Tiirk gemisi sayllmasinin ve
milli gemi siciline kaydedilmesinin o6ntine gegmez. Hiikmiin diger
kosullarinin da karsilanmasi kaydiyla bu gemiler ayn1 zamanda 815 sayili
Tirkiye Sahillerinde Nakliyat: Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sular
Dahilinde Icray1 San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun cercevesinde kabotaj
tekelinden de yararlanabilir. TTK’nin izin verdigi 6l¢iide yabanci sermayenin
bulunmasi sirketin kurdugu navlun soézlesmeleri bakimindan MTK m. 2
anlaminda yabancilik unsuru teskil edecek ve yukarida yer verilen karar geregi

¢ Yargitay 15. HD., E. 2020/1714, K. 2020/2652, T. 2.10.2020.
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sozlesme yabanci dilde kurulmus olsa da s6zlesmede yer verilen tahkim kayd:
gecerli olacaktir. Bu sonug kabotaj tagimalarinda dahi kabul edilebilecektir.

Ayn1 sonug, Tirk Uluslararasi Gemi Siciline (“TUGS”) kayith
gemilerin maliki sirketler bakimindan da gegerli olacaktir. TUGS Kanunu m.
5 geregi Tirk kanunlarina gore kurulan sirketin paylarinin tamami yabanci
kisilerde de bulunsa, gemi TUGS Kanunu m. 7 uyarinca Tiirk bayrag: geker.
TTK m. 940 kosullarini karsilamayan gemi, kabotaj tekelinden yararlanmasa
da Tirk tagitan ile kurdugu navlun sozlesmesi MTK m. 2 anlaminda
yabancilik unsuru tasiyacak ve 805 Sayili Kanun'un uygulanmamasina
sebebiyet verebilecektir.

2. Navlun Sozlesmesinin Taraflarinin Tiirk Sirketi Olmasi

CIF (Cost Insurance Freight) teslim seklinin kararlastirildig1 bir satis
sozlesmesinde tagitan sifat: saticiya aittir. Saticinin bir Tiirk sirketi olmasi ve
Tirk tastyanla Ingilizce dilinde navlun sozlesmesi kurmasi halinde
sozlesmenin akibeti degerlendirilmelidir. Bu tasimada denizde tagima senedi
diizenlenmedigi takdirde, sozlesme tigiincti kisi gonderilen yararina bir
sozlesmedir. Gonderilenin bu iliskide yabanci olmasi durumunda, yabanci
dilde kurulmus bu s6zlesmenin 805 Sayili Kanun ¢ergevesinde gegersiz oldugu
hi¢cbir halde ileri siiriilememelidir. MTK m. 2 anlaminda degerlendirme
yapildiginda, bu sozlesme ile bir iilkeden digerine mal gecisinin
gerceklestirmesinin de s6z konusu oldugu siiphesizdir ve bu da yabancilik
unsuru tegkil etmektedir. Her halitkarda tasitanin bu sozlesme ¢ercevesinde
navlun sozlesmesinin gegersiz oldugunu ileri stirmesi, TMK m. 2 geregi
diirtistlitk kuralina da aykirilik tegkil edecektir. Zira ithalati gergeklestiren
saticinin  satig sozlesmesini yabanci dilde kurdugu siiphesizdir. Satis
sozlesmesinin ifas1 amaciyla kurdugu navlun sozlesmesinin yabanci dilde
olmasi sebebiyle gecersiz oldugunu ileri siirmesi yerinde goziikmemektedir.

Ayni navlun sozlesmesinin kirkambar sozlesmesi niteliginde olmasi
durumunda tagtyan ve tasitan arasinda bagimsiz bir navlun sézlesmesi
kurulmaz. Navlun s6zlesmesinin hitkiim ve kosullar1 denizde tagima senedine
girilir. Denizde tagima senedinin Tiirk¢e diizenlendigini uygulamada gérmek
neredeyse imkansizdir. 805 Sayilli Kanun c¢ergevesinde iki Tiirk sirketi
arasindaki sozlesme kosullarini ispat eden sozlesmeyi hiikiimsiiz saymak,
denizde tagima senedinin de gegersiz oldugu anlamina gelecektir. Bu sonucun
yerinde olmadig1 agiktir.

Ayni tagimanin yolculuk ¢arteri sozlesmesine tdbi olmasi ve
konismento diizenlenmesi halinde, navlun sozlesmesinin yabanci dilde
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hazirlanmis olmasi bir noktada yine 6nem tagimaktadir. Konismentoda
navlun sozlesmesine gegerli bir gondermenin bulunmasi ve navlun
sozlesmesinde tahkim kaydina yer verilmesi halinde navlun sozlesmesindeki
tahkim kayd1 konismento hamiline kars1 ileri siiriilebilecektir. TTK m. 1237 f.
1 uyarinca tagiyan ile konismento hamili arasindaki hukuki iliskiyi
konismento belirler. MTK m. 4 f. 2 c. 3 geregi asil s6zlesmenin bir pargasi
haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi
halinde de gegerli bir tahkim anlagsmasi yapilmis sayilir. Bu 6rnekte gonderme
ile kurulan tahkim sozlesmesi aslinda Tiirk tagiyan ile yabanci hamil
arasindaki tahkim sozlesmesidir. Hamil yabanci oldugundan 805 Sayili
Kanun’un denetimi s6z konusu olmamalidir. Ancak 805 Sayil1 Kanun geregi
as1l sozlesme kesin hitkiimsiiz sayilir ise, sozlesme bastan itibaren hiikiim ve
sonu¢ dogurmayacag i¢in atif yoluyla kurulan tahkim sozlesmesinin de
gecersiz olmasi gibi bir sonu¢ giindeme gelebilecektir ki bu sonucun da
yerindeligi tebligde degerlendirmeye agilacaktir.

Sonug olarak tebligde bugiin itibariyla 805 Sayili Kanun’a ihtiyag
bulunup bulunmadigi Kanun’un getirilis amaci da goz oniinde tutularak
tartisilacaktir.
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GEMIiYi SEFERE ELVERIiSLi HALDE
BULUNDURMA YUKUMLULUGUNU

IHLAL EDEN TASIYANIN

SORUMLULUGU SINIRLANDIRILABILIR Mi?

Kagan Turan’

Tiirk Hukuku'nda tagtyanin sefere elverigsizlikten dogan sorumlulugu,
6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) Besinci Kitap’inin Dérdiincii
Kismi'nin (“Deniz Ticareti Sozlesmeleri”) Ugiincii Bolimii'niin (“Naviun Soz-
lesmeleri”) Ugiincii Ayrimi'nda yer alan “Tagiyanin Sorumlulugu ve Haklar?”
baghig altinda (TTK m. 1178 vd.) degil; ayn1 Boliimiin “Genel Hiikiimler” bas-
likl1 Birinci Ayrimr’'nda yer alan TTK m. 1141’de diizenlenmistir. Sefere elve-
rigsizlikten dogan sorumlulugun, farkli bir ayrim altinda diizenlenmesi, so-
rumlulugun kapsami hakkinda tereddiit yaratmaktadir. Zira “Sorumlulugu Si-
nirlandirma Hakk:”, “Tastyanin Sorumlulugu ve Haklar:” baslikli Ugiincii Ay-
rim icerisinde (VI. Alt Baglikta), iki madde héilinde (TTK m. 1186 ve m. 1187)
kaleme alinmustir.

Denizyoluyla esya tasima hukukunda “baslangictaki sorumluluk-son-
raki sorumluluk” ayrimi olarak da ifade olunan “sefere elverislilik-esyaya 6zen”
ayrimi, TTK sistematigi ile birlikte yorumlandiginda, ilk bakista, tagryanin se-
tere elverigsizlikten dogan sorumlulugunun sinirsiz oldugu yoniinde bir intiba
uyandirmaktadir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, giincel bir kararinda
[T.31.5.2018, E. 2016/10471, K. 2018/4700.], ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen “yiikteki ziya ve hasarin konteynerdeki elverissizlikten kaynaklandigs,
tasiyanin sorumlulugunun geminin yola, yiike ve denize elverisli olmamasindan
dolay1 TTK m.1141’e gore sinirsiz oldugu” yoniindeki karar1 onamustir.

* Ar. Gor., Trabzon Universitesi.
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Sefere elverislilik ytkiimliiligtine iliskin hitkmiin kaynagina bakildi-
ginda, Alman Ticaret Kanunu'nun (HGB a.F.) 559. paragrafinin, 6nce 6762
sayili miilga Ticaret Kanunu (ETK) m. 1019’a ve akabinde de mer’i TTK m.
1141’e dogrudan kaynaklik ettigi goriilmektedir. TTK’da sefere elverislilik yti-
kiimliliigii ve bundan dogan sorumluluk bakimindan, sistematik olarak ETK
ve HGB a.F.’deki diizene benzer bir yaklasim tercih edilmekle birlikte, mad-
delerin kaleme alis bicimi de dahil olmak tizere birtakim 6nemli farkliliklar
goze ¢arpmaktadir. ETK m. 1061/1’in ilk cimlesinde, esyaya 6zen yiikiimlii-
ligii ve 6zenin derecesi kaleme alinmus; ikinci ciimlede ise tagiyanin esyaya
gelen z1ya ve hasardan sorumlu olacag ifade edilmisti. Sinirli sorumlulugu ele
alan ETK m. 1112 ve m. 1113 hiikiimleri, ETK m. 1061’e atif yapmak suretiyle,
kisitlayici bir ifade tarziyla kaleme alinmigti. Aksine diisiinen yazarlarin varli-
gina ragmen, bu durum sinirli sorumlulugun sefere elverislilige uygulanama-
yacag iddiasini giiclendirmekteydi. Oysa TTK’da sinirli sorumluluk kaleme
alinirken, tagtyanin sorumlulugu ile ilgili olarak kisitlayic bir ifadeden kagi-
nilmis ve sinirli sorumlulugun “her halde” olmasi gerektigine isaret edilmistir.

Mevcut TTK sistematiginde, sefere elverissizlikten kaynaklanan sorum-
luluga TTK m. 1186 nin uygulanmasini engelleyecek bir durum s6z konusu
degildir. TTK da “Tagsiyanin Sorumlulugu ve Haklar:” altinda diizenlenen her-
hangi bir hiikiim, “Genel Hiikiimler”de diizenlenen TTK m. 1141’in uygulan-
masina mani olacak sarih veya zimni herhangi bir kayit icermemektedir.
Madde gerek¢esinden de Kanunkoyucunun niyetinin sefere elverislilik ve es-
yaya Ozen arasinda farkli bir hukuki rejim yaratmak olmadig agik¢a anlagil-
maktadir. Nitekim mehaz niteligindeki LK’da da durum farkl1 degildir.

TTK’nin 1178. maddesinin ilk fikrasinin tagtyanin esyaya 6zen yiikiim-
liliigline isaret ettigi bir gergektir. Ancak, buradan hareketle “Tasiyanin So-
rumlulugu ve Haklar:” baghg altindaki tiim hiikiimlerin miinhasiran egyaya
ozen gosterme yiikiimliligiinden dogan sorumluluga iliskin oldugu sonu-
cuna varilamaz. Zira boliim bagliginda da bu yonde bir kisitlama yapilmamaisg-
tir. Dolayisiyla, sorumlulugu sinirlandirmaya iligkin TTK m. 1186 hitkmi,
farkli ayrimlarda diizenlenen sefere elverislilik (TTK m. 1141), haksiz sapma
(TTK m. 1113, m. 1220), bagka gemiye yiikleme ve aktarma (TTK m. 1150) ve
gliverteye esya yliklenmesinden (TTK m. 1151) dogan sorumluluga da uygu-
lanma kabiliyetini haizdir.

Tagiyanin sefere elverissizlikten dogan sorumlulugunu sinirlandirma
hakki mutlak degildir. Tastyan her kosul ve durumda, bu olanaga bagvurama-
yacaktir. TTK m. 1187 uyarinca, tagiyan ve adamlarinin sefere elverigsizlige
yol agan eylemleri, “kast veya pervasizca hareket” kapsaminda
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degerlendiriliyorsa, tastyan artik meydana gelen zararlarin tamamini tazmin
etmekle yiikiimlii olacaktir.

TTK yiiriirliige girdikten kisa bir siire sonra, hem ETK'nin hem de
TTK’nin mehaz aldig1 Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB a.F.) deniz ticaretine
iliskin hitkiimleri, Deniz Ticaret Hukuku Reform Kanunu (Gesetz zur Reform
des Seehandelsrechts) ile 2013 yilinda kokli bir sekilde revizyona ugramustir.
Revizyonun ana gerekgeleri, HGB a.F.’nin mevcut sistematiginin karisik yapisi
ve giincel olmayan igerigin uygulamada yarattig1 belirsizligi bertaraf ederek
denizcilikteki gelismelere ¢oziim bulabilen, modern ve anlagilir bir kanun
olusturmaktir. Bu anlayis dogrultusunda Alman Kanunkoyucusu, kazuistik
bir metod yerine genel ¢erceveyi ortaya koyan, daha anlasilabilir ve taraflara
daha genis bir serbesti taniyan bir metodu benimseyerek, 429 maddeden
(HGB a.F. § 476 - § 905) olusan Besinci Kitab1 143 maddeye (HGB § 476 - §
619) indirmistir.

Alman Kanunkoyucusu, tagtyanin gemiyi sefere elverisli halde bulun-
durma yiikimliléigiini, Revizyon sonrasinda da HGB a.F. § 559’da oldugu
gibi genel hatlari ile ortaya koymakla yetinerek “See- und Ladungstiichtigkeit”
baslikli HGB § 485’te kaleme almistir. Buna karsin, sefere elverislilik konu-
sunda HGB a.F.’den sistematik olarak 6nemli oranda ayrilmistir. Alman Ka-
nunkoyucusu, tasiyanin séz konusu yiikiimliillige aykir1 davranmasi halinde
sorumlu olacagina ve bu sorumluluktan kurtulmak iizere hangi hususlar1 ispat
etmesi gerektigine HGB § 485’te yer vermemis, bu kisimlar maddeden gikar-
tilmigstir. Kisacasi, tagtyanin sefere elverislilige yonelik “yiikiimliiliik” ve “so-
rumluluguna” ayn1 maddede bir arada yer verilmesinden kaginilmstir.

Yeni diizenlemeyle, sorumluluktan kurtulma imkan: genel sorumluluk
(Haftungsgrund) maddesinin icerisine monte edilirken (HGB § 498/f.2, c.2);
muhtemel sorumsuzluk héllerini (Besondere Schadensursachen) diizenleyen
maddeye de geminin sefer elverissizligi durumunda tastyanin bu savunma ola-
nagindan yararlanamayacagi eklenmistir (HGB § 499/£.2, c.2). Boylece, tasiya-
nin sefere elverigsizlikten dogan sorumlugu da tasiyanin sorumlulugunu dii-
zenleyen hitkiimler (HGB § 498 vd.) cercevesinde degerlendirilecektir. Dola-
yistyla, sorumlulugun kapsami, sinirlandirma hakki ve bu hakkin kaybs, so-
rumluluktan kurtulma imkéni vb. konularda sefere elverislilik ile esyaya 6zen
gosterme yiikiimliliigii arasinda farkli bir rejimin giindeme gelme ihtimalinin
tamamen Oniine gegilmistir.

Tasiyanin denizyoluyla esya tasinmasindan kaynaklanan sorumlulu-
gunu ele alan uluslararas1 konvansiyonlar incelendiginde, sefere elverislilik
yikiimliligtnin ilk olarak Tiirkiye’nin de taraf oldugu LK’da viicut buldugu
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gorilmektedir. S6z konusu ytikiimliiliik, Visby Kurallar: (VK) ile getirilen de-
gisikliklerden etkilenmemis ve Lahey-Visby Kurallarr’'nda (LVK) da varligim
stirdirmiistiir. LK ve LVK’da tagiyanin sefere elverislilik ve esyaya 6zen gos-
terme yitkiimliiliigii ti¢lincti maddede; tasiyanin bu yiikiimliiliiklere aykirilik-
tan dogan sorumlulugu ise dordiincii maddede diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeler, TTK m. 1141 hazirlanirken g6z éniinde bulundurulmustur.

Tasiyanin gemiyi sefere elverisli halde bulundurma yiikiimliligiiniin
kapsamyi, genel hatlariyla LK m. 3/f.1’de (ve LVK m. 3/f.1) kaleme alinmistir.
LK m. 4/f.1’de (ve LVK m. 4/f.1) ise, tastyanin makul 6zeni gosterdigini ispat
etmek kaydiyla, geminin sefere elverigsizliginden sorumlu olmayacag: ifade
edilmektedir. Tagryanin sorumlulugu sinirlandirma hakki, LK m. 4/f.5°de (ve
LVK m. 4/£.5) yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde, tasiyanin esyanin ugra-
dig1 zarar veya esyaya iliskin “her tiirlii” ziya veya hasardan dolay1 sorumlulu-
gunun koli veya {inite bagina belirli bir miktar ile sorumlu olacag: ifade edil-
mektedir. Mezktr diizenlemeler ¢ercevesinde, tasiyanin sorumlulugunun kay-
nag ile ilgili olarak sefere elverislilik ve esyaya 6zen gosterme arasinda bir ay-
rima gidilmemistir. Dolayisiyla, tagtyan, her iki yiikiimliiliige aykirilik halinde
de sorumlulugunu siirlandirabilecektir.

Tiirkiye'nin taraf olmadigi ve yiirtirlige de girmeyen Hamburg Kural-
larr'nda (HK) ise, 6zel olarak baglangigtaki elverigsizlik kavramina yer veril-
memistir. Lakin bu kavram HK’da agikea ifade olunmasa dahi, tagiyanin genel
sorumluluk rejimi, geminin yolculugun basinda sefere elverisli bir sekilde bu-
lundurulmasini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, tasiyanin gemiyi sefere
elverisli halde bulundurma yitkiimliligi, HK'da zimnen varligini siirdiir-
mektedir. HK’da agik¢a boyle bir diizenlemeye yer verilmeyerek, baslangig-
taki-sonraki elverigsizlik ayriminin son buldugu ve ayni sorumluluk rejimine
tabi hale geldigi ifade edilmektedir. Sonug olarak, tastyan; HK ¢ercevesinde,
esyanin ziyai, hasari ve teslimde gecikmesinden dogan sorumlulugunu, gemi-
nin sefere elverisli olmamasindan kaynaklanmasi durumunda da sinirlandira-
bilecektir.

Tastyanin sorumlulugunu diizenleyen en giincel Konvansiyon olan an-
cak Tirkiye’nin imzaci olmadig1 ve heniiz yiiriirliige de girmeyen Rotterdam
Kurallar’'nda (RK), LK ve LVK’dan farkl olarak, geminin sefere elverisliligi-
nin yolculuk siiresince muhafaza edilmesi gerektigi diizenlenmistir (RK m.
14). RK’daki diizenleme, mantik olarak HK’daki sistematik ve anlayisla ayni
paraleldedir: Geminin yolculugun basinda oldugu gibi yolculuk boyunca da
sefere elverigli halde olmasi aranmaktadir. Tastyanin sefere elverigsizlikten do-
gan sorumlulugu ise, esyaya Ozen gosterme yiikiimliligiinden dogan
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sorumluluk ile ayni baglik (“Tasiyanin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan So-
rumlulugu”) altinda, yani genel sorumluluk béliimiinde kaleme alinmistir (RK
m. 17).

Tagtyanin sorumlulugunu ele alan Konvansiyonlarin sefere elverislilik
ile ilgili olarak sistematik ve icerik itibariyle birbirinden énemli farkliliklar:
olmakla birlikte, her {i¢ diizenlemede de tagiyanin yiikiimliiliiklerinin ve so-
rumluluklarinin sistematik olarak ayr1 ayr1 ve kendi igerisinde bir biitiin tegkil
edecek sekilde yer verildigi goriilmektedir. Stiphesiz bu yaklasim, bahsi gecen
Konvansiyonlarin uygulanabilmesini 6nemli 6lgiide kolaylastirmaktadir.

LK ve LVK’nda tagtyanin sorumluluguna iliskin htikiimler biitiinciil bir
yaklagimla tek bir maddede (LK m. 4 ve LVK m. 4) diizenlenmesine karsin,
ETK m. 1019’da yer alan sefere elverislilik yiikiimliliigiiniin genel hiikiim ola-
rak 6nemi ve yapilacak bir yer degisikliginin biitiin maddeleri etkileyecegi dik-
kate alinarak, bu maddenin yeri TTK’da (m. 1141) korunmustur. Boylece,
HGB a.F ve ETK’daki pargali yap1, TTK’da da varligini siirdiiriilmiistiir.

Elli y1li agkin bir donemdir siiregelen oturmus bir yasa geleneginin de-
vam etmesi ve sefere elverisliligin deniz tasitmaciliginda kilit bir kavram olmasi
sebebiyle, mevzubahis ylikiimliliigiiniin temel hatlar1 ile genel hitkiimler ay-
rim1 altinda diizenlenmesi hakli goriilebilir. Lakin bu yiikiimliilige aykirilik
halinde tasiyanin sorumlu olacagina ve ispat yiikiine iligkin hitkmiin, “TTK m.
1141’den ayristirilarak, ayri bir fikra halinde tasiyanin sorumluluguna iliskin
maddede yer almas1”, sefere elverislilige iliskin sorumluluk rejiminde yasana-
cak tim tereddiitleri ortadan kaldirabilir. Nitekim bu meseleye iliskin gerek
LK ve LVK’daki klasik yaklagim gerekse RK ve HGB’deki modern yaklagim bu
sekildedir.

Calisgmamiz, Tirk Hukuku'nda, gemiyi sefere elverisli halde bulun-
durma yiikiimlilagiind ihlal eden tasiyanin, sorumlulugunu sinirlandirma
hakkinin bulunup bulunmadigini konu edinmektedir. Calismada, tasiyanin
sefere elverislilikten dogan sorumlulugunun kapsami, mukayeseli hukuk ve
uluslararas: konvansiyonlar ile birlikte karsilastirmali olarak TTK ekseninde
irdelenecektir. Bu baglamda, Yargitay'in giincel kararinin yerindeligi tartisila-
cak ve birtakim bulgulara varilmaya ¢alisilacaktir. Nihai olarak (tagtyanin so-
rumluluguna iliskin diizenlemeleri konu alan hiikiimler dogrultusunda)
TTK’nin sistematigi tizerinde degerlendirmeler yapilacak ve “de lege ferenda”
diistinceler ortaya konulmaya calisilacaktir.
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