Thrasiimahos’un Sorunu

: Hukukun Temel Catigkisi

siyle bagdagsmaz bulurlards, Grek dii-
stincesine ickin insan aniayigt boyle,
ama bunu agsma c¢abalart da var. Cagi-
muizda bazi filozoflar -bu bazilar fazla
saylda da olabilir- Platon’u kéleci aris-
tokrasinin ideclogu sayar. Onun tasar-
ladig1 yurttasiar toplumunu dogru anla-
mak i¢in, Politeia I'V. Kitapta (420 b)
gegen su ciimle yeterii: “Su anda biz,
mutiu topluluk olarak diigiindiigiimiiz
toplulugu, seckin bir azinligin degil,
biitiinin  mutlulugunun saglanmasiyla
kurmaya ¢alisiyoruz,”

Politeia’daki tartigmay1 Thrasiima-
hos kaybetti. Tarih boyunca kaybelti
mi? O zamandan beri terimler cok de-
gigtt; ama hicbir terim bir olguyu degis-
tirmez, olgu lizerine agikiamayr tarihsel
duruma uygunca genisletir. Oregi, gii-
niimiizde icerigi kiiresellegtirmeyle
baglanuli olarak ve bunun karsitinda
belrlenmeye caligiian sivil itaatsizlik,
Aydmlanma Caginda Fransiz Devrimi-
nin getirdigi siyasal dzgiirlik agiumian
ile, restore edilen kralliklar arasinda bir
uzlagim kavramiydi. Aydmlanma’nin
siarim ‘diislinmeye cesaret et’ diye di-
legetiren Kant, uzlagimcihgin 6tesine
gecilmesi gerektigini anlamisti, Aydin-
tanma Nedir Sorusuna Cevap (1784)
yazisinda yari alayl -belki de tam alay-
li- bir dslupla II. Frederik'in dagittig
konugma serbestligi Gizerine “istedigini
konug, ama itaat et” der. Eger bu tutu-
ma gene de pasif denirse, bizim kanik-
sadifimz, ‘olumsuz yasay: ¢ikaranlari
demokratik segim hakkinla degistirene
ve onlann yasayl degistirmelerine ka-
dar ona itaat et’ inanc, ¢cok daha pasif-
tir; distelik higbir esprisi, hicbir ironisi
yoktur,

Diinya tarihi genel olgiit olarak aki-
nirsa, Thrasiimahos tarismayi kaybet-

mez. Daha gii¢lii olani, despotes’i, ya-
hut ¢ok sonraki prensi (Machiavelli),
hitkiimdar ya da krak: (Hobbes) kisilik-
lerden ve toplumsal sézlesmelerin so-
yut ‘ego’larindan siyinrsak, bagka kav-
ramlara geceriz: sosyo-politik-ekono-
mik sistem, iiretim iligkileri, arti deger
vbg. Bu kavramlar kapitalizm denilen
retim tarzimn ¢oziimlenisine odakla-
nir. Kavramsal ¢oziimlemeyi eyleme
dokmek, catigkiy1 ¢ozmede son giri-
simdir. Sorunun ne deni derinlestigini
son 150 yilin tarihi gasteriyor. Gene de,
toplumsallifimiz geregi, mutlak ¢o-
ziimsiizligiin olamayacagi inancina tu-
tunuruz.

Giiniimiize sofistimizin ydniinden
bakarsak, dikaiasiine, en yiiksek ahlak-
liligin igerigi olan adalet, gerek toplum-
larda gerek toplumlar aras: iliskilerde
gikar kollama siyasetgiligine teslim
edilmigtir. Hep yeniden pigirilip 6nii-
miize siiriilen bayat kavramlar: devlet-
ler aras: cikar iligkilerinin ‘esyanm ta-
biati” ofdugu, devlet sum, giigler denge-
s1, stratejik-jeopolitik konum, realpoli-
tik. Bunlarin tam kargitinda, Kaliik-
les’in ‘zayiflarin savunmas:® diyecegi,
ama Thrasiimahos’un, gerceklestiril-
melerinden kugkuyu elden birakmadan
onaylayacagi (giinkii Larissa sehrini -
hak etmeye girigen Makedonyahlara
karg: cikmagt) hukuk devletinin Ustiin-
ligd, dinya halklarimin dayanigmast,
geffaf siyaset, topyekun sitahsizlanma,
tiim kaynaklarin tiim halklarca hakga
paylasim var. Bunlari idealite alamna
tastyip orada ditstince hazinesi olarak
saklamak olmaz. Hepsi gergektir, tiim
gergekliktir. Her birey tiim gergekligin
icinde bir yerdedir, yerini kendisi secse
de segmese de.
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Bn ¢alismamin yazartari, Kriminolo-
jide, Catigma kurami ile mesgul olur-
ken, kuramin muhtevasinda ismi silik
bir gekilde zikredilen bu teorisyenle
sans eseri tamgmuslardir, Kisa bir kiilli-
yat taramasi, bu diisiiniiriin hem huku-
kun Marksist yorumuna yaptig katkila-
11, hem de bu yoramun politik agilimla-
rin1 gdérmemize neden olrustur. Diigii-
aiir, Marksist hukuk kuraminin énemli
(belki de en dnemlisi} teorisyenlerinden
biridir. Bu caligmada amaginuz, diigii-
niiriin ait oldugu diisiince gelenegi ice-
risinde farklihigmt vurgulamak, 6zgiin-
liglinii ve bu dzgiinligiin yaratmis ol-
dugu etkileri ortaya ¢ikarmak, en so-
nunda da becerebildigimiz slgiide eles-
tirisini yapmaktir,

II. Marksizm ve Hukuk

Pasukanis, Tarih ve toplum iliskileri-
ni dinamik bir biitiinsellikle inceleyen,
bu biitiinselliin temeline de iiretim
iligkilerini koyan tarihsel materyalist
bir gelenege yaslanmigtir. Bonn’da hu-
kuk egitimi alan ancak hukuku hichir
zaman incelemesinin merkezine oturt-

) Ars. Gér., OOT0 Sosyoloji Boltimi
(4 Prof. Dr., OOTY Sosyoloji Bolimdi

2 Kart Marks'in hukuka kargt pozisyonuny Hirst (

Yusuf Ziya Ozcan®™

mayan Karl Marks’tn basini ¢ektigi bu
akim hukuku bir iist yap1 karumu ola-
rak gérmektedir. Hakim olun paradig-
mamn savundugu hukukun toplumsal
diinyayr aciklamada temel iglev gorebi-
lecegi ve hukukun kaynagimin iradede
aranmast gerektigi tezi, Marks™™ tara-
findan siddette elestirilir.

Marks, Prusya hiikiimetinin Sansiir
Yonetmeligi ve Altme:r Rhine Eyalet
Meclisinin ¢ikarmug oldugu, yakacak
sikintis: geken ve bu yiizden ormandan
odur  toplayanlari cezalandirmay
amaclayan Orman Yasasina" karsi
Rheinische Zeitung yazdigt makaleler-
le hukuksal sorunla(r) ilk kez ilgilenir.
Daha sonraki ¢aligmalarinda (Ekonomi
Politigin Elestirisine Giris — Ozellikle
4. boliim-, Hegel’in Hukuk Felsefe-
si'nin Elegtirisine Katki, 1844 iktisadi
ve Felsefe Elyazmalar ve Gotha Prog-
rammnin Elegtirisi) hukuka kismi ve go-
rece zayif bir yaklasimla deginicektir.

Hukukun toplumsala dair en yetkin
agiklama diizenegi oldugu ve yahut
“Diinyamin hukukgu bakis acis ile
agiklamp aplamlandinlabilecegi” (Ka-
rahanogullari 2003:58) tezi, Marks'in

1972:30) Gc donemle  sabitfemigtir. Bunfar: A.1840-42,

Kantgt hukuk efegtirisi, B.1842-1844, Feuerbacher periyod, ve C.1845-1882 arast tatisel materiaiist donem
(1) Marks, fkonomi Politigin Elegtirisine Katki (1859)'min dnséizinde sunu yazmusit: 184243 yillart arastnda Rfre-
inische Zeitung'un editirii olarak kendimi itk defa maddi cikarlar olarak bitinen seyi tartigitken, zar bir durum-
da buldum. Rhine Eyalet Meclisi'nin orman kagakciligr Gzerine ve biiyik toprak sahiplerinin miikiyetlerinin
balistimi lzerine tartismalar; © zamanlar Rhinc Eyaleti birinci baskans olan Bay Von Schaper'in Mosel keyld-
ferinin dururnu iizerine Rheininische Zeitung ile gitistigi resmi polemikle bastatimasy; en son ofarak serbest ti-
caret ve koruyucy gumsiik vergisi tartismalan dikkatimi iktisadi sorutara ydneitrnemde itk neden oldular®.
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bu deginilerde ilk saldir noktas olmus-
tur. Tukuksal bakis agism, toplumsal
agiklamamm merkezine oturtmak bagka
bir deyisle hukukuka ayricalikh bir sta-
tii vermek onu fetiglestirmektir. Hukuk-
sal fetisizim, Collins’in (1982:11) be-
lirtigi gibi Gic tarzda gelisir: 1. EZer hu-
kuk ve normlar olmazsa toplumun da-
gilacagina dair inang (kokleri Dogal
Hukukgulara dayanan, Formalistlerce
siirdiiriilen ve son halini H.L.A. Hart'in
Concept Of Law{1968)'inda bulan
inang), 2.Huokuk sisteminin diger sis-
temierden farkimn vurgulandigi, yani
diger sistemlerden gorece iistiin oldu-
guna dair inang. 3. Hukukun Kurah
(The Doctrine of Rule of Law) olarak
adjandirabilecegimiz, herkese esit dav-
ranmanin tek kogulunun hukuk diizeni/
sistemi olduguna dair inang. Eger hu-
kuksal bakis agisini en temel agiklama
diizlemni ofarak goriirsek yani hukuku
fetiglestirirsek, toplumsaldan bagka bir
deyisle toplumsalin iizerine oturdugu
ekonomik zemini ve bu zeminde yaga-
nan miicadeleleri kacinnriz. Miicadele
alanminin denkini yasal esitlik olarak ku-
rar, var olan sorunlanda kira, borg, mi-
ras, bosaunma vb. gibi hukuksal katego-
rilerle igteyip/anlayip perde arkasindaki
gercek nedensellikleri kagirinz.
Marks i hukuk sorunsalina kargt
geligtirdigi ikinci tez Hukukun kayna-
$imin iradede aranmasi gerekeigi tezine
yapmig oldugu itrazdir. Kosmik diize-
nin ve insan toplulukiarimn birlikte ya-
samasimnin ilkeleri insan oglunu huku-
ku arastirmaya yoneltmistir. ITukuk fel-
sefest bir yonii ile bu diizeni miimkiin
kilan ickin yasalar ortaya ¢ikartma ve
bunlarin kaynagini bulma girisimidir

(Brown ve MacCormick 1991,:4).
Bu baglamda tannsal irade, insan akli,
gelenek, deger ve pofitika filozoflarin
genelfikle kaynak sorusuna verdikleri
yamt: olugturur. Oysa Marks 1844 fel-
sefe yazilarmda “Din, aile, devlet, hu-
kuk, ahlak, bilim, sanat, vb., tikel iire-
timm bicimierinden bagka bir sey degil-
dirler genel iiretim yasasina uyarlar” di-
yerek hukukun kaynagim dretim alam-
na koymaktadir (Karahanogullar,
2003:68).

Yukarida belirttigimiz iki elestirel
vurgu diginda, Marks’in sermaye anali-
zinde belli bagli hukuksal kategorilere
(6zellikle sdzlesme/contract ve Milki-
yet/ property) oldukga sik rastlanz,
Marks sonrasi hukuk tistiine Marksist
yazina baktifimizda, ilk ¢aligma olarak
Engels ve Kautsky'nin 1887 yihnda
Neu Zeit yaymnladig: * Hukukcular Sos-
yatizmi ¢ adli yaztyr gormekteyiz. Bu
eser ise yeni bir yorum katmaktan ¢ok
Marks’1n hukuksal goriislerinin kisa bir
otzeti niteligindedir. Kisa bir durguniuk
geciren Marksist yazinda hukuksal can-
lanig yeni yiizyilin baglarina rastlamak-
tadir. Burada iki énemli figiir kargimiza
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Avusturya
Marksistlerinden Karl Renner digeri ise
agagida kendizinden detaylica bahsete-
cegimiz E.P. Pasukanis’tir. Karl Ren-
ner’in ‘Oze! Hukukun Kurumlars ve
Sosyal Fonksiyonlart’ (The Institutions
of Private Law and Their Social Func-
tions) (1904) adh ¢ahigmasinda hukuk
ve sosyal degisme arasindaki iligki in-
celenmektedir. Ikinci Enternasyonel
Marksizminin @riinii olan bu ¢aliyma-
sinda, Karl Renncr dénemin Avru-
pa’smda etkili olan Formalist® hukuk-

(2) formalist hukuk bilimi , hukugu, gelisimi yainizca “igsel dinamikderi’ bakemindan anfagabilen dzerk ve ka-
pa bir sistem ofarak gortir. Yasal dusiince ve eylemlerin mutlak Gzerkligine yapilan vurgu, herhangi bir
sosyal yargidan tamamiyle bagimsiz, ézel bir teorik disiinme biciminin kurulmasiyla sonuglamr (Bourdi-

ey, 1987:814).
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sal feisefeden etkilenmistir. Burada
Hukusal kurumlann bicimleri onlarin
sosyal etkilerinden ayn olarak diisiinii-
liir, hukukun sosyal fonksiyonlar: degi-
sebilse bile, kavramlar: ve kurumsal di-
zayn1 stireklidir (Hirst,1979;122). Ren-
ner'in hukuka, formalist hukuk teorisi
ile bagimsizhik kazandirma girigimi,
Pasukanis’te deger bicimleri (form of
value) baz alinarak gerceklestirilmeye
cabgilacaktir, Ortodoks Marksist huku-
kun simf indirgemeci ve aracsalct yak-
lagimina Pasukanis’in elestirisi, hukuku
bir deger bigcimi olarak gérme ilc bag-
lar. Hem Pasukanis, Hemde Renner,
Marksist hukuk felsefesi ve sosyolojin-
de bu gelenegin giiniimiize taginmasin-
da kalit rolit oynamuslardir. Eger onlar
olmasayd: 60 lardaki canlanis1 anlamak
imkansiz olurdu. Siptzer’in (1983:104)
Marksist hukuksal yazinda var olan kri-
zin agilmasinda rol oynadiging séyledi-
gi etkilerin” enbaginda geleni ve en
onemlisi belkide ingilizee konusan
dinyanmin Karl Renner ve Pasukanis'i
kesfetmesidir.

111, Pasukanis ve Meta
miibadelesi okulu

Yevgeniy Bronislovich Pasukanis
(1891 ~1937), 1912 yihnda Bolgevik
Parti’ye katilmasindan itibaren, Mii-
nih'te bagtanms oldugu hukuksal kari-
yerini sosyalist devletin hizmetine sok-
mustur. 1924 yihnda yazdigi Genel Hu-
kuk Teorisi ve Marksizm adli eseri ile
Marksist felsefede bos kalan hukuksal
alan1 doldurmaya ¢aligmigtir. Bu temel
eser yazarin Gliimiine kadar ii¢ baski
yapmugtir, ancak esere yoneltilen birta-

kim takim elegtiriler sonucu 2. ve 3.
baskisinda bazi diizeltmelerc maruz
kalsada temel mantigint korumustur.
Yazarin dldiriilmesinden sonra —ki ay-
i tarihler sosyalizmin nihai zaferinin
ilan edildigi doneme rastlar, eser sakin-
calarindan dolayt 1982 yilina kadar
Sovyetler Birligin’de tekrar basilma-
mustir. 80°1i yillara kadar gecen siirede
tek istisna, eserin 1956 yilinda yiiksek
mahkeme tarafindan yeni bir yoruma
maruz kalmis olmasidir (MIA:1). Ge-
neide devrim tarihinde, 6zelde ise hu-
kuk fclsefesinde ozgiin goriislert ile
karsimiza ¢ikan yazara yonelik entel-
lektiiet ilgi 1960 sonrast Yapisal Mark-
sist hareket ile Avrupa’da bir ivme ka-
zansada, kendi vataninda, Diisiinen
Sazlik (Kagarlitski:1991) gibi devrim
sonras: Rus entetiektiiel tarihini kap-
samli bir sekilde ele alan ¢ahismalarda
ne bir satir yer almig ne de yazann da-
hil oldugu Meta Miibadelesi okuluna
gereken 6nem vertlmigtir.

Yukanda da belirtildigi gibi yazan-
miz Meta Miibadelesi okuiunun bir
liyesidir. Bu okul, Marks ve Engels’in
eserlerinde kismen deginilen, ancak ge-
nel anlamda net bir agiklifa kavusma-
mig olan hukuk ve hukuksal politikada
yani Karahanogullari’nin (2002:8) de-
digi gibi kapitalizmi agma siirecinde
veya agimg olan bir toplumsal yapida
nasit bir hukuk olusacagina veyahut
olusup olusmayacagina iligkin sorunla-
rt kendine mesele edinen ve istatlarin
birakmis oldugu boslugu doldurmaya
cahsan bir okuldur. Okulun en énemli
temsilcileri Stucka, Kursky, Krylenko,
Akulov ve Pasukanis’tir. Okulun temel

{3) Splr'rzer, krizin agimasina otki eden faktérleri bes kategoride toptammstir. Bunfar: hukusal liberalizmin eles-
irifmesi (Abel Hunt, Unger, Klare), hukukunda icinde oldugis iist yapi kurumfarina yonelme {Althusser,
Willtiams, Thompson, Cohen, Hall vb.), Radikal Criminaloji‘nin gelismesi ve bunun hukuksal aragf.‘rmaiat;
{ Ta_y_f‘or, Quinpey), Ceza ve onun tarihsel doniistimtini baz alarak hukuk ve toplumsal degigtne arasinda-
H. iligkiye génderme yapap aragtrmacilar (hay, Spitze, Foucault, ignatieff, Lea) ve Pasukanis (Bafbus, Hirst,
Kinsey,Sumner Beirne, Quinney vb) ife Renner'in etkisi (Mirst, Kinsey, McMapnus,, Kahn —F}eund). ’
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tezi meta miibadelesi ile hukuksal bi-
¢im arasinda bir tiirdeslik oldugudur.
Buna gore eger biz miibadele yasalarini
bilirsek hukuksal iligkileride anlayabi-
firiz. Okul iiyeleri hukuksal meseleler
hakkinda tam bir miitabakat saglamasa-
lar bile (6zellikle Stucka, Krylenko ve
Pasukanis arasindaki keskin tartigma-
lar), akademik atmosfer icin gerekli
olan demokratik ortam: Stalin Rus-
ya’sinda basanli bir gekilde yaratmg-
lardir. Ancak, Pasukanis’in, Engels’in
Anti Duhring’inden etkilenerek igci si-
nifi devlet iktidarim c¢le gegirdifinde,
devletin soniimlenecegi tezinden yola
cikarak sosyalist devlette proleter bir
hukuk yaratma yerine devietin soniim-
lenmesi ve dolayisiylada hukukun so-
niimlenmest iizerine sarfettigi gériigleri
yiiziinden okut ve okulun tim dyeleri
Stalin tarafindan tasfiye edilmistir. Oy-

sa Stalin’in hukukcuiardan bekledigi,
Teci stmfimin Giiglii devletinde veni bir
proleter hukuk yaratitmasidir. Devletin
soniimienmesi, dolay:si ile hukukun s6-
niimlenmesi tezi hicbir zaman, etrafi
diismaniarla gevriit bir devletin yonet-
sel kapasitesine hizmet edebilecek bir
felsefe degildir. Ensesinde Diinya sava-
smi fisseten bir ¢ografyada bu tiir, te-
orik agihimiar naif belirlenimler oluma-
yacafina gore i¢ ve dig diigmanlarin
miidahalesi olarak degerlendirilecektir
(genellikle Pasukanis ve Meta Miibade-
lesi okulu Trotsky ve Bukharin’in Fa-
sist ajanlar olarak suclanirlar). Gézden
diigiirmenin veya lanetlemenin teorik
onciileri  ise PF. Yudin ve
A.Y.Vyshinsky dir. Pasukanis ve Meta
Miibadelesi okulunun legal nihilizmi-
ne, formalist bir yanit olarak diigiinile-
bilecek bu kars1 durusun temel arguma-
m ‘devletten bagimsiz bir yasa olama-
yacady, Proleter diktatdrliifiin yeni bir

hukuk sistemni (Sovyet Demokratik Ya-
sas1) ile iglemesi gerektigidir’ (Art-
hur,1978:25). 1937 tutuklanarak kayip-
lara kangan Pasukanis ve onun hukuk-
sal nihilizmi yerini arttk Vyshinsky 'nin
hukuksal formalizmine birakacaktir,
Artik bu siireden sonra Sovyetler Birli-
ginde ve Sosyalist Blokta hukukusal
sorun bir daha hi¢ tartisitlmayacak bi-
cimde bitmigtir.

IV. Genel Hukuk Teorisi ve
Marksizm

Pasukanis eserinin temel dayanagin
daha ¢ok Marks'in Kapital,Gotha ve
Efrut Programlarinin Elestirisi, Ekono-
mi Politifin Elestirisi, Yahudi Sorunu,
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
ve Engels’in Anti-Duhring’i tistiine ku-
rar, Bu kurma igleminin temel derdi Le-
nin’in Devlet ve Devrim eseri ile siya-
set kuraminda yapmis oldugu etkinin
bir benzerini Marksist yazindan yola ¢1-
karak hukuita da yapmaktir. Ancak bu
etki yazarin da belirttigi gibi hukuk te-
orisi alaninda Marksist kilavuz oima
onursal finvanin: falep etmemekte (Pa-
sukanis,1989:36), hukuksal alana ilig-
kin Marksist yazinda var olan boslugu
pek de iddial olmayan bir tarzda (ki
yazar, eserini kigisel aydinlanma amaci
ile yazdigim istiine basarak belirtir)
doldurma cabasidir.

Pasukanisci hukuk stratejisinin ilk
hedefi kurulug asamasindaki devletin
hukuk potitikasina talip olan hukuk ku-
ramlanint (Ruh bilimsel hukuk kuram,
Yeni Kantciliktan etkilenen birey mer-
kezli hukuk kurami, sosyo ekonomik
nitelikli Anti- bireyci hukuk kurami
vb.) elestirmektir. Bu elegtirinin daya-
nagmi ise Marksist Literatiir, 6zelliklede
Kapitalin ik ‘100 sayfas1 olugturmakta-
dir. Toplumsal hayata daha bagtan sirt-
w1 doner, maddi zemini birakip sadece
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hukukun kural koyma kism ile ilgile-
nen ve hukusal bi¢imin gelisiminin ta-
rihsel yoniinii ihmal etmesi ile savunu-
culugunu daha ¢ok Yeni Kanigilann
yapti§r idealist hukuk kurami elestirilir-
ken, genellikle hukuk dis1 kavram!arla
is gbrmesi ve hukuksal bicimi incele-
melerinin diginda tutamast ile toplum
bilimsel ve ruh bilimsel hukuk kuram-
tarr yazar tarafindan yogun bir sekitde
elestirilir. Hukuku ¢ikar miicadeleleri-
nin bir sonucu, devletin zorunun bir te-
zahiiril olarak gbren ve hukuk kuramla-
rina kabaca simif miicadelesi unsurunu
ekleyen Marksist hukukuk kuramlari-
da, Pasukunis tarafindan “bu girigim-
den az ¢ok hukuksal renk tasiyan bir ik-
tisadi bigimler tarihi veya kurumlar ta-
rihi ¢ikar ancak kesinlikle bir genel hu-
kuk teorisi ¢cikmaz” diye elestirilmistir.
Burada hukukuk korumlarinm tarihsel
geligmesi ile somut icerigi dikkate ali-
nirken genel hukuk teorisinin bigimsel
tanm es gecilmigtir. Marksistler temel
hukuksal kavramlarin maddeci analizi-
ni vermeyip, hukuksal diizenlemenin
farkli tarihsel dénemlerindeki maddi
zeminine bakarak yamlirlar,

“Eger temel hukuksal kavramlarn
¢oziimlenmesinden vazgegilirse hukuk-
sal diizenlemenin kdkenini toplumun
maddi ihtiyaglanndan kalkarak agikla-
yan ve bunun sonucunda da hukuk ku-
rallarmin su ya da bu simifin maddi ¢1-
karlanna denk diistiigii sonucuna varan
bir kuramdan bagka bir sey elde edile-
mez Kavrama kazandirdifimiz zengin
tarihsel igerie ragmen, gercek anla-
miyla hukuksal diizenleme, bir bigim
olarak ¢oziimlenmeksizin kamaktad.
I¢ baglantilarin ve belirlenimlerin zen-
gin biitiinligiinii kullanmak yerine ken-
dimizi, alcakgoniilli ve kesinlikten
uzak bigimde, hukuk olayini ¢oziimle-

mede bir ilk adimla yetinmeye zorluyo-
ruz. Bu ilk adm 6ylesine belirsizdir ki,
hukuksal alnla komgu alanlar ayiran si1-
nirlar tamamuyla silinmigtir” (Pasuka-
nis,2002:49).

Burada diger hukuk kuramlarmmn
elestirisinden daha ¢ok Marksist nite-
likli kuramlar iizerine yapmis oldugn
elestiri dikkatimizi cekmektedir, Yuka-
rda da belirtigimiz gibi Marksizim bir
¢ok alan gibi hukuku toplumun st ya-
pt kurumlarindan biri olarak degerlen-
dirir. Bu degerlendirmede bir sey ¢ok
net olarak goziimiize carpmaktadir, hu-
kukun aragsalct yorumu. Burada hu-
kuksal sistem ile simf sistemi arasinda-
ki iligki ikincisinden tiireyen bir gérii-
niim (toplumda mevcut olan hukuk sis-
teminin smmfsal karakieri) arz etmekte-
dir. Yonetici simfin bir aygitt olarak
hukuk burada kapitalist ekonomik sis-
tem igin gerekli olan zeminin simrlanim
korur. Bu aygit isleme soktugu kavram-
larla (adalet, dzgiirliik, esitlik vb.), bur-
juvazi igin gerekli olan mesruiyeti sag-
lar, Kisacas: idealleri evrenseldir ama
getirisi kismidir. Bu anlamuyla otorite-
nin mistik temelini olusturan yabanci-
fasma alanlarindan birisidir. Pasukanis
ise bu aragsal¢1 bakist reddederek hu-
kuka goreli bir bagimsizlik katar huku-
kun toplumsala dair s6z hakkinin oldu-
gunu soyler.

Marksist kuramda bir etkinligin top-
lumsala dair s6z hakkinmin olabilmesi
icin onunun temele c¢ekilmesi gerekir.
Pasukanis hukukta bunu hiinerli bir se-
kilde gercelestirerek, hukuku st yap:-
dan alip Giretim iliskilerinin i¢ine sokar.
Burada Marks’mn Kapital'in giriginde
meta ve deger iligkisi tizerine yazdikla-
11 Pasukanis’in hukuk teorisinde temel
referans olacaktir. Marks Ricardo’nun
analizine yaslanarak metanin iki dege-
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rini saptar, Bu degerler kuftanim degeri
“pir seyin yararhlign onu kullanim de-
geri haline getirir” (Marks,1997:48), ve
degisim deferi yani metamn pazarda
edinmig oldugu degerdir. Kullamm de-
geri sdz konusu olsa bile bir metanin
kendisini diger metalardan ayiracak iki
ickin (niteliksel) dzelligi vardir. Bunlar
meta yaratimnda kullamlan emek mik-
tarmdaki farklihk ve kendisine has ihti-
yag kargitama potansiyelidir. Bu igkin
(niteliksel) farkhliklar meta degisime
girdigi zaman sabit bir cgdeger ile mas-
kelenir, yani degisimde o niceliksel bir
karaktere biiriiniir. Bu denklegtirme sii-
reci, farkliliklan (emek miktarindaki
farklihk ve kendisine has ihtiyac kargi-
fama potansiyeli) gizler. Farkhliklar
paranin gizeminde kaybolur. Bu gizem-
lesme siirecinde nitelik nicelik iginde,
somut soyut i¢inde, icerik bigim iginde
kaybolur. Emek iiriinleri meta olarak
iiretildikleri anda yamst veren ve bu ne-
denie meta iiretiminden ayrilmasi ola-
naksiz olan bu siirece Marks, fetigizim
der (Marks,1997:83).

Hukuksal 6zne, yasal haklar, legal
kategorilerin hepsi, metanin fetigizimi
ile kosut gider. Meta, miibadeleye gir-
digi an hukusal kategoriter ortaya ¢ikar.
Miibadele siirecinde dznelerin kendile-
rine has ézcllikleri, yetenekleri, ilgileri,
istemleri, aynt metanin kullanim dege-
rine konu olan kendisine has dzellikleri
gibi belirlenmis kategoriler gergevesin-
de yeniden tanumlanir. Degisim esna-
sinda insanlar birbirini egitlik temelinde
diigiiniir, Insanlar arasindaki farkhhklar
defisim esnasinda kaybolur, dzgiir ira-
deleri ile mibadele siirecine giren bi-
reyler, piyasamn onlara dayattifi man-
tik temelinde bigimlenir. Bu mantikta
miilkiyet edinme ve miilkiyet koruma
kutsaldir. Burada birey bu hakkin tagi-

yicist olarak hukuksal kerteye yiikselir.
Miibadele siirecinin bize kavratuf i¢
sey ‘Ozgiirliik, Egitlik ve Miilkiyet” ay-
n1 zamanda legal fetigizimin temellen-
digi zemindir.

Marksizmde oldukca sontik kalan
ozne pozisyonu, Pasukanis’te daha et-
kin bir &ge olarak kalir. Pasukanis huk-
kuksal formuen analizine, onun en kii-
giik, en basit ve bsllinemez birimi olan
gzne (hukuksal iligkinin tagiyicist) ile
baslar. Ozne ise idealist filozoflann ve
dogal hukukeularn zikrettigi gibi ken-
dini her daim gergeklestiren, dzgiirlii-
giinii, biitiin kapanmalardan vzak tuta-
tarak evrensellegtiren ve mitlestiren an-
layisin tersine tarihsel gergekliginde
degerlendirilir. Bu gergekligi saglayan
kogul ise maddi zemindir. Kisacas: Pa-
sukanis’in 6zne biciminin ¢éziimlen-
mesi Marks'in ¢oziimlemesi gibi dog-
rudan dogruya meta biciminin incelen-
mesinde yatar. Mctanin iktisadi kavra-
nigi onu igkin 6zelligi olan emekle bas-
lar, ve iradi etkinlikle {miibadele) siir-
diiriiliir. Emek nesnesi meta olarak de-
gerini tasirken, insanda hak tagtyicist
olarak hukuksal ézne haline gelir. De-
ger belirfenimi kendi iradesi diginda
olan ikdisadi 6zne, iradeyi kendi dene-
timi altina alan hukuksal 6zne ile farkl
bir pozisyona girer ancak bu pozisyon-
da kapitalist isleyiste meta fetigizmini,
hukuk fetigizmine doniistiiren tamam-
layict bir siiregtir.

Peki ahlak nerede durmaktadir, Pa-
sukanis ahlaki da meta miibadelesini
yani degier iligkilerinin var oldugu alana
yerlestir. *Ahlaki varlik, hukukun zo-
runlu tamamlayicisidir, ve her ikisi de
meta {reticileri arasindaki iligkinin bi-
gimleridir® (Pasukanis, 2003:155). Mii-
badele csnasinda insan diger insanlarla
esit konumdadir, bu ahlaki 6znenin te-
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mel 6zelligidir, aym Kigi miibadele es-
nasmda malsahibi pozisyonu ile hukuki
karakterini korur, ve ayn1 zamanda mii-
badelenin gerceklestiricisi olarak da ik-
tisadi karakterini korur. Bu ii¢ farkh
ozellik (hatta g¢eligki) miibadele esna-
sinda diyalektik olarak bir biitiinde bir-
lesirfer. Bu biitiinlestirme isleminde ba-
z1 aract unsurlar énemli roller iistlen-
mektedir, Omegin adalet, etigi hukuka
gotiiren basamaktir ancak bu basama-
g10 kendisi de miibadele iligkisinden tii-
retilmigtir. Burada etik bicimin belirsiz-
ligi gizlenerek esitsizlik bir esitlik ola-
rak yorumlanacaktir.

Pasukanis meta miibadelesi ile hu-
kuk, ahlak,devlet, vb. kurumlar arasin-
daki iligkilerde bir tiirdeglik gériirken,
Marksizmin tarihscllestirme nosyonuna
bakarak bunlarin en geligmis ve yetkin
formlarmin kapitalizmde gerceklestigi-
ni soyler. Hatta ¢ok daha ileri giderek
hukuksal bi¢imlerin, hem kuralsal nite-
likli toplumsal normlarin hakim oldugu
ilkel toplumlardan (yasal sisteraini ge-
lenek ve goreneklere gore tanzim eden
sistemler), hemde, nesnel bir kural ola-
rak hukuk ile yetkilendirme olarak hu-
kuk arasinda stminn siliklestigi, baska
bir deyisle yargicin faliyeti ile yasa ko-
yucunun faliyetinin birbirine karigtig,
ozel ve kamu hukuku arasindaki ayri-
mun silindigi ortagag toptumunda az ge-
fistigini belirtir. Oysa Kapitalist top-
[umlar ve onun gostereni kentler hu-
kuksal bigimin biitiinii ile kendini gos-
termesinde temel kosullardir. (drnegin
kamu hukuku ile 6zel hukuk® arasinda-
ki aynim kendini en belirgin sekilde Ka-
pitalist sistemde gosterir) Metalarin egit

miibadelesi kapitalizmin temel koguiu
olan diizenleyici itkedir, Aym zamanda
hukukunda temel diizenleyeci ilkesidir.
Yani esdeger iliski bigimi hem ekono-
mide, hemde hukukta { aym élgiide bi-
rimin, herkese nygulanmasi) canlihgm
siirdiiriir, Anlamhl bir 6rnek olarak,
Buarjuva ceza siyasetene bakabiliriz. Si-
nif teroriiniin aracglari olan burjuva ceza
mahkemeleri ve ceza sistemi, miibade-
le iligkilerinde esdeger iligki roliinii oy-
nar, Mahkeme karari ile belli bir siire
hiirriyetten mahrumiyet, esdeger tan-
zim ilkesinin 6zgiir bir isteyigidir(Pasu-
kanis,2002:191). ve Esdeger iligki bici-
mi bagka bir deyisle meta miibadelesi
ortadan kalkaiginda insan iligkilerinde
hukusal unsurda yitip gidecektir, Bagka
bir deyisle burjuvazinin unsurlan ofan
ahlak, hukuk, devlet, politika vb. onun
ortadan kalkmas ile birlikte kendileri-
de kaybolacaktir.

Hukuk beklenenin aksine, sosyalist
toplumda, isci sinifinin gercekliine
6zgii yeni bir bicim ve kavramsallagtir-
ma kazanmayacakfir. Bu beklenti, ta-
rihsel kosullardan bagimsiz bir hukuk
tasavuruna yol agmakta, dogal olarakta
onun  ebediligini kesinfestirmektdir,
Kapitalizmdeki deger, kar, sermaye vb,
ozellikler devrimle yitip gidecek, yerini
isci sumfina ait deger, kar ve sermaye
gibi kategorilere birakmayacaksa, isci
stnif1 hukuku ve buna ait yeni kavram-
satlagtirmalar da olmayacaktir, Marks’in
Gotha Programinin elestirisinde belirti-
g1 gibi gecis doneminde de burjuvaziye
ait degerler varligs siirdiirebilir- stirdii-
recektirde, ancak bu dénem kesin ola-
rak agildifinda yani komiinist agamada,

{4) " Feodal beyin kdylileri tizerindeki hakfars ayni zamanda dzel mal sabibi vlorak haklaridw. Ozel hakfari
ise siyasal, yani kamu haklart ofarak yorumlanabilir"(Pasukanis, 2002:140). Oysa kapitatist sistemde 6zel
haklar bireylere fttizef kigitere Jdevredilicken, kamu hukuku devier aygitimin etinde sekiffenmistic. Karmu hu-
kukunu en belirgin vashi ise eveensel degerleri genel irade, hukukun otoritesi vb. igermesi ve kendini sinf-
far distii bir aygit ile deveeye sokmasinda gosterir. Oysa hem bu aygit sinifsal icerigi sahipiic bem de tagtch-
g dUsindigi evrense! dederler burjuvazinip hukuki ideoljisinin bir yanstmasidir
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hukukusal kerte silinicek yerini insan-
lar aras1 iliskileri diizenleyen teknik ku-
rallar, kar ve zarar iliskisine gore cali-
san bir ahlak ajacakir.

V. Pasukanisci Hukuk Teorisinin

Bir Bittiin Olarak Elestirisi

1. Pasukanis ne kadar da Marks’in
indirgemeciligine saplanmamaya ¢alig-
sa da, o da ekonomizm ve determinizm
¢gikmazina diigmistir. Onun hukuka
yapwsal yorum getirme cabasi, son ker-
tede onu ekonomi ile iliskilendirmeyc,
varlifini meta mibadelesine indirge-
meye varmighir.

2. Miibadele onemscnirken, Giretimin
sosyal analizi, onun teorisinde ihmal
edilmistir. Oysa miibadele kapitalist
sistemin tek belirleyicisi degildir. Art
degerin olusumunda, {iretimin dnemini
ve yerini Marks Capital 11 ve 111 de be-
lirlemigtir. Oysa Pasukanis, biitiin hu-
kuksar iddiaiarim, mithadelenin tasvir
edildigi Capital ! ile siurlandirmgtr.

3. Bir ¢ok kuramciya gore; Pasuka-
nis, hukukun zorlayici, kisitlayicr ve
cezalandiric1 yoninii/ yapisim yeterin-
ce analiz etmemigtir (Leib,2004:14).

4. Ozel Hukuk / Kamu hukuku gift-
lesmesinde - ayrismasinda ( ki bu gift-
lesmenin tarihset olusumu Roma huku-
kunda yatar), Pasukanis 6zel hukuka
daha ayncalikh bir yer verir. Ancak
Orel hukukun igerigini sadece miilkiyet
ve miilkiyeti temel alan soziegmeye da-
yandirmast, 6zel hukuku konu otan ¢o-
gu seyi (evienme, bosanma, miras vb.)
ihmal etmesine yol agcngstir.
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Evren ve Insan Anlayislarinin
Hukuka Yansimasi Olarak

Iki Pozitivizm:

Austinm ve Hart

Ahmet Ulvi Tiarkbag"

“Cicero’ nun onlar hakkinda séyledigi
su siz ne kadar dogrudur: Filozoflarm
kitaplarinda bulunaniardan daha sagma
bir gey olamaz. Bunun nedeni aciktir.
Clinkii onlardan bir teki bile, muhakeme-
sine, kullanacagr adlarin tanmmlarindan
veya agiklamalarindan hareketle bagla-
maz, ki bu sadece geometride kullanii-
mus olan bir yontemdir ve iste bu neden-
le geometrinin sonuglary tartisimaz ke-
sinltktedir.” (Hobbes 1993 43)

“Yalmzca Oklides konular iizerine
oyle basit ve kolayca anlasthr bicimde
yazdr ki, herhangi bir dilde birisi onu
kolayca anlayabilir; biz, icinde yazild:-
gt dili timiiyle bilmeksizin onun amaci-
nt mitkemmelen izleyebilir ve onun dog-
ru anlanundan da emin olabiliriz.” Spi-
noza (Elwes 1955 113)

“Eger bu modast ge¢mis inanglarn mit-
ler oldugu sdylenirse, o zaman mitler, bu-
giin bilimsel bilgiye gétiiren aym 1iir yon-
temlerle tretilebilirler ve aynt tiir neden-
lerle benimsenebilirler. Ote yandan onlar
bilim olarak adlandiilirsa, o zaman da bi-
lim, bugiin kabul ettiklerimizle ciddi bicim-
de wyusmayan inang kitleleri icerir.”
(Kuhn, The Structure of Scientific Disco-
very' den naklen Llyod-Freeman 1997 38)

1. Sorunun Kapsami:
Fizik ve Hukuk

Bilimsel gelismelerte teknik hukuka
iligkin goriigler arasmda bir bagtant
bulundugu, hatta siki bir kargiliklihgin

var oldufu diisiincest, savi, en azindan
hukukgular arasinda pek de ahsik olu-
nan, yaygin ya da akla sik gelip vurgu-
lanmaya gereksinim duyulan bir diisitn-
ce defildir. Ciinkii uygulamac: zaman
ve enerjisinde ekonomik davranma ar-
zusuyla, aragtirmasipi Oniindeki soru-
nun ¢éziimiinde kulfanacad, kesin so-
nug verecek baglayici kaynailarla (var-
hiklart durumunda hakimin sorunu ¢oz-
mek igin uygulamak zorunda oldugu
hukuk kurallari, érnegin ilgili yasa
maddeleriyle) sinirlamak ister. O, eger
elestirme gereZini duyarsa ya da uygu-
layacagi kuralin diizenlenme nedenleri-
ni sorgulamak isterse genelde ideoloji-
ye basvuracaktir. Kurallarin &ziinde,
gercekligin yararlar ve duygular (tutku-
lar) tarafindan carpitilmig, dejenere
edilmis tablolar oldugu ve buntann as-
sattastirlmas) icin yiice ilkelere bagvu-
ruldudu diigiincesi, yani uzun bir geg-
mige sahip olan hukukun ideolojik ola-
rak betirlendigi diisiincesi, szellikle son
yillarda artarak benimsenmektedir. Ul-
kemiz gibi ¢ok yakin siyasi yararlar ya
da birkag kisi i¢in hukuk diizeninde de-
gigiklikler yapldigl, en basta bundan
dolay: da hukuka olan giiven ve saygi-
min asgari diizeyde oldufu iilielerde
ideolojinin hukuk kurallannin temel
nedenlerini aciklamada ¢ok biiyiik bir
oneme sahip oldugu diigiincesini yadsi-
mak olanaksizdir.

{* Dog. Dr., Gafatasaray Universitesi Hukuk Fakiiftesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabifim Dal.
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