KIRIKKALE UNIVESITESI HUKUK FAKULTESI
INSAN HAKLARI HUKUKU DERSI
AIHS M.5-6 PRATIK CALISMASI

OLAY: Basvurucu A, yasa dis1 bir orgiite iiye olma siiphesiyle 13 Kasim 2003 tarihinde
polis tarafindan yakalanmigtir. Ertesi giin ifadesi alinmak iizere Emniyet Miidiirliigiine

gotiiriilmiistiir. Ifadesi alinan A’nin ifadeleri polis tarafindan matbu formlara gegirilmistir.

Bu formlarin ilk sayfasinda basvuranin orgiit adina M. Y.’yi 1999 yilinda
oldlirmesinden, orgiitliin yurt disinda bulunan kamplarinda askeri ve siyasi egitim almasindan
ve Orgiit adina bagka faaliyetler de yiiriitmesinden siiphelenildigi belirtilmistir. Ayn1 sayfada,
matbu ifadeler arasinda, sorgulanan kisinin sessiz kalma ve kendi avukatini segme hakkinin
oldugunu belirten bir ciimle bulunmaktadir. Yine formun ilk sayfasinda “Avukat istenmemistir”
ibaresi ve yanina konulan X isareti, matbu olarak yer almaktadir. Formda bulunan bilgilerden
A’nin avukat yardimindan yararlanma ve sessiz kalma haklarmi kullanmak istemedigi

anlagilmaktadir.

Bagvurucu A, kolluktaki ifadesinde oOrgiit iiyesi oldugunu kabul etmis; M.Y.’yi
oldiirmesi, zirhl1 polis aracina ates agmasi ve orgiitiin Irak’ta bulunan kampinda egitim almasi
da dahil olmak iizere s6z konusu 6rgiit adina {iye oldugu tarihten itibaren gerceklestirdigi tiim
faaliyetleri detayli olarak agiklamistir ve ifadelerin yer aldig1 formun her sayfast A tarafindan

imzalanmistir.

Daha sonra A, 16 Kasim 2003 tarihinde avukat1 B ile goristiiriilmiis, 17 Kasim 2003
tarihinde ise Cumhuriyet savcilig1 6niine ¢ikarilmistir. Bagvurucu A, savceilik 6niinde, avukattan
yararlanma ve sessiz kalma haklar1 oldugu konusunda bilgilendirilmistir. Bunun iizerine A,
sessiz kalmak istedigini ve avukattan faydalanmak istemedigini belirtmistir. Fakat Emniyet
Miidiirliigiinde verdigi ifade sirasinda psikolojik baskiya ugradigi, burada avukattan
faydalandirilmadig1 ve haklar1 konusunda bilgilendirilmedigi konusunda savciya sikayette
bulunmustur. Avukat: ile goriismek istediginde polisin kendisine, avukatin ifade verilirken

gelmek istemedigini sdyledigini de beyanlarina eklemistir.



A, aym giin igerisinde mahkemede gorev yapan hakimlerden biri tarafindan avukat
yoklugunda sorgulanmis ve sorgu sirasinda herhangi bir ifade vermeden 6nce avukatini gormek
istedigini dile getirmistir. Bu nedenle de sessiz kalarak ifade vermeyi reddetmistir. Yapilan

sorgu sonunda mahkemece A’nin tutuklu yargilanmasina karar verilmistir.

A’nin ilk durusmasi, 17 Mart 2004 tarihinde gergeklestirilmistir. A, bu durugsmada
kendisine yoneltilen tiim suglarla birlikte polise verdigi ifadeleri reddetmistir. Polislerce
kendisini suglar bir ifadeyi imzalamaya zorlandigini1 ve avukat yardimi taleplerinin gérmezden

gelindigini iddia etmistir.

Bagvuranin avukati, yargilamalar sirasinda avukat yoklugunda polis tarafindan alinan
ifadelerin sahis tarafindan bir hakim ya da mahkeme 6niinde dogrulanmadikc¢a kullanilmamasi
gerektigini belirterek poliste verilen ifadelerin delil olarak kullanilmamasini talep etmistir.

Fakat mahkeme bu talebe cevap vermemis ve bu hususta da bir karar tesis etmemistir.

Mahkeme, her durugsmanin sonunda A’nin tutuklulugunun devamina iliskin re’sen ya da
A’nin basvurusu lizerine degerlendirmede bulunmus; islendigi iddia edilen suglarin ciddiyeti,
A’nin igledigine dair kuvvetli siiphenin bulunmast ve delillerin durumunu gozeterek
tutuklulugun devamina karar vermistir. A, iki sefer mahkemenin vermis oldugu tutuklulugun
devami kararina itiraz etmistir. Iki itiraz da ¢ekismeli olmayan bir sekilde siradan gerekgcelerle
21 Mart 2007 ve 24 Ekim 2007 tarihlerinde reddedilmistir. itirazlarin incelenmesi sirasinda
Cumbhuriyet savcisina danisilsa da tutukluluga iliskin A veya avukati dinlenilmeden dava
dosyast iizerinden bir inceleme yapilmistir. Ayrica tutukluluga iliskin Cumhuriyet savcisindan

alman miitalaa A’ya bildirilmemistir.

Bu sirada A, 24 Nisan 2008 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvuruda
bulunarak tutukluluk siiresinin asir1 uzun oldugu, tutukluluk incelemelerinin kendisi veya
avukat1 dinlenilmeden ve Cumhuriyet savcisinin miitalaasi kendilerine iletilmeden yalniz dava
dosyasina dayanarak yapildigi iddialarinda bulunmustur. Ayrica iddia ettigi usulstizliiklere
iliskin i¢ hukukta bir tazminat hakkinin bulunmadigini eklemistir. Ek olarak A, polis
nezaretinde avukat yardimindan faydalanamadigindan adil olarak yargilanmadigin1 one

stirmiuistiir.



Ulusal mahkeme nihai olarak 13 Subat 2009 tarihinde basvurucunun suglarini sabit
bularak A’y1 émiir boyu hapis cezasina mahkum etmistir. Ilgili ceza, Yargitay tarafindan da 27

Nisan 2010 tarihinde onanmuistir.

Soru 1: A’nin gdzaltina alinmasi AIHS’e uygun mudur? Gézaltina alinan A hangi haklara

sahiptir?

Soru 2: Bagvurucu A, tutukluluk siiresinin asir1 derecede uzun oldugu iddiasinda bulunmustur.
Mahkemenin “tutukluluk” kurumuna hangi hallerde izin verdigini de g6z 6niinde bulundurarak

A’nin iddiasin1 5. Madde kapsaminda degerlendiriniz

Soru 3: A, ulusal mahkemenin hakkinda yaptig1 tutukluluk incelemelerinin kendisi veya
avukat1 dinlenilmeden ve Cumhuriyet savcisinin miitalaasi kendilerine iletilmeden yalniz dava
dosyasima dayanarak yapildigimi dolayisiyla AIHS’in 5/4 maddesinin ihlal edildigini iddia

etmistir. A’nin bu iddiasin1 degerlendiriniz.

Soru 4: A, ozgiirliik ve giivenlik hakkina yapildigini iddia ettigi usulsiizliikler hakkinda i¢
hukuk sisteminde tazmin talep edebilecegi bir hukuk yolunun olmamasindan sikayetci
olmustur. A’nin bu iddiasin1 degerlendiriniz. S6zlesmenin 5/5 maddesinin bu baglamda

devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler nelerdir?

Soru 5-a: Bagvurucu A, yargilanma stiresinin makul siireyi astigini dolayisiyla adil yargilanma
hakkinn ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM’in makul siirede yargilanmaya iliskin goriislerini

de goz onilinde bulundurarak tartiginiz.

5-b: Hiikiimet yaptig1 savunmada davanin karmasik oldugunu, suglarin ciddiyet arz
ettigini o nedenle makul siirenin agilmadigini belirtmistir. Yine hiikiimet, sani§in yargilama
siiresince savunma hazirlamak iizere 10 kez ek siire istedigini o nedenle yargilamadaki
gecikmeden sorumlu tutulamayacaklarini iddia etmistir. Hiikiimetin bu savunmasi yerinde

midir?



Soru 6: Basvurucu A, Emniyet Miidiirliigiinde verdigi ifade sirasinda avukat yardimindan
faydalandirilmadigini, ayrica avukati olmaksizin verdigi bu ifadenin daha sonra mahkemece

hiilkme esas alindigini o nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. A’nin

iddiasinin yerinde olup olmadigini tartiginiz.



