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1. HAFTA: Varolusculuk (Existentialism): Ontolojik Kirilma ve
insanin Ozgiirliigu

Degerli arkadaslar, buglinkii dersimizde varolusculuk (Existentialism) akimini
inceleyecegiz. Varolusculukla ilgili olarak ilk yapilmasi gereken, bu distince akiminin
temelini olusturan kavramsal cerceveye ve geleneksel felsefeden ayrildigl ontolojik

kirilma noktasina bakmaktir.

Terminolojik olarak inceledigimizde, bu kavram "varolug" (existence) kokiinden

tlretilmistir ve genellikle bir onceligin taninip kabul edildigini gosteren "-culuk” ekiyle
karakterize edilir. En yalin tanimiyla varolusculuk, varolusun 06ze (essence) oranla

onceligini veya "ilkkligini" benimseyen metafizik bir kuramdir.
1. Klasik Felsefe ile Kopus: "Oz" ve "Varolus"

19.yuzyila kadar hukim sulren klasik felsefe gelenegi, yani "6zcu felsefe", 6ziin her
zaman varolustan énce geldiginden asla kusku duymazdi. Ancak varoluscular bu
hiyerarsiyi tersine cevirerek varolusu 6n plana yerlestirmislerdir. Bu ayrimi
derinlemesine anlayabilmek igin varlikbilimin yasantimiza giren varliklarda

gordugu iki temel ilkeyi tanimlamamiz gerekir:

o Oz (Essence): Bir varligin (étre) ne oldugunu gdsterir; 6rnegin "bu bir kagittir" veya
"ben bir insanim" dedigimizde, o nesneye veya kendimize dair evrensel nitelikleri
belirtmis oluruz. Bu evrensel 6z, tanimlarin belirlemis oldugu sinirlari igerir ve bir
seyin diinyada fiilen bulunmasini gerektirmez. Ornegin, bir geometrici on bin
kenarli bir sekli fiziksel 6rnegi olmasa bile zihninde bilebilir veya bir kimyaci hig
gormedigi bir maddenin yapisini kurgulayabilir. Dolayisiyla 6zin varligl, onun

"olabilir" (mumkun) olma durumudur.

o Varolus (Existence): Bu "olabilirlik" durumunu gercege ulastiran, yani 6zl gercege

cikaran temelilkedir.



Klasik ontolojideki tek istisna Tanri'dir; zira Tanri'da 06z ile varolus birbirinden

ayrilamaz, O, 6zu geregi zorunlu olarak "varolan"dir. Gunluk hayatimizda ise nesnelerin

varolusunu genellikle fark etmeyiz, onlarl sadece aragsal islevleriyle veya zihnimizdeki

tanimlariyla (6zleriyle) algilariz.

2. Sartre ve "Bulanti": Kestane Agacinin Kok

Sartre’in Bulanti romanindaki Roguentin karakterinin bir aga¢ koku karsisinda yasadigl o

sarsicl deneyimi hatirlayalim. Nesnenin adi, anlami ve kullanim bigimi zihnimizden ucup

gittiginde, karsimizda duran seyin o ciplak, anlamsiz ve ham "varolusu" ile ylzlesiriz. iste

bu an, varolusun soyut bir kategori olmaktan ¢ikip nesnelerin saf hali olarak kendini

dayattigi andir.

Bu deneyimi dort baslikta inceleyebiliriz:

Adlandirmanin ve Anlamin Goékiisii: Roquentin parkta otururken gozu bir kestane
agacinin kokune ilisir. O ana kadar "kok" kelimesi zihninde soyut bir kavrami, bir
islevi veya biyolojik bir tanimi temsil etmektedir. Ancak o sarsici anda kelimeler
nesneden ayrilir ve karsisindaki sey artik bir "kestane agaci koku" degil; simsiyah,
budakli, ham ve urkdticu bir kitledir. Nesnenin uUzerindeki "anlam ortisu"
kalkmistir. Normalde bir agaca baktigimizda zihnimiz hemen "kok" etiketini
yapistirir ve bu sayede o seyi tanimlar, siniflandirir ve ne ise yaradigini biliriz. Ancak
Roquentin o an bu etiketi kaybeder; karsisinda duran sey artik zihnindeki o temiz
ve duzenli "kok" kavrami degildir. Sadece orada duran, simsiyah, budakli ve kaba

bir kutledir.

Varolusun Fazlalig) (De Trop): Roquentin, nesnelerin sadece orada, Oylece ve
sebepsiz yere durduklarini fark eder. Higbir seyin var olmak i¢in bir nedeni veya
zorunlulugu yoktur; her sey "fazladan"dir (de trop). Bu kesif, evrenin rasyonel bir
plana gore isledigi veya her seyin bir amaci oldugu yonundeki klasik anlayisi yerle
bir eder. Biz dlinyayi bir tiyatro dekoru gibi gorurlz (deniz yesildir, marti kustur, agac
golge verir) ve nesneleri hep arag olarak algilariz. Roquentin’in yasadigi sarsinti, bu
dekorun yikilmasidir; nesnelerin bizim onlara ylUkledigimiz anlamlardan bagimsiz,

kendi baslarina ve sebepsizce var olduklarini fark eder.



o "Bulanti" Hissi: Varolusun bu ham, ciplak ve lizumsuz hali Roquentin’de derin bir
tiksinti ve bas donmesi yaratir; iste bu "Bulanti"dir. Bulanti, dinyanin dizenli ve
anlamli oldugu yanilsamasinin gékmesiyle ortaya ¢ikan ontolojik bir soktur. insan,
varolusun bu yogun ve sacma gercekligi karsisinda kendini yabanci ve kusatilmis
hisseder. Deneyimin en can alici noktasi, agac¢ kdkinun orada olmasi igin higbir
mantikll neden olmamasi, onun sadece orada olmasidir. Bu durum Roquentin’de
bir "Bulanti" yaratir cinkd evrenin planli, dizenli ve mantikli bir yer oldugu sanrisi

¢cokmustuar.

o Usa-Aykirilik (Absurde): Foulquié’'nin de vurguladigi gibi, bu deneyim dulnyayi
"irrasyonel" yani akil digi bir yer olarak ortaya koyar. Nesneler bir tanima sigmaz;
onlar sadece varliklarini dayatan, gerekgesiz kitlelerdir. Foulquié'ye gore varolus,
nesnelerin dogasina disaridan eklenen bos bir bigcim degil, nesnelerin asil
hamurudur. Ozciiliikte 6nce "kok" fikri varken, bu sahnede dnce varolusun kendisi
(o anlamsiz kutle) vardir; "kok" ismi ona sonradan bizim tarafimizdan verilmis

gecici bir anlamdir.

3. Psikiyatrik ve Klinik Perspektif (DSM-5 Cercevesinde)

Roquentin'in felsefi krizini modern psikiyatri merceginden, DSM-5 (Ruhsal Bozukluklarin

Tanisal ve Sayimsal Elkitabi) Gzerinden okudugumuzda ilging paralellikler goriruz:

Klinik Durum Tanim ve Metindeki Karsiligl

DSM-5'te kritik kriterlerden biri ‘asiri veya uygunsuz degersizlik

hissi’dir. Roquentin'in kendisini "fazlalk" ve "sacma" olarak
Major Depresif
tanimlamasi, hayatini "kaybedilmis bir oyun" olarak gormesi bu
Bozukluk
agir degersizlik hissiyle orttisur. Klinik olarak birey, varligini

tamamen lUzumsuz olarak algilar.

Kisinin kendi bedenine veya varligina disaridan bir gozlemci gibi
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] yabancilagsmasidir. Roquentin'in "Ben deyince bir bosluk
(Depersonalizasyon)

duygusuna kapiliyorum... Antoine Roquentin ne ki? Soyut bir




Klinik Durum

Tanim ve Metindeki Karsilig

sey 0" sozleri kimlikten kopmayi andirir. Kisi kendisini nesneler

arasinda "varolup giden" yabanci bir madde gibi hisseder.

Dogrudan bir tani olmasa da, yasamin anlamsizligl karsisinda

Varolussal Kaygi duyulan krizdir. Roquentin’in yasadigl "Bulanti", temelsizligi

fark etmenin yarattigi psikofiziksel tepkidir.

Roquentin'in  "Yalniz, yapayalniz yasiyorum. Kimseyle
Sizoid Kisilik

konusmuyorum..." demesi, bag kurma isteginin yoklugu ve
Bozuklugu

duygusal soguklukla birlestiginde bu kategoriye yaklasir.

Agnozi (Gorsel Agnozi)

Duyular saglam olmasina ragmen nesneyi taniyamama veya
adlandiramama durumudur. Ancak Roquentin'deki durum
norolojik  (fiziksel beyin hasar) degil, felsefi bir

yabancilagmadir.

Derealizasyon

Cevrenin yapay veya carpitilmis hissedilmesidir. Roquentin'in
koke bakarken nesnenin "kaba, dik kafali, koskoca" bir varlik

olarak Uzerine ¢okmesi buna ornektir.

Anomik Afazi

Kisinin nesneyi bilip ismini hatirlayamamasidir.

4. insanin Oziinii Yaratmasi ve Mutlak Ozgiirliik

Roquentin’in bu sarsintisi, aslinda insanin kendi varolusuna uyanisidir. Eger agac

kokl sebepsiz ve fazladansa, insan da dyledir. Bu bosluk ve anlamsizlik hissi, ayni

zamanda insanin kendi anlamini ve 6zunu yaratmak zorunda oldugu o mutlak 6zgurluk

alaninin kapisini aralar.

Dunya kendi basina anlamsiz ve sagmadir (absurde); ona anlam veren, onu bir

"arac" veya "tanim" haline getiren tek sey insandir.




Dusunin:

Yolda yurirken ayaginiza takilan bir tasin orada olmasi icin 6zel bir sebep
veya plan yoktur; o sadece orada dylece duruyordur. Peki biz insanlar da tipki

o tas gibi dunyaya oylesine mi geldik?

iste varolusculugun can alici noktasi: "Varolusun 6ze énceligi" ilkesi neden
sadece insan icin gecerlidir? Ozcii goriise gore, bezelye veya salatalik gibi bitkilerde 6z
varolustan once gelir; zira onlarin ne olacagl tohumlarindaki plana ve biyolojik
gerekircilige baglidir. insanda ise durum tam tersidir: insan ®&nce vardir, diinyaya
firlatilmistir ve ancak daha sonra kendi kararlariyla ne olacagini, yani 6zunu insa eder.
insan kendi 6zlinli yaratmak zorundadir; bu, baslangicta higbir sey olan insanin, siirekli

bir "kendiniasma" ve "secme" edimiyle kendini bir "proje" olarak ortaya koymasi demektir.

Bu ilke bizi mutlak bir 6zgirlige ve beraberinde agir bir sorumluluga gotiirir. insan,
icine dogdugu sinifi, bedenini veya ge¢cmisini segemez; ancak 6zgurlik, bunlara karsi
takinacagimiz tavri ve verecegimiz anlami se¢mektir. Ornegin, cok yoksul bir ailede dogan
bir geng, bu yoksullugu bir utang kaynagi ya da 6¢ alma gerekcesi olarak gorebilecegi gibi,

hirsli bir calisma azmine dénustlrup basarilarinin temel tasi olarak da ustlenebilir.

insan, énce var olan ve diinyaya firlatilmis olandir; 6zU ise yaptigl 6zgiir segimlerle
sonradan sekillenir. insan, "olmadigI seyi olmak ve oldugu seyi olmamak" gibi aykiri bir

guce sahip tek varliktir; bu da varolusu bir duraganlik degil, bitimsiz bir yukselis kilar.

Bir Sonraki Ders igin Hazirlik:
Ek: Eflatuncu Ozciiliik ve Magara Metaforu

Konuyu kapatirken klasik bir zitiga da deginelim. Eflatun, sadece
varolusculukla degil, genel anlamdaki 6zcullikle bile taban tabana zittir. Klasik
duslince varolusun 6ze gerceklik kazandirdigini savunurken, Eflatun’a gore

varolus, 6ze deger kazandirmak yerine onu yoksullastirir. O, varligi ikiye ayirir:



1.

Duyular Diinyasi (Varoluslar Evreni): Halkin tanidigi, duyularla algilanan
nesnelerin dunyasidir. Bu dinyadaki varliklar kisitlidir; diin yoktular, yarin da

yok olacaklardir. Bu evren sadece ideallerin kusurlu bir yansimasidir.

Diisiin / Fikirler Diinyasi (Ozler Evreni): Sadece akil yoluyla kavranabilen,
degismez, 6lumsuz ve zorunlu 6zlerin dinyasidir. Gergek "varlik" sadece bu

evrendeki dzler igin sdylenebilir.



