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Ihtiyacimiz Olan Felsefe

1974

6 Mart 1974’te, ABD West Point Askeri Akademisi mezunlarina

hitaben yapilan bir konugma.

Kendim de bir hikdye yazari oldugumdan, ¢ok, gok kisa bir
hikayeyle baglayalim. Kendinizi uzay gemisi kontrolden gikmis
ve bilinmeyen bir gezegene diigmiis bir astronot olarak diigiintin.
Kendinize geldiginizde ve kétii sekilde yaralanmadiginizi anla-
diginizda aklinizdaki li¢ soru su olacaktir: Neredeyim? Buray:
nasil kesfedebilirim? Ne yapmaliyim?

Etrafta tanimadiginiz tiirden bitkiler goriiyorsunuz ve soluya-
caginiz hava var; giines 15131 sizin hatirladiginizdan daha solgun
gibi ve hava da daha soguk. Gokytziine bakmak istiyorsunuz
fakat duruyorsunuz. Ani bir duygu i¢inizi kapliyor: Bakmazsaniz
belki de diinyaya gok uzak oldugunuzu ve geri donisiin higbir
sekilde miimkiin olmadigini bilmek zorunda kalmayacaksiniz;
bunu bilmediginiz miiddetce de istediginize inanmakta 6zgiir-
stiniiz. Bulanik, hos ve bir 6l¢ide sugluluk duygusuyla karigik
bir imit yagiyorsunuz.

Uzay geminize dénﬁyorsﬁnuz: Cihazlariniz zarar gérmiis
olabilir ama zararin ne kadar ciddi oldugunu bilmiyorsunuz. Ani
bir korkuyla irkilip duruyorsunuz: Bu cihazlara nasil giivenebi-
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lirsiniz? Bunlarin sizi yanl bir yere gétiirmeyeceginden nasil
emin olabilirsiniz? Bu cihazlarin bagka bir diinyada ¢alisacagin
nasil bilebilirsiniz? Bu diigtincelerle cihazlardan uzaklasiyorsunuz.
$imdi neden hicbir sey yapmaya istekli olmadiginizi merak
etmeye bagliyorsunuz. Bir sekilde ortaya ¢ikacak seyi beklemek ok
daha giivenli gériniyor; kendinize uzay gemisini sarsmamanin
daha iyi olacagini sdyliyorsunuz. Uzaklarda size yaklagan bazi
canlilar oldugunu goriiyorsunuz. Onlarin insan olup olmadigin
bilmiyorsunuz fakat onlar iki ayak tzerinde yiriyor. Onlarin
size ne yapacaginizi sdyleyecekleri hitkmiine variyorsunuz.

Bir daha sizden haber alinmiyor.

Bunun fantezi oldugunu soyliyorsunuz, degil mi? Siz ol-
saydiniz béyle yapmazdiniz ve higbir astronot da asla béyle yap-
mazdi. Belki de éyle. Fakat bu, ¢ogu insanin burada, diinyada
hayatini yasama seklidir.

Cogu insan hayatini, cevaplari (bilingli olarak farkinda olsun
ya da olmasin) insanin her distincesinde, duygusunda ve hare-
ketinde yatan (¢ sorudan kagmaya ¢alisarak harcar: Neredeyim?
Nerede oldugumu nasil anlarim? Ne yapmaliyim?

Bu sorular: anlayacak yagta oldugunda insanlar cevaplar
bildigini diginir. Neredeyim? Diyelim New York’ta. Bunu ne-
reden biliyorum? Bu su gétiirmez bir gergektir. Ne yapmaliyim?
Iste bu konuda pek emin degiller. Ancak alisilmig cevap sudur:
Herkes ne yapiyorsa onu. Gortintirdeki tek problem, onlarin
cok aktif, cok emin, ¢ok mutlu olmamalar1 ve zaman zaman
agiklayamadiklari veya kurtulamadiklari sebepsiz bir korku ve
tanimlanmamuig bir su¢ duygusu yasamalaridar.

Problemin cevaplanmamis ii¢ sorudan kaynaklandigini ve
bunlart sadece bir bilimin, yani felsefenin cevaplayabilecegini
asla anlamamiglardir.

Felsefe varolusun, insanin ve insan-varolus iligkisinin ana
niteligini inceler. Sadece belli seylerle ugrasan diger bilimlerin

aksine felsefe, evrenin var olan her seyle ilgili olan yonleriyle
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ugrasir. Bilgi alant icinde, ézel bilimler agaglardur, felsefe ise
ormani var eden topraktir,

Felsefe size kesfetmek icin araglar verse de size New York'ta
mi1 yoksa Zanzibar'da mu oldugunuzu sdylemez. Fakat onun
size soyleyecegi sey sudur: Dogal kanunlarla yonetilen ve bu
nedenle istikrarly, sabit, mutlak ve anlagilmasi mimkiin olan
bir evrende mi yagtyorsunuz? Yoksa anlagilmaz bir kaos iginde,
agiklanamayan mucizeler girdabinda veya aklinizin kavrayama-
dig1, bilinmesi miimkiin olmayan, kestirilemeyen bir ortamda
muisiniz? Etrafinizda gordigiiniz seyler gergek mi yoksa sadece
bir yanilsama m1? Onlar herhangi bir gozetenden bagimsiz ola-
rak mi var, yoksa bir gozeten tarafindan m1 yaratildiar? Onlar
insan bilincinin nesnesi mi, yoksa 6znesi mi? Onlar gériiniste
olduklar: sey mi, yoksa bir dilek gibi, bilincinizin tek bir hare-
ketiyle degistirilebilir mi?

Davranislarimizin ve tutkunuzun karakteri hangi tip cevabi
sectiginize bagli olarak farkli olacaktir. Bu cevaplar felsefenin
ana kolu olan ve varolusu inceleyen bilim olan (Aristo'nun “ken-
diliginden olug” seklinde ifade ettigi) metafizigin ilgi alanidir.

Hangi hiikiimlere varirsaniz varin, bunu izleyen baska bir
soruyu cevaplama zorunlulugu iginde olacaksiniz. Bunu nereden
biliyorum? Insan her seyi bilen veya yanilmaz olmadigindan,
neyi bilgi olarak iddia edebilecefinizi ve hitkiimlerinizin gegerli-
ligini nasil ispatlayacaginizi bulmak zorundasiniz. Insan bilgiyi
bir akil islemiyle mi elde eder, yoksa dogatistii bir giigten gelen
anlk bir ilham yoluyla mi? Akil, insan duyulariyla saglanan
materyali tantyan ve isleyen bir meleke midir, yoksa insanin
beynine kendisi dogmadan 6nce yerlestirilmis dogustan gelen
fikirlerle mi beslenir? Akil, gercegi kavramaya muktedir midir,
yoksa insan aklindan daha @stiin bir diger idrak melekesine
mi sahiptir? Insanoglu kesinligi elde edebilir mi, yoksa siirekli
siiphe icinde bogulmaya mahkim mudur?
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Kendinize giveninizin (ve bagarinizin) derecest hangi ce-
vaplar butinini sectiginize bagli olarak farkli olacaktir. Bu
cevaplar insanin kavrama yollarini inceleyen epistemolojinin
(bilgi teorisinin) ilgi alanidr.

Bu iki dal, felsefenin teorik temelini olugturur. Ugiincii dal
olan ahlak, felsefenin teknolojisi olarak kabul edilebilir. Ahlak,
tim varliklar i¢cin degil sadece insan i¢in gecerlidir, fakat insan
hayatinin her alaninda gegerlidir; karakterlerinde, davranigla-
rinda, degerlerinde, varolugun bitindyle olan iliskilerinde. Etik
(ya da ahlak), insanin tercihlerine ve davramglarina (yagamin
gidisatini belirleyen tercih ve davraniglara) yol gésteren bir de-
gerler sistemini tanimlamaktadir.

Tipk: hikdyemdeki astronotun (nerede oldugunu ve bulun-
dugu yeri nasil kesfedecegini bilmek istemediginden) ne yapmas:
gerektigini bilmemesi gibi, siz de kars: karsiya oldugunuz ev-
renin niteligini, kendi kavrama yollarinizi ve kendi tabiatimizi
bilene kadar ne yapmaniz gerektigini bilemezsiniz. Ahlaka
gelmeden o6nce metafizik ve epistemolojinin ortaya koydugu
sorulari cevaplamalisiniz: Insan realiteyi kavrayabilecek akills
bir varlik midir, yoksa umutsuz, kér, uyumsuz evrenin akisiyla
sersemlemis 6nemsiz bir sey midir? Insan i¢in diinyada bagari
ve mutluluk mimkiin mudir, yoksa insan basarisizliklara ve
felakete mi mahkimdur? Cevaplara baglh olarak etigin ortaya
koydugu su sorular: diigiinmeye gegebilirsiniz: Insan igin iyi ve
kétii olan nedir ve nigin boyledir? Insanin asil olarak ilgilendigi
sey zevk pesinde kogmak mi, yoksa sikintidan kagmak mi ol-
malidir? Insan, hayatinin amaci olarak kendini gelistirmeyi mi,
yoksa kendini yok etmeyi mi segmelidir? Insan kendi degerleri
pesinde mi kogmalidir, yoksa diger kisilerin ¢ikarlarini kendi
¢ikarlarinin 6niine mi koymalidir? Insan mutlulugu mu, yoksa
kendini feda etmeyi mi siar edinmelidir?

Bu iki grup cevabin degisik sonuglarini vermeme gerek yok.
Onlar: kendi iginizde, etrafinizda, her yerde gérebilirsiniz.
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Etigin verdigi cevaplar insanlarin diger insanlara nasil mu-
amele etmesi gerektigini belirler ve bu da felsefenin dérdiinci
kolunu, yani gercek bir sosyal sistemin prensiplerini tanimlayan
politikayt olusturur. Felsefenin islevine bir 6rnek verirsek, siyaset
fclsefesi size karneyle dagitilan benzinden haftanin hangi gint ve
ne kadar verilmesi gerektigini sdylemez, hitkimetin herhangi bir
seyi karneye baglamayi dayatmaya hakki olup olmadigini soyler.

Felsefenin besinci ve son dali metafizige, epistemolojiye ve
ctige dayalt sanati inceleyen estetiktir. Sanat, insan bilincinin
ihtiyaglariyla, onun beslenmesiyle ugragir.

Bazilariniz simdi pek cok insanin yapti: gibi sunu soyleye-
bilir: Ben bdyle soyut sekilde asla diigiinmem; net, somut, gercek
hayat problemleriyle ugrasmak isterim, felsefeye neden ihtiyacim
olsun? Benim buna cevabim sudur: Somut, belli, gergek yagam
problemleriyle ugrasabilmek icin, yani diinyada yagayabilmek
icin felsefeye ihtiyaciniz vardir.

Cogu insan gibi felsefeden etkilenmediginizi séyleyebilir-
siniz. Sizden bu iddianiz: gozden ge¢irmenizi isteyecegim. Hig
sunu soylediginiz ya da diigindigiiniiz oldu mu? “Bu kadar emin
olma, hig kimse higbir seyden emin olamaz.” Bu fikri, adin1 hig
duymamis bile olsaniz David Hume'dan (ve diger kisilerden)
aldiniz. Veya: “Bu teoride iyi olabilir ama pratikte ise yaramaz.”
Bunu da Platon’dan aldiniz. Veya: “Evet ¢ok kétii bir sey yapti
fakat o da nihayetinde bir insan ve diinyada hi¢ kimse mitkemmel
degildir.” Bunu da Augustine’den aldiniz. Veya: “Bu senin igin
dogru olabilir ama benim igin degil.” Bu ise William James'ten.
Veya: “Elimden bir sey gelmez. Onun yaptiklarina kimse bir
sey soyleyemez.” Iste bunu da Hegel'den aldiniz. Veya: “Ispat-
layamam ama dogru oldugunu hissediyorum.” Bu Kant. Veya:
“Bu mantikls fakat mantigin gergekle ilgisi yoktur.” Bunu da
Kant'tan aldiniz. Veya: “Bu kétii bir sey ¢linki bencilce.” Bunu
da Kant'tan aldiniz. Peki cagdas aktivistlerin, “Once yap, sonra
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digtin,” dedigini duydunuz mu? Onlar da bunu John Dewey’den
6grendiler.

Bazi insanlar goyle bir cevap verebilir: “Bunlari zaman zaman
soyliiyorum fakat her zaman inanmiyorum. Bunlar diin dogru
olabilirdi ama bugtin dogru degil.” Onlar bunu da Hegel’den aldi.
Insanlar sunu séyleyebilir: “Tutarlilik kiigiik akillarin korkulu
ruyasidir.” Bunu soyleyenler ¢ok kiigiik bir akildan, Emerson’dan
etkilendiler, Insanlar sunu séyleyebilir: “Fakat kisi, o anki duru-
mun gereklerine gore farkli felsefelerden fikirler 6diing alamaz
mui veya onlarla bir orta yol bulamaz mi?” Onlar bunu Richard
Nixon'dan aldilar, Nixon da William James'ten ald1.

Simdi kendinize sorun: Soyut fikirlere ilgi duymuyorsaniz
neden siz (ve tim insanlar) bunlar1 kullanmak zorunda kaliyor-
sunuz? Gergek sudur: Soyut fikirler sayisiz somut konuyu igeren
kavramsal biitiinlestirmelerdir ve soyut fikirler olmaksizin gergek
hayatin spesifik ve somut problemleriyle basa ¢ikamazsiniz. Her
nesne onun igin egsiz bir doga harikasi olan, yeni dogmus bir
bebek gibi olursunuz. Bebegin akli durumu ve sizinki arasindaki
fark, sizin beyninizin gerceklestirdigi kavramsal bitiinlestirme-
lerin sayisindadur.

Gozlemlerinizi, deneyimlerinizi, bilgilerinizi soyut fikirler,
vani ilkeler halinde butinlestirme gerekliligi konusunda ter-
cih sansiniz yoktur. Tek tercihiniz, bu prensiplerin dogru mu
yoksa yanlis mu olacags, sizin bilingli akiler inaniglarinizt mi
yoksa rastgele bir araya gelmis, kaynaklarini, gegerliliklerini
veya iceriklerini bilmediginiz (bildiginizde ¢ogu kez bir ¢iiriik
patates gibi kaldirip atacaginiz) bir fikirler siirtisiinii mii temsil
edecekleridir.

Fakat (bilingli olarak veya bilingsiz olarak) kabul ettiginiz
prensipler bir digeriyle ¢eligebilir veya ters digebilir; bunlarin
da entegre edilmesi gereklidir. Peki bunlan biitiinlestiren sey
nedir? Felsefe. Felsefi bir sistem entegre bir varolus fikridir. Bir
insan olarak felsefeye ihtiyaciniz oldugu ger¢egi hakkinda tercih
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yapma gansiniz yoktur. Sizin tek tercihiniz kendi felsefenizi
bilingli, akilc1, disiplinli bir digtince siireciyle ve titiz, man-
tikly bir akil yuritmeyle mi yapacaginiz, yoksa bilingaltinizin
topladigs, sans eseri bir araya gelen, fakat bilingaltinizca bir tiir
soysuz felsefe halinde bittnlestirilmis ve tek bir kitle haline
(vani aklimizi kullanmanizi engelleyen bir zincir ve gille gibi
duran kendinden giiphe etme haline) getirilmis gecersiz hitkiimler,
yanls gencllemeler, tanimlanmamus geligkiler, hazmedilmemis
sloganlar, belirsiz arzular, siipheler ve korkular ¢opliigii olarak
mi tanimlayacaginizdir.

Pek ¢ok insanin yaptig: gibi, daima soyut prensiplere dayanarak
davranmanin kolay olmadigini sdyleyebilirsiniz. Elbette kolay
degildir. Fakat onlarin ne oldugunu bilmeden onlara dayanarak
davranmak zorunda olmak daha m1 kolaydir?

Bilingaltiniz bir bilgisayar gibidir (aslinda insanoglunun ya-
pabilecegi en karmasik bilgisayardan daha karmagiktir) ve onun
asil fonksiyonu sizin fikirlerinizi entegre etmektir. Bilingaltini
kim programlamaktadir? Sizin bilingli akliniz. Eger siz hata ya-
parsaniz, higbir kesin kanaatiniz olmazsa, bilingaltiniz tesadiifen
programlanir ve kendinizi kabul ettiginizi bilmediginiz fikirlerin
etkisine birakirsimiz. Fakat 6yle ya da boyle, bilgisayariniz size
sahip oldugunuz degerlere gore etrafinizdaki seylerin yildirim
hiziyla hesaplanmig degerlendirmelerinin ginlik ve saatlik ¢ik-
tilarin1 duygular formunda verir. Eger bilgisayarinizi bilingli bir
distinmeyle programlarsaniz, degerlerinizin ve duygularinizin
niteligini bilirsiniz. Béyle yapmazsaniz bilmezsiniz.

Bilhassa bugiin, pek ¢ok kisi insanin sadece mantikla ya-
sayamayacagini, insan tabiatinda gdz ontine alinmas1 gereken
duygusal unsurlarin bulundugunu ve insanlarin, duygularin yol
gostericiligine dayandigini iddia ctmektedir. Iste benim hika-
yemdeki astronot da béyle yapmlétl. Yanilan, astronot ve insanlar
oldular: Insanin sahip oldugu degerler ve duygular onun temel
diinya gériisii tarafindan belirlenir. Insanin bilingaltinin nihai
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programlayicisi felsefedir; yani duygusalcilara gore insanlarin
hislerinin puslu sirlarini etkileme veya onlara niifuz etme giict
olmayan bilim.

Bilgisayar ¢iktisinin kalitesi ona girilen verinin kalitesiyle
belirlenir. Eger bilincaltiniz tesadiifen programlanirsa ¢iktisi
da buna uygun bir karaktere sahip olacaktir. Belki de bilgisayar
islemcilerinin kullandig1 ve “bilgisayara ¢op gir, ¢op ¢iksin” anla-
mina gelen hog tabiri duymugsunuzdur. Ayni durum bir insanin
diigtincesi ve duygular arasindaki iligkiler i¢in de gegerlidir.

Duygulariyla galisan bir kisi, ¢tktilarini okuyamadig: bir
bilgisayarla calisan kisi gibidir. Kisi, bilgisayar programinin dogru
veya yanlis oldugunu, onun bagarist i¢in mi, yoksa mahvolmasi
i¢in mi oldugunu, amaglarina m yoksa bilinmeyen bir gucin
kétii emellerine mi hizmet ettigini bilmez. Bu kisi iki seye karg:
da kérdiir: etrafindaki diinyaya ve kendi i¢ diinyasina. Gergegi
veya kendini motive eden seyleri kavrayamaz ve her ikisine karg:
da kronik olarak dehset igindedir. Duygular kavrama araglar:
degildir. Felsefeyle ilgisi olmayan insanlar ona ¢ok fazla ihtiyag
duyar; en garesiz sckilde onun giiciine tabidir.

Felsefeyle ilgisi olmayan insanlar felsefe prensiplerini et-
raflarindaki kiiltiirel atmosferden (okullardan, Giniversitelerden,
dergilerden, gazetelerden, filmlerden, televizyondan vs.) alir.
Bir kiiltiiriin rengini ne belirler? Bir avug insan, yani filozoflar.
Digerleri de ikna olarak veya aldirmayarak bunlari izler. Yaklagik
iki yiiz yildir, Immanuel Kant'in etkisiyle, felsefedeki baskin
cgilim tek bir amaca odaklanmugtir: insan aklinin tahribi ve
insanin kendi aklinin giiciine olan giveninin yikilmasi. Bugiin
bu egilimin en tst seviyesini gérmekteyiz.

Insanlar akls terk ettiginde sadece duygularin onlara rehber-
lik edemedigini ve ayn1 zamanda dehset harig, higbir duyguyu
yagayamayacagini anlar. Bugiiniin entelektiiel modalarina gore
yetistirilen geng insanlar arasinda uyusturucu bagimliliginin ya-
ytlmasi, idrak araglarindan yoksun kalan ve gerceklerden kagmak
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isteyen insanlarin (varolusla iligkilerinden dogan yetersizligin
dehsetinden kagmak isteyenlerin) ¢ekilmez igsel durumlarini gos-
terir. Bu geng insanlarin bagimsizlik korkusuna ve bazi gruplara,
hiziplere veya cetelere girme, oralara “ait olma” ¢ilginliklarina
dikkat edin. Bunlarin gogu felsefeyi hi¢ duymamugtir. Fakat cesaret
cdemedikleri sorular igin esasli cevaplara ihtiyaglari olduklarin
hissederler ve kabilelerinin onlara nasil yagamalar: gerektigini
soyleyecegini umarlar. Herhangi bir biiyticiinin, “gurunun” veya
diktatorin hegemonyasi altina girmeye razilardir. Bir insanin
yapabilecegi en tehlikeli seylerden biri kendi ahlaki 6zerkligini
hagkalarina teslim etmektir: Benim hikiyemdeki astronot gibi,
iki ayak istiinde yliriiseler bile onlarin insan olup olmadig: bi-
linemez.

Simdi gunu sorabilirsiniz: Eger felsefe boylesine kotii ola-
biliyorsa, nigin insanlar onun egitimini alsin? Bilhassa bariz
sckilde yanhg, anlamsiz ve gercek hayatla hig ilgisi olmayan
[clsefe teorileri egitimi neden alinsin?

Benim cevabim su: Kendini korumak igin ve gergegin,
adaletin, ézgurligin ve sahip oldugunuz veya olabileceginiz
herhangi bir degerin korunmasi igin.

Bilhassa modern zamanlardaki pek ¢ok felsefe kotii ise de
tiim felsefeler kotii degildir. Ote yandan bilim, teknoloji, ilerleme,
ozgurlik gibi medeniyetin her bagarisinin altinda, aralarinda bu
tilkenin dogusunun da bulundugu, bugiin tadinm gikardigimiz her
degerin altinda, 2000 y1l 6nce yasamig bir insanin, Aristoteles’in
basarisini bulacaksiniz.

Bazi filozoflarin kelimenin tam anlamiyla anlagilmaz
teorilerini okurken, sadece sikilma duygusu yagiyorsaniz size
cok biiyiik bir sempati duyuyorum. Ama “anlamsiz oldugunu
bildigim bir geyi neden inceleyeyim” diyerek onlari bir kenara
atarsamz yanlg yaparsiniz. Bunun anlamsiz oldugu dogrudur

ancak siz bunu bilmiyorsunuz, tabii onlarin tim hikimlerini,
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bu filozoflarin trettigi tim sloganlar: kabul etmedikge. Ve tabii
bunlar ¢iiritemedikge.

Bu anlamsizlik, insamin varolusuna dair en kritik 6lim
kalim konulariyla ilgilidir. Her onemli felsefe teorisinin teme-
linde, insan bilincine ger¢ekten ihtiyag oldugu seklinde hakli bir
mesele vardir. Bazi teoriler bu konuyu netlegtirmeye calisirken
bazilar: insanoglunu onu kesfetmekten sagirtmaya, soysuzlastir-
maya, alikoymaya ¢aligir. Filozoflarin miicadelesi insan aklinin
miicadelesidir. Eger anlayamiyorsaniz, bu teorilerin en kotiilerine
kars: savunmasizsiniz demektir.

Felsefe galismanin en iyi yolu felsefeye bir dedektif hika-
yesine yaklasir gibi yaklagmaktir: Kimin katil, kimin kahra-
man oldugunu anlamak i¢in her yolu, her ipucunu ve emareyi
izleyin. Belirleme kriteri iki soruluktur: Nigin ve Nasil> Eger
belli bir fikir dogru goriiniiyorsa, neden? Eger bir baskas: yanls
gorlniyorsa, neden ve bu nasil agiklantyor? Cevaplar1 hemen
bulamayacaksiniz fakat paha bi¢ilmez bir 6zellik kazanacaksiniz:
esaslara gore diigiinme yetenegi.

Higbir gey insana dogustan verilmez: ne bilgi ne kendine
giiven ne i¢ huzuru ne de aklim dogru sekilde kullanabilme.
Insanin ihtiyag duydugu veya istedigi her deger (viicudunun
kendine has durusu bile) kegfedilmek ve 6grenilmek zorundadr.
Bu baglamda, West Point mezunlarinin duruguna (gururluy, di-
siplinli ve kendini kontrol edebilen insanlar: gosteren bu duruga)
her zaman hayran oldugumu séylemek istiyorum. Iste felsefe
egitimi de insana 6zel bir entelektiel durug (onurlu, disiplinli,
kontrolli) verir.

Askerlik mesleginde diigman silahlarini, stratejisini ve tak-
tigini izlemenin ve onlarla kargilagmaya hazir olmanin énemini
biliyorsunuz. Aynis: felsefede de gecerlidir: Diismanin fikirlerini
anlamali ve onlar1 ¢liriitmeye hazir olmalisiniz. Onun temel

argimanlarini bilmek ve onlar yok etmek zorundasiniz.
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I'iziksel savasta askerinizi bir bubi tuzagina gondermez-
siniz; bubi tuzagimin yerini 6grenmek igin elinizden gelen her
yeyi yaparsiniz. Kant'in sistemi felsefe tarihindeki en buytik ve
on anlagilmaz bubi tuzagidir ama i¢inde o kadar fazla bosluk
viardhir ki onun numarasini bir kez anladiginizda hicbir sikinti
yupnimadan onu etkisiz hale getirebilir ve tam bir giivenlik icinde
onun uzerinde yiirGyebilirsiniz. Ve bir kez etkisiz hale geldiginde
duha kigik Kantgilar (onun ordusundaki daha dustk riitbeli-
ler, felsefe tegmenleri, erleri ve bugliniin parali askerleri) kendi
apirhiklar olmadigindan pes pese devrilecektir.

ABD ordusunun gelecekteki liderlerinin bugtin felsefi agidan
silihlanmas: gereginin 6zel bir sebebi vardir. Siz su anda kiiltirel
kurumlarimizda egemen olan Kantgi-Hegelci kolektivist olugu-
mun ozel saldirisinin hedefisiniz. Siz diinyada kalan son yan
ozgr iilkenin ordususunuz ancak emperyalizmin aleti olmakla
wnglaniyorsunuz. “Emperyalizm,” hicbir zaman askeri fetihle ug-
ragmamg ve baslatmadigs, fakat girdigi ve kazandigs iki dinya
wavagindan asla faydalanmayan bu iilkenin dig politikasina verilen
addir. (Bu arada bu politika iilkenin hem miittefiklerine hem
de eski diigmanlarina yardim etmek i¢in servetini harcamasina
vol agan aptalca ve agin comert bir politikaydi.) “Askeri sanayi
kompleksi” olarak adlandirilan bir safsata veya ondan da koti
bir sey bu tilkenin tiim sikintilarindan sorumlu tutulmaktadir.
Adi lniversite serserileri, Giniversite kampislerinde ROTC bi-
rimlerinin' yasaklanmasi i¢in yaygara yapmaktadir. Savunma
hiitgemiz, mali 6nceligin ekolojik giil bahgelerine ve gecekondu
holgesi sakinlerinin estetik olarak kendini ifade etme derslerine
verilmesini sdyleyen insanlar tarafindan elestirilmekte, su¢lan-
makta ve kesintiye ugratilmaktadir.

Bu kampanya bazilarinizi ¢ileden ¢ikarmig olabilir ve siz
de iyi niyetle, bunu hak etmek igin hangi hatalar1 yaptiginizi

Universitelerdeki subay kurslar1. (¢. n.)
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merak edersiniz. Eger durum béyleyse diismaninizin tabiatini

bir an 6nce anlamak sizin icin ¢ok énemlidir. Siz hatalariniz

veya kusurlariniz ytzinden degil faziletleriniz yiizinden sal-
dirtya ugruyorsunuz. Zayifliginiz yiziinden degil giicinizden
ve yeterliliginizden dolay: suglaniyorsunuz. Birlesik Devletler'in
koruyucusu olmamz sebebiyle cezalandiriliyorsunuz. Ayni konuda
daha diisiik bir dozdaki, benzer bir kampanya polis kuvvetine
karg1 da ylirtitiilmektedir. Bu tilkeyi yok etme pesinde olanlar, onu
hem fiziksel hem de entelektiiel olarak silahsizlandirmak istiyor.
Fakat bu sadece siyasi bir konu degildir: Politika sebep degil,
felsefi fikirlerin en nihai sonucudur. Bazi komiinistler, baglatmaya
hicbir sekilde giiglerinin yetmedigi bu sikintili duruma, fayda
elde etmeye ¢aligan sinekler gibi ilgi duysa da bu bir komiinist
komplosu degildir. Yok edicilerin motivasyonu komiinizme olan
agklar1 degil, Amerikaya olan nefretleridir. Nigin nefret? Ciinkii
Amerika Kante1 bir evrenin yasayan bir inkaridir.

Bugiiniin zayiflara, kusurlulara, 1stirap cekenlere, suclulara
olan igreng ilgisi ve tutkusu masumlara, giiglilere, beceriklilere,
bagarililara, erdemlilere, emin olanlara ve mutlulara karg1 olan
derin Kant¢ nefreti gizleyen bir ortiidiir.

Insan aklini yok etmeyi hedefleyen bir felsefe her zaman
insana kars1 ve her tiirli insani degere kars1 bir nefret felsefesidir.
lyi olmak icin iyiden nefret etmek 20. yiizyilin simgesidir. Iste
karg1 kargiya oldugumuz diisman budur.

Bu tip bir miicadele 6z¢l silahlar gerektirir. Bu savagi, ama-
cinizin tam olarak bilinmesi, kendinize tamamen giivenme ve
bu ikisinin ahlaki dogrulugu hakkinda kesinlikle emin olma
silahlartyla yapmak zorundasiniz. Size bu tip silahlari sadece
telsefe verebilir.

Bu aksam kendime verdigim gorev size kendi felsefemi pa-
zarlamak degildir, sadece felsefeyi pazarlamaktir. Ancak hicbi-
rimiz ve higbir ifade felsefi fikirlerden kagamayacagindan, her
climlede agik¢a kendi felsefemden bahsetmekteyim. Bu konuda
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benim bencil ¢ikarim nedir? Felsefenin 6nemini ve onu kritik
olarak incelemenin énemini kabul ederseniz, sizin benimseye-
ceginiz felsefenin benimki oldugundan hayli eminim. Ben bu
diigtince bigimini resmi olarak Objektivizm, gayriresmi olarak
da diinyada yagama felsefesi olarak adlandiriyorum. Bilhassa
Atlas Vazgecti’de olmak iizere, benim kitaplarimda onun agik
ifadesini bulacaksiniz.

Sonug olarak kisisel baz1 geyler soylememe izin verin. Bu
aksam bana ¢ok sey ifade ediyor. Size hitap etme firsat: yakalamak
bana biiyik bir onur verdi. Bir vatanseverlik gevelemesi olarak
degil fakat zaruri metafizik, epistemolojik, ahlaki, politik ve
cstetik temellerden hareketle size sunlar syleyebilirim; Amerika
Birlesik Devletleri en biiyiik, en soylu ve orijinal kurulug pren-
sipleriyle diinya tarihindeki tek ahlakli ilkedir. Benim kafamda
West Point adiyla iligkili bir tir sessiz aydinlik vardir, siz bu
orijinal kurulug prensiplerini korumaktasiniz ve onlarin sembo-
lustintiz. Bu prensiplerde celigkiler ve eksiklikler sz konusu oldu
ve sizinkilerde de olabilir fakat ben esaslardan bahsediyorum.
IHi¢hir kurum ve higbir sosyal sistem tiim Gyelerine otomatikman
mitkemmellik garanti edemeyecegi i¢in, her kurumda oldugu gibi
sizin tarihinizde de yiiksek standartlariniza uygun olarak yagama-
yan bireyler olabilir. Bu durum bireyin 6zgir iradesine baglidir.
Ben sizin standartlarimizdan bahsediyorum. Siz Amerika'nin
dogusuna 6zgii olan, fakat bugiin hi¢ bulunmayan tg karakteri
korumaktasiniz: samimiyet, adanmiglik ve onur duygusu. Onur,
davramsta kendisini gosteren, kendine deger verme duygusudur.

Bu tlkenin savunmasi igin hayatinizi riske atmay: sectiniz.
Kendinizi hige sayarak hizmet etmeye kendinizi adadiginizi
soyleyerek size hakaret etmeyecegim; bu benim ahlak degerlerime
gore bir erdem degildir. Benim ahlak anlayigima gore kisinin
kendi iilkesini savunmasi, yerli veya yabanci bir diismanin esiri
olmug bir kole olarak yasamay: kigisel olarak istemedigi an-
lamina gelmektedir. Iste bu miithis bir erdemdir. Bazilariniz
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bunun farkinda olmayabilir. Size bunu fark etmenizde yardimci
olmak istiyorum.

Ozgiir bir iilkenin ordusunun biyiik bir sorumlulugu vardir:
gi¢ kullanma hakki. Fakat diger tlkelerin ordularinin tarihte
yaptig1 gibi bir zorbalik ve vahsice fethetme araci olarak degil,
sadece 6zglr ilkenin kendisini savunmasinin, yani bir insa-
nin bireysel haklarinin savunmasinin arac: olarak. Sadece gl
kullanmay: baglatanlar caydirmak i¢in gii¢c kullanma prensibi,
dogrulugu kuvvetten Gstiin tutma prensibidir. Boyle bir gorev
i¢in en Ust dizeyde duristlik ve seref duygusu gerekir. Din-
yadaki bagka hicbir ordu bunu bagaramamastir. Siz basardiniz.

West Point, ABD'ye bilinen ve bilinmeyen pek ¢ok kahraman
vermistir. Siz, bu yilin mezunlari, sanli bir gelenegi tagimak-
tasiniz ve ben buna bir gelenek oldugu icin degil, sanli oldugu
i¢in derinden hayranim.

Dinyadaki en kot tiranligin sugunu tasiyan bir tlkeden
geldigim i¢in sizin savundugunuz seyin anlamini, ylceligini ve
tstiin degerini bilhassa takdir edebiliyorum. Bu nedenle kendi
adima ve benim gibi diigiinen pek ¢ok insan adina West Point'in
geemisindeki, bugiinindeki ve gelecegindeki herkese sunu séy-
lemek istiyorum: Tegekkirler.
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