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Dis Diinya

Dis diinyaya iliskin bilgimiz bes duyu yoluyla olur: Gorme, isitme, do-
‘kunma, koku ve tad alma. Cogumuz igin gdrme duyusu anahtar rol oy-
nar. Orada var olan dunyanin neye benzedigini veya nasil oldugunu, onu
ebildigim igin bilirim, Gérdtigiimiin orada gercekten de olup olma-
gindan emin degilsem, emin olmak igin genellikle ona erisir ve doku-
nurum. Onu gorebildigim ve hatta istedigim takdirde ona dokunabildi-
m, ve dahi tadina bakabildigim igin, gorbamda bir sinek oldugunu bili-
Ama gordiglimi digtindiigiim seyle fiilen 6niimde olan sey arasin-
tam ve gergek iligki nedir? Orada var olandan bir sekilde emin ola-
lir miyim? Acaba dig gériiyor da olabilir miyim? Nesneler, hig kimse
Il .gﬁzlemlemedif;i zaman da, varolmaya devam edetler mi? Dis
nyaya iligkin dolayimsiz deneyimim gdyle ya da boyle olabilir mi?
tin bunlar gevremizdekilerin bilgisini nasil kazandigimizla ilgili
lardir. Ve bu sorular bilgi teorisi veya epistemoloji diye bilinen
felsefe dalinin kapsami igine girerler.

~ Bubdliimde, alg: teorileri tzerinde yogunlagarak, bir dizi epistemo-
lojik soruyu inceleyecegiz.
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Sagduyu Realizmi

Sagduyu realizmi felsefeye pek fazla bulagmamig insanlarin biytik go-
gunlugu tarafindan benimsenen bir gorigtir. O kendilerini bes duyu yo-
luyla bilebildigimiz bir —evler, agaglar, arabalar, havuz baliklari, cay
kagiklari, futbol toplar, insan bedenleri, felsefe kitaplan benzeri— fi-
ziki nésneler diinyasinin gergekten varoldugunu kabul eder. Bu fiziki
nesneler, onlar1 algihyor olalim ya da olmayalim, varolmaya devam
ederler. Dahasi, bu nesneler az ya da cok bize gorindikleri gibidirler;
havuz baliklan gergekten de kirmizi, futbol toplan hakikaten yuvarlak-
tir. Bu, bizim duyu algisi organlarimiz —gozlerimiz, kulaklarimiz, di-
limiz, derimiz, ve burnumuz- genelde guvenilir oldugu igin, boyledir.
Onlar bize orada fiilen var olanin gergekgi bir resmini verirler.

Fakat, biitiin bir hayati sagduyu realizminin duyu algisiyla ilgili ka-
bullerini sorgulamadan gegirmek pekala mimkin olsa da, bilmemiz ge-
rekir ki, bu higbir sekilde tatmin edici bir goris degildir. Sagduyu re-
alizmi duyularin glivenilirligiyle ilgili septik argiimanlara pek karsl
koyamaz. Biz burada, daha ayrintil ve karmagik dort algl teorisini, yani
sirasiyla temsili realizmi, idealizmi, fenomenalizmi ve nedensel re-
alizmi incelemeye gegmezden once, sagduyu realizminin altini kazir
gibi goriinen septik argiimanlar ele alacagiz.

Duyularin Sagladigl Veri
ya da Delillerle tlgili Kugkuculuk

Kugkuculuk bizim bir seyi kesin olarak asla bilemeyecegimiz, dunyayla
ilgili en temel inanglarimizdan bile stphe etmek igin her zaman bir ne

den bulundugu gorugudur. Felsefede septik argiimanlar diinya ile ilgili
bilgiye erismenin geleneksel yollarinin givenilmez olup, bize gercek-
ten var olanin bilgisini garanti etmedigini gostermeye cahsirlar. Asagl

daki altbolimlerde gegen septik argiimanlar Descartes’tn Mediations
[11k Felsefe Uzerine Metafizik Distinceler]’inin birincisine dayanmak-

tadir.
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Yanilsama Argimani

Yanilsama Argiimani (yani, duyularin yanilabilirliginden hareket eden
kafmt)_. c_iuyu]arm guvenilirligini sorgulayan ve dolayisiyla, sagduyu re-
_al:zrnml temelden yikmakla tehdit eden septik bir arglimandir. Bizler
duyulanimiza genellikle gliveniriz, ama onlarin bizi yamlttig1 zamanlar
V'“Ell'dir. Soz gelimi, uzaktan bir dostu tarur gibi olup, fakat yalnizca bi-
Euni]y]e yabanci birine el sallama sikinti verici deneyimini herhélde go-
-gumuz'y.a§am1§1zd1r, Diiz bir sopa bir bélimilyle suya batinldigi za-
man, egri goriniir; eger biraz dnce ok tatli bir sey femisseniz, bir elma
size pekéla aci gelebilir; belirli bir agidan bakildiginda, yuvarlak ma-
._clfani para oval goriinebilir; demiryolunun raylan uzakta bir noktada
birlesmeye ytiz tutar; sicak hava yolun hareket ediyor gibi gérinmesine
_yfnl a(_;.abilir; ayni elbise los 1sikta koyu kirmizi, ayisiginda ise pembe go-
riinebilir; ay ufukta asagi indikce daha buytik gériiniir. Bunlar ve benzeri
duyu yanilsamalari duyularin her zaman bitiniyle givenilir olmadik-
larimi gésterir: Dig dunyanin gergekten da tam tamina gorundugu gibi
olmasi pek muhtemel gibi gériinmemektedir.

. Yam]_sama argimani, duyularimiz bizi zaman zaman yanilttiklari
i;lr_l, belirli bir durumda o an bizi yaniltmamakta olduklanndan asla
emin olamayacagimizi séyler. Bu argiiman, duyulanimizin bize dinyanin
bilgisini sagladigi giindelik inancimiza —sagduyu realizmine- meydan
okudugu igin, septik bir arglimandir. :

Yanilsama Argimaninin Elestirisi

Kesinlik Dereceleri

Uzaktan veya olagandigi kogullarda gordiigim nesnelerle ilgili olarak
yanlisa dusebilsem dahi, hakli ve makal bir kugku igine diigemeyecegim
birtakim gozlemler vardir. Séz gelimi, su anda bir kitap yaiarken ma-
aa_mda oturdugumdan, elimde bir dolmakalem ve de hemen éntimde bir
fomar kagit bulundugundan ciddi ciddi siiphe edemem. Aym sekilde,

. brnegin Japonya yerine, Ingiltere’de bulundugumdan da ciddi olarak

Kugku duyamam. Baz1 tartigilmaz bilme durumlari vardir, 6yle ki biz
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bilgi kavramini bunlar sayesinde ve yoluyla kazaninz. Biz bagka inang-
lardan, salt bu bilgi orneklerinin olusturdugu ardalana sahip oldugu-
muz igin, siiphe edebiliyoruz. Bu tartigilmaz bilgi drneklerinin yoklu-
gunda, soyle ya da boyle bir bilgi kavramimiz asla olmayacag) gibi, daha
tartigmali inanglan kendisiyle kargilagtiracagimiz veya kargitlagtiraca-
gimiz higbir seyimiz olmaz, _

Bir septik, bu goruse kargi, benim kesin bilgi érnekleri gibi gorinen
inanglarla ilgili olarak pekala yamilabilecegime isaret eder: Duglerde,
gergekte yatagimin iginde 61i gibi uyurken, uyanik olarak yazi yazmakta
oldugumu dilginmiis olabilirim. Dolayisiyla, yazi yazarken dig veya
yazi yazdigim riyasini gormedigimi nasil olup da soyleyebilirim? Tok-
yo’da bir yerlerde, ingiltere’de uyanik oldugum digtindi gorerek, migi!l
mistl uyumadigimi acaba séyleyebilir miyim? Bundan kesinlikle daha
korkung diigler gérdigiim olmustur. Diig gorme deneyiminde onu uya-
nik olma dreneyiminden kesin sonuglu olarak ayabilecek bir sey var

midir?

Dig Goriiyor Olabilir Miyim?

Her Zaman Dig Gériilemeyecegi

Biitiin hayatimizin bir digten ibaret oldugunu sdylemek, dogrusu pek
anlamli olmaz. Hep diig gorliyor olsaydim, o zaman bir diig kavramim
hi¢ olmazdi: Uyaniklik kavramina sahip olmayacagim igin, diig gérmeyi
kendisiyle karsilastiracagim ve de kargitlagtiracagim bir seyden soz edi-
lemezdi. Sahtesi yapilmis bir banknot dugiincesi, kendileriyle karsilas-
tirtflacak hakiki banknotlar varoldugu zaman ancak, anlaml olur; ayni
sekilde, bir diig diigiincesi de, yalnizca onu uyanik hayat ile kargilagtirdi-
g1m zaman anlaml olacaktir.

Bu, hig kugkusuz dogru olmakla birlikte, septigin konumuna zarar
vermez. Cinkii septigin savundugu sey, bitiin hayatimizin pekala bir
diisten ibaret olabilecegi degil, fakat daha ziyade belirli bir anda bizim
fiilen dis goriyor olup olmadigimiz: kesin olarak bilemeyecegimizdir.

Dig Diinya 107

Diglerin Farkli Olmakligi

Su satirlan yazmakta oldugum diisiinii gérebilecegim veya satirlan ya-
zfrken‘, uyanik degil, fakat pekéla bir dig hali iginde olabilecegim dii-
glincesine yonelik bagka bir itiraz, diis deneyiminin uyanik hayatla ilgili
deneyimlerden ¢ok farkl oldugu ve bizim diis goriip gormedigimizi
ggr;_ekpe_ deneyimimizin mahiyetini incelemek suretiyle soyleyebilece-
g}mlz itirazidir. DUgler igerisinde uyanik hayatta fiilen imkéansiz olan
| blrgn“k olay bulunur; onlar genelde, bilingli veya uyanik haldeyken sahip
oldugumuz deneyimler kadar canli degildirler; di‘]§lef sisli ve miiphem
kopuk kopuk, etkileyici, acayip, vb., olabilirler. Bunun yaninda, septik’
ar;gﬁman butiiniyle dugleri uyanik hayattan ayird edebilme yetenegi-
mize dayanir: Bazen gergekte uyumakta oldugum sirada, uyanik oldu-
gum dustinti gérdtigimi bagka nasil bilebilirdim ki? Bu an1, yalnizca bir
deneyimin fiilen uyanik olma deneyimi, digerinin ise uyanik olma dii-
§ﬁnﬂ gorme deneyimi oldugunu séylemenin bir yoluna sahip bulundu-
gum takdirde anlamli olabilir.

Bu kargihgin glicti onemli ¢lglde bireyin diig deneyimine baghdir.
Bi_r insanin diigleri uyanik hayattan sasirtici derecede farkh olabilir. Fa-
kat pek ¢ok insan en azindan glindelik deneyimlerinden ayird edilemez
olan bazi duglere sahip olur ve bazi insanlarin uyanik yasami deneyim-
lemesi, ozellikle alkol ya da diger uyusturucularn etkisi altinda bulu-
nglzldugu zaman, dige giigll bir bigimde benzer olma niteligi kazanir.
.YI?IE —tilya goren kimse uyandig1, yataktan kalktigi, giyindigi, kahvalt
ttigi, vb. dlsiinl gérdiigli zaman soz konusu olan— yanhs uyanma dene-
;y._i‘mle-rine de nispeten sik rastlanir. Bununla birlikte, bu gibi durum-
larda diis goren kisi bu deneyimlerin uyanik hayatin m1 yoksa disiin mii
bir pargasi oldugu sorusunu genellikle sormaz. “Su an acaba dis mi go-
[Ilyorum?” sorusu, cogunluk ilgili kisi fiilen uyanmis oluncaya kadar
yerli yerinde bir soru olmaz.

“Acaba Diiy mi Gériiyorum?” Sorusunun Sorulamamasi

Mg olmazsa bir ¢agdas filozof, Malcolm Norman (1911 - 1960), diis
gOrme kavraminin bir diig sirasinda “Acaba diig mi gériiyorum?” soru-
Minu sormay1 mantiksal bakimdan imkénsiz héle getirdigini savunmusg-
ur, Bir soru sormak soruyu soran kisinin bilingli olmasini gerektirir.



108 Felsefeye Girig

Fakat, Malcolm’a gore, dilg gordugiim sirada uykuda oldugum igin, ta-
nim geregi bilingli degilimdir. Uykuda degilsem, diig gorliyor olamam.
Soruyu sorabiliyorsam eger, uykuda ve dolayisiyla da dtg gorlyor ola-
mam. Sadece soru sormakta oldugum diigtinii gorebilirim, ve bu da so-
ruyu gercekten sormakla ayni ey degildir. !

Bununla birlikte, diis gormeyle ilgili aragtirmalar birgok insanin
uyku, sirasinda farkl biling diizeylerinde olduklarini gostermigtir. In-
sanlardan bazilarinin diigleri, bizim berrak veya vazih dedigimiz tlrden
duglerdir. Berrak bir disg, riya goren kisinin riiya gordiginin farklnqa
oldugu ve rilya gormeye devam ettigi bir dustir. Iste bu tirden diglerin
varolusu ayni anda hem dii gortiyor ve hem de bilingli olmanin imkan-
siz oldugu distincesini grutir. Malcolm Norman’in diigtigl yanlis,
“dug gérme”yi, o artik terimle genel olarak anlagilan gey anlamina
gelmeyecek sekilde yeniden tanimlamak olmustur. Onun.zor}m]u.l.u_l‘cl?
bilingli olmayan bir hal oldugunu soylemek, gok yalin bir dig gorugu
meydana getirir.

Sanri

Diis gormemekte olsam da, bu kez sanri icinde veya vehimlere digmiy
olmamdan soz edilebilir. Birileri, gercekte higbir sekilde orada olmayan
seyleri gorlr gibi goriineyim diye, kahvemin igine sanrl uyandiran veya
zihni bulandiran bir uyusturucu atmig olabilir. Belki, elimde kalem ger

cekten de bulunmamaktadir; giinesli bir glinde penc.eremin iin‘imd.e ger

cekten de oturuyor degilimdir. Kahvemin igine hi¢ kimse haltsinojen }:m
madde atmamis olsa da, bu kez sanrlar gormeye baglayacak kada.r agi
bir alkolizm igine diigmiig olmamdan soz edilebilir. Bu, imkan dahilinde
olabilmekle bitlikte, hayatimi boyle veya bu durumda bu kadar kolay
siirdiirebilmem en yiiksek derecede ihtimal digidur. Uzerinde oturmak! A
oldugum koltuk hayali bir koltuk ise, o benim agirhigimi na§|l tagir’
Buna verilecek bir karsilik benim herseyden énce daha ba;.tan bir oturma
sanns! igine diigmils olduguma isaret eder; gergekten deﬂblra.\zvbnce halll
sinojenik bir uyusturucu almig veya dolu bir Pernod sisesini bo;alfnmtq
olarak tag zemin {izerinde boylu boyunca uzanmig yatarken, kendimi gok
rahat bir koltuga yerlesmekte gibi distinebilirim.
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Bir Kavanoz Igindeki Beyin mi?

Dig diinya ve benim dig diinya ile olan iliskim baglaminda bu tiirden bir
kuskuculugun en agin versiyonu, benim higbir sekilde bir bedene sahip
olmadigimi tahayyiil etmekten olugur. Ben kimyasal maddelerle dolu
bir kavanozda yiizen bir beyinden ibaretim. Kétt ve cin fikirli bir bilim
adami beyinimi, bende duyumsal deneyim yanilsamasina yol agacak se-
kilde baglamigtir. Bagka bir deyisle, bilim adami bir tiir deneyim maki-
nasi yaratmistir. Ben, bizzat kendim s6z konusu oldugum siirece, kalkip,
bir gazete satin almak {izere, gazete bayiine gidebilirim. Bununla bir-
likte, ben biitiin bunlan yaptigim zaman, gergekte olup biten hersey, bi-
lim adaminin beynimdeki belirli birtakim sinirleri bende bunlari yapma
sanrisi yaratacak sekilde uyarmasindan ibarettir. Bes duyu yoluyla
olusmakta oldugunu digiindiigiim btiin deneyimler gergekte bu kéth
niyetli bilim adaminin benim cisimlesmemig beyinimi uyarmasinin bir
sonucudur. Bilim adami bu deneyim makinasiyla benim gergek hayatta
sahip olabildigim duyumsal deneyimlere sahip olmami saglar. Beyi-
nimdeki sinirlerin kompleks bir bigimde uyarilmasi suretiyle, bilim
adami bende televizyon seyrettigim, maraton kogmakta oldugum, bir
kitap yazdigim, pasta yemekte oldugum veya yapabildigim bagka her-
hangi bir seyi yapmakta oldugum yanilsamasini yaratabilir. Bu durum
ilk bakista goriindtigi kadar uzak bir ihtimal degildir: Biliim adamlan
deneyimin, “edimsel gergeklik” makinalar olarak bilinen, bilgisayar
uyaranlariyla ilgili olarak deneyler zaten yapmaktadirlar.

Kétii ve cin fikirli bilim adam éykisi filozoflann diglince deneyi
adini verdikleri deney tiriiniin bir 6rnegidir. Bu, kavramlarimizin ve
glindelik kabullerimizim belirli 6zelliklerini agikhikla gérmemizi sag-
lamak amaciyla tasarimlanan digsel bir durumdur. Bir diigiince dene-
yinde, tipk: bilimsel deneyde oldugu gibi filozof, hayli karmagik ayrin-

- tlan bir tarafa birakarak ve olup bitenleri kontrol altinda tutmak sure-

tiyle incelenen kavramla ilgili birtakim kesiflerde bulunur. Bizim o6r-
negimizde dilsiince deneyi, deneyimimizin nedenleriyle ilgili olarak

- yaptigimiz bazi kabulleri gozler éniine sermek amaciyla tasarimlan-

mistir. Acaba deneyimimde, bu dugtince deneyinin gercekligin dogru bir
resmini vermedigini, benim yalnizca bilim adaminin labarotuvarinin bir
kiigesine atilmig bir kavanoz i¢indeki bir beyin olmadigimu gésterebile-
cek bir seyler var midir?
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Bellek ve Mantik

Benim tam tamina bir kavanoz igindeki bir beyin olabilecegim dustincesi
kuskuculugun agiri bir tiirti gibi goriinebilmekle birlikte, sliphenin siiz-
gecinden gegirilmeye muhtag bagka kabuller gergekten de hala vardir.
Simdiye kadar tartigmus oldugumuz argiimanlar, bellegin az ya da gok
guvenilir oldugunu varsayar. Gegmigte duyularimizin givenilmez ol-
duklarini animsadigimiz zaman, bellegimize dayanan bu anilarin salt
imgelememizin eseri veya hiisnikuruntu olmay1p, gergekten de birer am
olduklarin kabul ederiz. Ve birtakim sézciikleri kullanan her argiiman
bizim kullanilan sozciiklerin anlamlarini dogru anladigimizi varsayatr.
Ama yine de bellek, tipki duyularimizin taiklig1 gibi, dikkate deger ol-
cuide giivenilmezdir. Aynen bitin deneyimlerimin benim pekala bir ka-
vanoz igindeki, koti ve cin fikirli bir bilim adamu tarafindan istenildigi
gibi uyanlip manipiile edilen bir beyin olabilecegim gorusuyle bagdasa-
bilmesi gibi, bellek de, Bertrand Russell (1872 - 1970)"in igaret ettigi
iizere, igindeki butiniiyle gergekdigi bir gegmigi animsayan herkesin sifir
kilometre belleklere sahip oldugu bir dinyanin beg dakika énce varliga
gelmis olabilecegi gorustiyle bagdagir.

Bununla birlikte, bellegin gvenilirligini ciddi olarak sorgulamaya
bagladigimiz takdirde, o zaman her tir iletigimi imkansiz héle getiririz:
Sozciiklerimizin anlamlanyla ilgili amlanimizin genelde guvenilir ol-
duklarini varsayamiyorsak, o zaman Kuskuculugu tartigabilmemizin
dahi bir yolu olmaz. Aym gekilde, daha bir kavanoz igindeki beyini iste-
digi gibi uyarip manipiile eden koti niyetli bilim adamiyla ilgili du-
siince deneyinin de, sdzcuklerin onun gelmelerini istedigi anlama geldi-
gine bizi inandirmak sahsimiza eziyet eden kiginin muhtemelen glicti da-
hilinde oldugu igin, bellegin gvenilirligi ile ilgili stpheciligi glindeme
getirdigi savunulabilir.

Septiklerin seyrek olarak kuskuyla kargiladiklar ikinci bir kabul
tirl, mantigin gavenilirligi ile ilgilidir. Cunka septikler mantigin ger-
gekten de giivenilir olup olmadigini sorguladiklarinda, bu onlarin ko
numunu da temelden sarsar. Septikler mantiga dayanan angimanlar kul
lamirlar: Onlarin amaglan kendi kendileriyle gelismek degildir. Ancak
onlar higbir seyin kuskudan bagisik olmadigini kanitlayacak mantiksal
argiimanlar kullandiklarinda, bu kendiletinin mantiksal argiimanlarinin
da gegerli olmayabilecekleri anlamina gelir. Dolayistyla, septikler,
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soyle ya da boyle argiimanlar kullandiklarinda tutarl olacaklarsa eger,
kendisinin kesinlikten yoksun oldugunu soyleyecekleri bir seye biitin
glicleriyle dayanir gértintirler.

Bu itirazlar bununla birlikte, Yanilsama Argiimanina cevap olmak-
tan uzaktirlar. Onlar sadece kuskuculugun sinirlari oldugunu énerirler;
-zirad en asir septigin bile bulunmak zorunda oldugu birtakim kabuller
vardir.

Dugliniiyorum, O hdlde Varim

- Hél boyleyse eger, emin olabilecegim hicbir sey yok mudur? Bu septik
- soruya diglnce tarihinin bildigi en tinlii ve 6nemli cevap Descartes tara-
findan verilmigtir. O biitiin deneyimim beni &lctip bigerek aldatan biri-
nin veya bir seyin —o cin fikirli kot bir bilim adami yerine, kétt cin dii-
§lincesini kullanmigti— eseri olabilse dahi, aldatilmis olmam olgusunun
'_b_izatihi kendisinin bana kesin bir seyi gosterdigini savunmustur. Va-
rolmasaydim eger, aldatanin aldatacag higbir sey bulunmayacagi igin, o
benim varoldugunu gosterir. Bu argiiman, “Dusgtnilyoruim, o halde va-
nm” anlamina gelen Latince “Cogito, ergo sum”dan hareketle cogun-
luk Cogito argiiman diye bilinir.

Cogito’nun Elestirisi

Bazi insanlar Cogito argtimanmni ikna edici bulmuglardir. Bununla bir-
likte, onun sonuglari olaganistii simirlidir, Diisiinmekte olmamin va-
toldugumu kanitladigr olgusunu kabul etsek bile, o benim, digtinen bir
§ey olmak diginda, ne oldugum hakkinda higbir gey soylemez.

Gergekte, aralarinda A. J. Ayer’in da bulundugu baz filozoflar,
bunun dahi gok ileri gittigini one siirmuglerdir. Buna gore, Descartes
“Dustintiyorum” ifadesini kullanmakla yanlisa diismiistiir: Onun genel
:_Igptik yaklagimiyla tutarli kalmig olmasi durumunda, “diistinceler var-
(ir" demis olmas: gerekirdi. O, digiinceler varsa eger, o zaman disiinen
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birinin de olmas! gerektigi kabuliinde bulundu. Ama bu da kugkuya acik-
tir. Belki diiginceler disiinenlerden bagimsiz olarak varolabilirler. Her
diisiincenin bir diigiinene muhtag olduguna bizi inanmaya sevkeden sey,
belki de yalnizca dilimizin yap: kazanma tarzindan bagka hicbir sey de-
gildir. Dolayisiyla, “dugtintiyorum”daki benin, tipki “yagmur yaglyor”
onermesinde oldugu gibi, tézsel herhangi bir seye génderimde bulun-
masi gerekmez.

Temsili/Tasarimsal Realizm

Sagduyu realizminin konumunu tarfigmaya bagladigimiz noktadan iti-
baren epeyce bir yol almuig bulunuyoruz. Duyularla ve dig goriiyor olup
olamayacagimiz sorusuyla ilgili septik arglimanlan incelerken, bu tir-
den felsefi siiphenin kapsami ve sinirlarinin ne oldugunu gordik. Bu sii-
re iginde sagduyu realizminin kimi sinirhiliklarin da kegfettik. Ozel-
likle Yanilsama Argiimani duyularin bize dig diinyanin dogasiyla ilgili
olarak hemen her zaman dogru malamat verdigi kabulGntin makl ya da
elle tutulur olmadigini gosterdi. Duyularimizin bizi ¢ok kolaylikla ya:
niltabilmeleri olgusu, nesnelerin gergekten de gorundukleri gibi olduk:
Jari goristine besledigimiz guveni ortadan kaldirmak igin fazlasiyla ye
terli olmalidir.

Temsili/tasarimsal realizm sagduyu realizminin belli bir degisime
ugramis bir versiyonudur. O biitiin algilarin dig diinyanin igsel temsil
lerinin/tasarimlarimin ayirdinda olmanin bir sonucu oldugunu ima et
tigi icin, temsili diye nitelenir. Buna gore, bir marti gérduglim zaman,
onu sagduyu realizminin telkin ettipi sekilde, dolayimsiz olarak gor
yor degilimdir. Kugla dolayimsiz bir duyusal temasim s6z konusu ola
maz. Ayirdinda oldugum sey, martinin, igsel bir resme benzer bir gey
olarak, zihinsel bir tasarimi veya temsilidir. Gorsel deneyimim, ona her
ne kadar marti tarafindan neden olunmus olsa da, dogrudan dogruya
martiya iligkin bir deneyim degil, fakat bunun yerine martinin duyula
rimea tretilen temsil veya tasarimiyla ilgili bir deneyimdir.

Temsili/tasarimsal realizm Yanilsama Argumant tarafindan ortaya
konan itirazlara bir cevap saglar. Renk drnegini ele alalim. Ayni elbise
farkli 1siklar altinda gérildigl zaman oldukga farkli goranebilir: O




