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Varliin dogasma dair insanoglunun sordugu sorular arasmda belki de “bu sey
nedir” sorusundan daha eski bir soru yoktur. Antik Yunan filozoflanindan cagdas
diiglintirlere, etkisini ve iglevini hicbir zaman yitirmeyecek olan bu soru temelde iki
niteligi biinyesinde barmdinr: (i) Soru, genel anlamda varhigm dogasin: kavrama
cabasinda en temel ve en kusauc soru olma niteligini tagir. Yani “bu sey nedir”
sorusundan daha isabetli metafizik bir soru bulunmadigimi séyleyebiliriz, (ii) Bir
varhga “bu sey nedir” sorusu yoneltildiginde aslinda o varhgin diger varliklarla olan
iliskisi sorgulanir. Bir anlamda stz konusu varhf diger varliklardan ayirt eden nite-
liklerin ortaya ¢ikmasi hedeflenir. iste bu iki niteligi biinyesinde banindiran “bu sey
nedir” sorusunun nihai asamada felseli faaliyetin kendisini de hedef edinmesi hic
de sagirticr bir durum olusturmaz. Giinki “felsefe nedir” sorusunu felsefe kendisine
yoneltmeseydi belki de felsefi ugras ve cabamm biitiin samimiyetinin sorgulanmas:
gerekirdi. Hayat alamnda, bir siur tammaksizin anlamdan bilgiye, varhktan degere
her seyi sorgulayan bir disiplinin kendini sorgulama disinda tutmasi kabul edilebilir
bir durum olmazdi Iste “felsefe nedir” sorusunu cevaplamay: amac edinen ve
“metafelsefe” adi verilen alt dal, felsefenin ¢uvaldizi kendisine batirarak kendisini
sorguladifn bir arastirma alardir.

O halde “felsele nedir” sorusunun “lizik nedir,” “tarih nedir,” “tiyatro nedir” seklin-
deki sorularin iglevine paralel bir islevi vardir. Yani bu soru ile felsefi faaliyeti diger
bilme laaliyctlerinden ayirt etmeyi saglayacak nitelikler sorgulanir. Ancak bir farkla:
“Tizik nedir” sorusunu soran bir fizikci belli bir noktadan sonra artik fizik degil, fizik
felselesi yapar hale gelir, “Tarih nedir” ve “tiyatro nedir” sorulan igin de durum aym-
dir. Fakat “felsefe nedir” sorusunu soran birinin hala felsefe mi yaptugi, yoksa artik
bagka bir isle mi ugrasugr tarnsmahdir. Yani metafelsefe, felsefenin felsefesi midir,
yoksa felsefenin dtesinde baska bir disiplini mi temsil eder, tam olarak iizerinde uzla-
silan bir konu degildir. Kitabimizin bu ilk béliimiinde, metafelsefenin de felsefi bir
etkinlik oldugu yaklagmini benimseyccegiz ve su merkezi sorulara odaklanacapiz:
Felseli digtinme, diger diiglinme tiirlerinden nasil ayrihr? Felsefi diisiinme, hangi
ayirt edici niteliklere sahiptir ve elestirel diisiimme ile nasil bir iliskisi vardu? Felsefe
bir disiplin olarak bilimlerden ve diger disiplinlerden nasil farkhlagir? Felsefenin aras-
nrma alani, yontemi ve amaci nedir? Felsefe tamimlanabilir mi, alt dallan nelerdir?
Felsefeye veya felsefi dlisiinmeye gercekten ihtiyacmiz var i, neden? Felsefe ilerli-
vor mu, nasil?

Tim bu sorulan sirasiyla ele almaya baslamadan énce dnemli bir noktanin altim
¢izmeliyiz. Felsefi diigiinme etkinliginin ne tiirden bir etkinlik oldugunu her aciklama
girigimi; bu etkinligin kapsamim daraltma veya ortaya ¢ikabilecek potansiyel icerigini
tirpanlama riski tasir. Bu yiizden pek cok felsefeci, hakli olarak bu riski almakian
cckinerek ya sadece felsefenin nasil yapildigim gostermeye calisir ya da felsefenin ne
oldugunu degil de ne olmadigini anlatmay: tercih eder. Bazen de felsefeciler, bu iki-
sinin ortasi sayilabilecek bir tutum takmarak felsefeyi, felsefi diisiinme etkinliginin
belli bir yoniine vurgu yapan edebi metaforlarla anlatmay1 yegler. Biz kitabm bu ilk
boliminde amaamiza hizmet etmedigi i¢in bu (i¢ tavrmn iigiinden de uzak duracagyz,
ve dogrudan “felsefenin ne oldugunu” kendi perspektifimizden agiklama girisiminde
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bulunacagiz, Bunu gergeklestirirken en temel mantiksal ve rasyonel sezgilerimize yas-
lanarak eldeki en iyi kavramsal araclarla, soziinii ettigimiz kapsamini daraltma veya
igerigini tirpanlama riskinden olabildigince kagmmaya cahisacagiz.

2. Felsefi Dislinme Diger Diisiinme Turlerinden Nasil Ayrllii'?

Digiince tarihinde ortaya ¢ikan sayisiz diisiince sistemi arasinda, Bati felsefesi
diigiince geleneginin ve Islam felsefesinde messai okulun koklerini olusturan ve
MO 600-300 yillart arasinda Ege Denizi kiyilaninda dogan antik Yunan felsefesi
ozel bir yere sahiptir. O dénemde Iyonya’min (bugiinkii Bat: Anadolu'nun) Milet
ve Eles gehirlerinde (buglinkii Aydin‘in Didim il¢esi ve fzmir'in Selguk ilcesinde)
yasayan diigtiniirler; evreni, insam ve hayau anlama ve agklama cabasinda
oldukga yeni bir yaklasim ortaya koydular. Dogadaki nesne ve olaylar, kendi
zamanlarinda yaygm oldugu sekliyle mitolojik giiglerle agiklamak yerine, “logos”
adim verdikleri ilkeyle kavramak istediler. “Diistinme,” “soz,” “manuk,” “akil,”
“6lgii” gibi birden fazla anlama gelen bu kavrami daha ¢ok “akil ile kavrama”
seklinde anladilar. Buna gore denizdeki firtmanim sebebi, aruk Yunan tannsi
Poseidon’un sinirlenmesi degil, dogal nedenlerle aciklanabilir birtakim atmosfer
olaylar olacakti. Ashinda diigtinme diinyasindaki bu kritik sigrayis, cagdas anlamda
felsefi distincenin de baslangicr sayihr.

Ote yandan yeryiiziindeki seriiveni boyunca, insanoglunun birden fazla diisiinme
bi¢imine ihtiya¢ duyageldigini gorirtiz: (i) ibret alma arzusu ve hayranhk duygusuyla
“dini ve ahlaki,” (ii) yalmizik duygusuyla “mistik ve sezgisel,” (iii) korku duygusu ve
boyun egme arzusuyla “mitolojik ve
dogalistii,” (iv) begenme ve begenilme
arzusuyla  “estetik  ve  sanatsal,”
(v} hayatta kalma arzusuyla “pratik ve
eylemsel” diigiinme bicimlerine basvu-
ran insanoglu, ashnda tiim bu bicimleri
hala modern yasaminda aktif olarak
kullanmaktadir. Elbette bu disiinme
bigimleri de evreni, insami ve hayat;
anlama, agiklama ve anlamlandirma
cabasinda insanoglu icin yol gosterici
olmug ve hala da bu islevini devam
ettirmektedir. Fakat, ilk émeklerini bil-
digimiz kadanyla Iyonya‘da yasayan
Thales (MO 624-547), Anaximander

(MO 610-546), Anaximenes (MO 585-
525), Heraclitus (MO 535-475) gibi
diisliniirlerin  sergiledigi ve temelinde
merak duygusu olan (vi) “akli ve goz-
lemsel” difgiinme  bigimi; tiim  bu
digtinme bicimlerinden farkhdir ve
istisnai bir konuma sahiptir. Ciinkii bu
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Gorsel 1.2, Raffaello Santi tarafindan 1509-1511 yillan arasinda yapilrmis olan
Atina Okulu adli fresk, antik Yunan déneminin pek ¢ok ismini bir araya getirir.
Freskin tam ortasinda yer alan Platon (solda) ve Aristoteles'in (sagda) kiyafetle-
rinin renginden el hareketlerine kadar pek ¢ok ayrnt dikkat cekicidir. Platon
felsefesi ile uyumlu bir bicimde parmagini kaldirarak hakikati bu dinyanin
disinda aradigina isaret ederken Aristoteles ise Platon'un aksine hakikati bu
dilnyada aramaya devam edeceqinin isaretini verir,
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digtinme bigimi akilsallija veya akli ilkelere bagvuruyu temel aliyor; evreni, evrenin bir
parcas1 olan insanmi ve onun deneyimlerinden olusan hayau, “akil ile kavramaya”
caligiyordu. Iste bu ilk béliim ve kitap boyunca, cagdas anlamda felsefi diigiinmenin
kokeni olarak, basta siraladigimiz diigiinme bigimlerine dayanan gelenekleri degil, aki!
lle kavramay: temel alan akli ve gizlemsel (felsefi ve o ddénem icin bilimsel) diiglinme
gelenegini merkeze alacagiz.

Sozinii ettigimiz bu felsefi diisinme geleneginin ii¢ temel sorusu: “varhin dogasi
nedir,” “bilginin dogasi nedir” ve “degerlerin dogasi nedir” seklinde betimlenebilir. Bu
li¢ soru sirasiyla; metafizik, epistemoloji ve aksiyoloji alanlarina karsiik gelir. Felsefe,
bu ii¢ temel soruyla kokten iliskili daha dikkat cekici sorular da sorar: Ben neyim,
kimim ve hayatimin bir anlam var mi? Neye inanmahym ve hangi inanaimdan emin
olabilirim? Hangi secimleri yapmali ve nasil yasamaliymm? Evreni veya kozmosu yara-
tan bir gii¢ ya da Tann var mu ve varsa nitelikleri neler? Iyi nedir, evrensel iyi var
m1 ve varsa bunu ne belirler? Giizel nedir, evrensel giizel var mu ve varsa bunu
belirler? Degerler insandan insana, toplumdan topluma degisir mi? Adalet nedir, dev-
lete ihtiyag var mu ve varsa iyi yénetim nasil belirlenir? Bilim, bilim-olmayandan nasil
aynhr ve bilimin her ulagng sonug dogru mudur? Zihnin, dilin ve diisiincenin dogasi
nedir? Iste felsefe, tiim bu sorulari akilsallipi temel alan 6zel bir vaklagimla ele alr.
$imdi bu yaklasumi alternatiflerinden biraz daha ayirmaya cahsalim.

2.1. Felsefi, Bilimsel ve Giindelik Bakis Acilari Arasinda
Ne Fark Vardir?

Felsefe, yukanda siralanan sorulara ve felsefi nitelikte olmayan bagka sorulara, ken-
dine 5zgii bir bakis aqusi ile yaklagir. Bu bakis agisi, giindelik kavrayislardan ve cagdas
bilimsel bakis acisindan oldukga farkh bir karakterdedir. Bir felsefeci diinyayr kav-
rama, agiklama ve bilme gabasinda karsilastg problemleri “soyut” ve “kuramsal” bir
zeminde, bagka bir ifadeyle “tiimiiyle zihinsel” ve “pratik kaygilardan uzak” bir sekilde
ele ahr. Bu aym zamanda daha derin bir entelektiiel inceleme bicimidir. Fakat digger
yandan felsefi ele alig bigimi, bilimin trettigi verilerden ve giindelik kanaatlerimizden
oldukga farkh olsa da bu ikisinden tiimiiyle bagimsiz da degildir. Felsefeci ne giinde-
lik deneyimlerin realitesini {gergekligini) goz ardi edebilir ne de bilimin ulastign veri-
leri gormezden gelebilir. Bagka bir ifade ile felsefi kuramlar, bilimsel teorilerden ve
glindelik kanaatlerden temel karakteri itibariyle farklidir ama bu ikisiyle bir anlamda
kesintisiz iligki icindedir. S6z konusu farklihg ve kesintisiz iliskiyi bir 6rnek iizerinden
agiklamak daha yerinde olacakur. Diyelim ki coklu kisilik bozuklugu yasayan bir hasta
ile kars1 karsiyayiz. Hasta, gevresine farkli zamanlarda farkh kisiliklerle tepki vermek-
tedir. Oyle ki, hasta ile iletisime gecen insanlar ayni bedende birbirinden tamamen
farkl zihinlerin var oldugunu diiginmektedir. Giindelik deneyimlerimiz burada tek
bir bedende birden fazla 6znenin veya zihnin bulunmas: fikrini yadsimayabilir ve bu
fikir veya sozde olgudan hareketle beden ve zihnin tiimiyle farkh varhklar oldugu
inancn benimseyebilir. Aymi hastaya bir bilim insani ise farkl bir perspektiften bakar
ve ¢oklu kisilik vakasin1 ampirik bir incelemeye tabi tutar. Bu gercevede bilim insam,
soz konusu vakayl anlamak ve aciklamak icin ve ilgili neden-sonug iliskilerini ortaya
gikarmak i¢in Ornegin zihin-beden veya zihin-beyin iliskisini masaya yatirabilir.
Bunun i¢in goklu kisiligin biyolojik altyapisini, nérolojik sebeplerini ve biligsel etkile-
rini aragtirabilir. Felsefi yaklagim ise hem giindelik kanaatleri dikkate ahr hem bilimin
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ampirik sonuglanim takip eder hem de her ikisinden farkh olarak oérnegin “kisi” ve
“zihin” kavramlarim yeniden sorgulamaya acabilir. Veya kisi-zihin ve beden-zihin
iligkisine yonelik énceden yapilmig varsayimlarin (6ndayanaklarn) dogrulugunu tek-
rar tartigmaya acabilir. Bu yéniiyle felsefi sorusturma bir yandan giindelik deneyim
ve kavrayiglarin zihnin dogasi hakkinda telkin ettigi kanaatleri derin bir entelektiiel
sorgulamaya tabi tutarak bu kanaatlerin hakikatin éniinde epistemik bir bariyer olus-
turmasimu engeller; diger yandan da zihinle ilgili bilimsel arastirmalan miimkin kila-
cak kavramsal gergeveyi, ilke ve éndayanaklar setini ve gogu durumda gerekli olan
kuramsal zemini hazirlar ve sunar.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus, felsefi etkinligin sadece bir bakis aqis farkhiig
olmadigidir. Felsefi etkinlik oziinde bir diigiince iiretme faalivetidir. Bu faaliyetin sonu-
cunda ortaya gikan felsefi diisiincenin karakteristik olarak soyut ve kuramsal bir zeminde
iretilmis olmasi disinda birtakim islevsel nitelikleri de vardir ve bu tammlayia islevsel
nitelikler, felsefi diisiinmeyi diger diisiinme tiirlerinden, drnegin bilimsel, sanatsal, dini
diginmeden etkili bir bigimde ayir. O halde oncelikle felsefi diisiinmeyi felsefi
diisinme yapan stz konusu temel islevsel niteliklere deginmek yerinde olacaktir.

2.2. Felsefi Diistinme Salt Elestirel Distinme midir?

Son yillarda tiim diinyada “elestirel diigiinme” adi verilen disiplin, artarak 6nem
kazanan bir entelektiiel alan haline gelmigtir. Bugiin neredeyse istisnasiz tiim
liniversite programlarima elegti-
rel diisiinme dersleri eklenmis
durumda; bu konuyla ilgili
seminerler ve  konferanslar
dizenlenmektedir, Elestirel
diisinmenin felsefi diisiinme ile
baglantisi ortadadir. Ancak fel-
sefi distinmeyi tiimiiyle elesti-
rel disiinmeden ibaret olarak
gormek hata olur. Ciinkii elesti-
rel diisiinme, felsefi diisiinme-
nin temel islevsel niteliklerinden
sadece “coztimleyicilik” ve “sor-

gulayialik” niteliklerine karsihik
gelir. Halbuki felsefi digiinme-
nin “birlestiricilik” ve “genelle-
yicilik” olmak iizere iki temel
islevi daha vardir. O halde, fel-
sefi diisiinmeyi diger diisiinme
tirlerinden tam olarak ayrt
edebilmek icin sozii edilen dort
temel islevsel nmiteligi, yani
coztimleyicilik, sorgulayicilik, bir-
legtiricilik ve genelleyicilik nitelik-
lerini sirasiyla incelemek yerinde
olacakir,
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Gorsel 1.3, Bilingli bir varligin baska bir bilingli varlikla iletisim kurabilmesinin hayret
verici yonleri vardir. Disandan gdzleme kapali, timilyle 6znel bir zihnindeki bir anlamin
baska bir zihne oldugu gibi iletiimesi, pek ¢ok sorunu iginde banndinr. Séz gelimi, bir
uzayhmn dinyay ilk ziyaretinde ve ilk iletisim denemesinde, gérdiigu bir tavsana eliyle
isaret ederek “gavagai” sesini ¢ikardigini distintn. Sizce bu kelime uzayl dilinde “tav-
san” anlamina mi gelmektedir? Analitik felsefenin en etkili isimlerinden ABD'li felsefeci
Willard V. O. Quine (1908-2000), bu konuda ilging bir felsefi ¢dziimleme ortaya koyar:
" Gevirinin belirsizligi” adini verdigi bu ¢ozumlemeye gére, bilinmeyen bir dili konusan
bir yerlinin, bir tavsani gostererek ¢kardigi “gavagai” sesiyle tam olarak ne kastettigini
bilme imkanimiz yoktur. Clnki yerli, bu sesle; “iste bir canli,” "iste bir hayvan,” “iste
tavsanin bir parcasi,” “iste tavsanin bir hareketi,” “iste bir et yemegi,” “hadi ava
gidelim” vb. pek ¢ok anlamdan birini kastetmis olabilir. Bir yerli ile gevre, biyolojik yapi
ve biligsel mekanizma ortakh@imiz bulunmasina ragmen bu zorluk vardir. Bir uzayliyla
bu tirden hichir ortakhigimiz yokken iletisim neredeyse imkansizdir.

2. Felsefi Diigiinme Diger Dustinme Tirlerinden Nasil Ayrilir? 7





