4. ELESTIREL KAYNAK (YAZIN) INCELEME, HIPOTEZ ve
STRATEJi GELISTIRME

Birlikte Dusunelim

* Elestirel olmak ne demektir?

* Hipotez nedir?

 Arastirmaci stratejisini belirlerken tamamen 6zgur maduar?
* Arastirma tasarimi dendiginde ne anlamak gerekir?

Baslamadan Once

Bir onceki bolumde bilimsel arastirma sureci konusu uUzerinde duurlmus, konunun
belirlenmesinde yazma surecine kadarki asamalara deginilmisti. Bu bolimde, elestirel
kaynak taramasi, hipotez gelistirme ve arastirma stratejisinin olusturulmasi konulari
aciklanmaktadir.

Giris

Arastirmaci caligtigi veya arastirma yapmayi planladigi alanda o gune kadar yapilmis
calismalar toplamak, incelemek, siniflandirmak, degerlendirmek yani kaynak/yazin
incelemesi yapmalidir. Bunun su U¢ ana konuda arastirmaciya yardimi olacaktir:

a) Alanda uzman derinliginde bilgi sahibi olmak igin kavramsal ve gozlemsel
gelismelere, guncel tartigmalara, alanin tarihsel gelisimine hakim olmada,

b) Yapmaya niyet edilen calismanin daha once yapilanlarin bir tekrari olmasindan
kacinmada,
c) Alanda yapiimig calismalarin eksikliklerini veya alandaki bosluklari saptayarak

0zgun bir arastirma tasarlayabilmede.

Bilimsel galismalar daha once yapiimig arastirmalar Uzerine ingsa edilirler. Bu yuzden,
arastirmaci ilgilendigi konuya dair daha once ne tur calismalar yapildigini belirlemelidir.
Ancak bu arastirmalara bakarak, arastirilan konu ile ilgili anlayigi daha ileri bir duzeye
tasiyacak calismalar yapilabilir. Arastirma yapilacak konuda daha 6nce ne tur ¢galigsmalarin
yapildigi ise ‘elestirel bir kaynak incelemesi’ ile ortaya konabilir. Buradaki ‘elestirel’
kelimesine 6zellikle vurgu yapilmistir. Cunkd kaynak incelemesi birgok galismada goéruldugu
uzere ‘X, Y, Z sunlari soyledi’ seklinde daha once yapilan galismalarin ‘nakledilmesi’ igin
degil, s6z konusu arastirma icin yapabilecekleri katkinin gerekgeleri ile ortaya konmasi igin

yapllir.

Daha dnce yapilmis benzeri ¢alismalarla baglanti kurmanin en saglikli ve kullanigli yolu, o
calismalara dayali olarak soru, dnerme ve hipotez gelistirmektir. Bununla ilgili 6rnekler
asagida verilecektir. Elegtirel kaynak incelemesinin saglayacagi bir baska yarar ise daha
once yapilmis ¢alismalarin arastirma stratejilerinden faydalanmaktir.

4.1. Elestirel Kaynak incelemesi

Bilimsel etkinlik suphe, memnuniyetsizlik, reddetme, daha iyisini arama ile baglar. Bunun
anlami bilimin 6ncelikli islevlerinden bir ta-nesi var olani sorgulamak, elestirmek, daha iyisini



aramaktir.

KAYNAK INCELEMESINDE ELESTIRELLIK
Mantiksal (Analitik) Elestivellik: Incelenen calanadaki tutarazik ve geliskilern sorgulanmasy; daha
dnee fark edilemeven baglantlarm, ihgalerm lwubmas;; koubs  baglanbilarm  zawfhklar we
tistimliklerinm ortava konmasidir,
Gizlemsel Elestirellik: Gozlemlenen (arashnlan) eolpunun pézlenme bigmumin. sivecinm, gézlem
sonug larmdan vapilan gikarmlarn sorgulanmasidir.

Oz Elestiri: Elestirinin bir uen bagkalanm elestumel: 1se bir diger uen da gz elestindir Araghrmac
caligmaznnm literstic meelemea launda “baglzlarmun” cahzmalannm eleshnzm; calizmazsnm her
agamazinida iz kendi elegtirizing (52 elestirl) yapar,

Elestirel kaynak incelemesi konusunun bazi kitaplarda “kaynak taramasi” veya
“yazin/literatiir taramasi” (Ozdemir, 2008: 3. bl.) seklinde ele alindigi goriilmektedir. Bu
kitapta ise kaynak incelemesinin “elegtirel” bir mantikla yapilmasi gerektigi 6zellikle
vurgulanmaktadir. Cunku elestirellik daha iyiyi arayisin onkosuludur. Aksi takdirde, Turk bilim
toplulugu birbirini tekrarlayan, kendini agsma noktasinda ¢aba sarf etmeyen calismalarla
zaman kaybetmeye devam edecektir. Zira dergilerde yayinlanan makaleler, yapilan
lisansustu tezler, sunulan bilimsel bildiriler neredeyse birbirinin kopyasi gibidir. Burada
Quinton ve Smallbon, (2006:16) da hakl olarak ifade ettikleri “elestirelligin tek yonlu degil, gift
yonlu olarak islemesi, yani yazarin baskalarini elestirirken sergiledigi comertligi kendi
calismalari i¢in de gosterme-si” gerektigini bir kez daha vurgulamak gerekir.

Hacmi ne olursa olsun her bilimsel etkinlik, incelenen konuda baska arastirmacilarin ne tur
¢alismalari hangi yontemlerle yapmis olduklarini 6grenmeyi gerekli kilar. Bu sayede, o
alanda yazilanlarin, arastirmacinin iddialarini dogrular veya reddeder nitelikte mi olduklari,
farkh bulgularin nasil yorumlanmasi gerektigi gibi tartismalarin da yolu acgiimis olur. Elestirel
kaynak incelemesinin zaman ve kaynak gerektirdigi aciktir. Yine de arastirmaci kendi
arastirmasinin varlik gerekgesini ortaya koymak, alan hakkindaki bilgisini geligtirmek ve
pekistirmek igin sozu edilen konu hakkinda yeterli duzeyde kaynak inceleme-si yapmak ve
yeterince bilgi sahibi olmak zorundadir (Bordens ve Abbott, 2018: 67-68).

Arastirma, belli verilerin toplanip ¢6zimlenmesinden ve bunlarin ne oldugunun izah
edilmesinden ibaret de degildir. Butin arastirmacilar bircok veri ve malumati toplayabilir.
Onemli olan bunlarin sistematik ve tutarli bir sekilde diizenlenmesi, siniflandiriimasi ve
cikarim yapilabilecek bigcimde islenmesidir. Verma ve Beard (1981) arastirmacilarin neler
yapmasi gerektigini su sekilde agiklamaktadirlar:

(arastirmacilar) gercekler arasindaki iligkileri belirler ve izah ederler. Bagka bir deyigsle,
arastirmaci bir kavram gelistirerek veya kuramsal bir yapi olusturarak gergekleri ve gercekler
arasindaki iligkileri izah edebilmelidir... Kuramin onemi, aragtirmaciya daha onceki bilgileri
Ozetleme ve gelecekte yapilacak arastirmalara rehberlik etmesine yaptigi katkidadir. Bazen
bir kuramin olusturulmasi, o alanda kayip fikirleri ve baglantilar ve ihtiyag duyulan verileri
ortaya cikarir. Bu sebeple, kuram, bilginin daha da ilerilere tasinmasini saglayacak
arastirmalarin yapilmasini tesvik eden temel bir aracgtir [Verma ve Beard (1981) aktaran, Bell,
(1987:10)].

Bazi ders kitaplarinda bu konuya hi¢ deginilmese de yazin incelemesi arastirma surecinin
onemli bir agamasidir. Bu incelemenin arastirmaciya su katkilari olur:



Arastirmacinin zihnindeki genel arastirma konusunu daha 6zele indirgeyerek
arastirilabilir duruma getirmek,

. Belirlenen arastirma konusunda daha 6nce ne tur ¢alismalar yapildigi konusunda bilgi
sahibi olmak ve boylece tipkisinin aynisi calismalardan kaginmak,

. Yazindaki eksikliklerden hareketle arastirma problemini ve sorularini netlestirmek ve
bu yolla arastirmanin 6zgin katkisini artirmak,

. Arastirmanin yurutilmesinde, daha dnce benzeri calismalarda kullaniimis arastirma
stratejileri, modeller, suregler, dlgekler ve olgum araglari, gozimleme teknikleri hakkinda
bilgi sahibi olarak bunlarin uygun olanlarindan yararlanmak, yetersiz olanlarini ise
elestirmek,

. Arastirmanin bulgularini yazindaki benzeri calismalar ile kargilastirmak ve boylece

saglikh bir bigimde yorumlamak.

Arastirmaci, alanda ne kadar bilgi sahibi olursa olsun, yapacagi bir kaynak incelemesi
sonucunda yararl ve arastirmasinin kalitesini artirici nitelikte yeni bilgilere ve fikirlere ulasir.
Zira Jankowicz'in (1995: 128-129) deyisiyle:

Bilgi bir boslukta olugsmaz ve sizin galismaniz ancak digerlerininkiyle iligkili oldugunda
degerlidir. Calismaniz ve bulgulariniz ancak, diger arastirmacilarin ¢calisma ve bulgulariyla
benzestigi ve ayristigi dlgide anlamli olacaktir.

Daha oOncede belirtildigi gibi, arastirma yapilacak alani en genis sinirlariyla da olsa
belirlemek igin 0 konuda bir birikime sahip olmak, yani ¢ok dar kapsamli da olsa bir kaynak
taramasi yapmak gerekmektedir. Bu On taramadan sonra, arastirma boyunca kaynak
taramasinin surekli yapiimasi ve gelistiriimesi gerekir. Bahsedilen bu surece elegtirel kaynak
incelemesi denir.

Burada arastirmacilarin sikga dustlkleri ‘tuzaklardan’ bir tanesi, ‘kaynak incelemesi
asamasina takilip kalmaktir’. Oysa bilim sureklilik arz ettiginden, konuya iligkin okunacak bir
seyleri bulmak her zaman mumkundur. Aslinda okumak yazmaktan daha kolay oldugundan,
Ozellikle lisansustu g¢alismasini yapan arastirmacilar kaynak incelemesi suresini belki
‘bilingalti bir durtt ile’ uzattikga uzatirlar. Bu tehlikeye pesinen dikkat ¢cektikten sonra, ‘zaman
elverdigince mumkun olanin en fazlasini okumak’ gerektigini belirtelim. Okunan her yeni
calisma, arastirmaciya yaklasimi, yontemi, veri analizi ve sunumu ve hatta sonugclari
yorumlayigi hakkinda daha dnce aklina gelmemis ¢agrisimlar yapar.

Elestirel Kaynak incelemenin Gerekliligi
Arastirmanin alandaki uzmanlik bilgisini pekistirmesine yardimci olur,

Bilimsel etkinlikler boglukta olugsmaz, her yeni ¢alisma eskilerinden beslenerek daha
iylyi aramalidir,

Replikalar, taklitler, aktarim galismalar yeterince bilimsel katki yapmaz. Ozgiinlik igin
literatlrdeki bosluklari gormek ve daha 6ncekilerden farkl katki gerekir.

Arastirmanin amaci, problemi ve hipotezleri icin dayanak saglar.

Yontem, model, teknik, olgek kullanimi vb. icin mesruiyet olusturur.

4.1.1. Elestirel Kaynak incelemesi Yapilmasi

“Elestirellik” bilimselligin “stuphe etmek” ve “sUbjektif yargilardan kaginmak” boyutlariyla
cok yakindan ilgilidir. Ayrica, daha once yapi-lan bilimsel agiklamalardan yararlanmak ama



yetinmemek anlamina da gelir (Hartley, 2008:87). Daha iyisinin yapilabilecegi iddiasini
tasimaktir. Ortaya konan her iddianin, vyarginin, bulgunun, g¢6zimlen-menin ve
degerlendirmenin belli niteliklere sahip olmasini beklemek; bdyle degilse bunu yapici bir
uslupla agiga c¢ikarmaktir. Burada elestirelligi “olumsuzlama” ile esanlamh kullanmak dogru
olmaz. Elegtirellik ayni zamanda “daha iyi ile” “yeterince iyi olmayan” calismalari da
birbirinden ayirt etmek, daha iyi olanlarin hakkini teslim etmek anlamina gelmektedir.

Uygulamada, arastirmacilarin yaygin hatalarindan bir tanesi, elde ettikleri kaynaklari
herhangi bir siniflandirmaya ve elegstiriye tabi tutmadan pes pese siralamalaridir. Bu
durumda c¢alisma bir “alintilar bohgasina” dénismektedir. Ornegin orgit kultard ile ilgili
¢alisma yapan bir arastirmaci ¢ok rahatlikla degisik yazarlar tarafindan yapilmis onlarca
orgut kultdrd tanimini pes pese siralayabilir. Bilimsel ¢alismalara internet ve veri tabanlari
uzerinden ulagsmanin bu denli kolay oldugu bir ortamda farkli tanimlari pes pese siralamak
bilimsellik adina yeterli bir gaba degildir. Burada arastirmaci mutlaka;

. “Nicin bu denli farkh tanim var?”

. “Tanimlardan hangilerinin ne tur eksikleri var?”

. “Tanimlari belli 6zelliklerine gore siniflandirmak, ayristirmak mamkin ma?”
. “Bu galisma icin en uygun tanim hangisidir, ni¢in?”

. “Daha uygun bir tanim yapmak mumkin ma?”

gibi sorular aracihigiyla tanimlarin buatunune iligkin bir “degerlendirme” yapmali ve
calismasi baglaminda hangi tanimi nigin benimsedigini agiklamalidir.

Yine, kaynak incelemesi ile arastirmanin amaci, sorulari veya hipotezleri arasinda mutlaka
acik baglantilar kurulmalidir (Adams ve dig. 2007: 53-56; Hartley, 2008:87). Arastirmaci
kaynak incelemesi saye-sinde kendi c¢aligmasinin o6zgunlugunu ve gerekliligini de
vurgulayabilir. Bu agamada alttaki sorulara cevap aramak yararli olacaktir:

‘Elestirel kaynak incelemesi ile bu ¢calismanin amaci, sorulari ve hipotezleri arasinda gliglii
bir baglanti var mi’?

‘Benim ¢alismam, daha bncekilerden farkli olarak neleri ortaya koyuyor?’

Kaynak incelenmesinde herkesin benimseyecegi standart bir yontem yoktur. Ancak soyle
bir yaklasim makul gézukmektedir:

. Arastirma soru ve amaglarini veya hipotezleri tam olarak gelistirmeden once, daha
genel bir yaklagim benimseyin,

Ana fikirlerin kisa bir takdimini yapin,

Baslica yazarlar tarafindan kaleme alinmig ¢alismalarin uyusan ve ¢atisan boyutlarini
0zlU bir sekilde ifade edin,

Bu caligsmalar arasindan arastirmanizla dogrudan iligkili olanlari belirleyin,

Dogrudan iligkili calismalarin bulgularini ayrintili olarak tartisin,

Arastirmanizin daha 6nceki ¢alismalardan farkli olarak ele alacadi konularin altini
gizin.

Burada tekrar hatirlatmakta fayda var: Kaynak incelemesinde hangi yontem benimsenirse
benimsensin, belirlenen kaynaklarin okundugunun, anlasildiginin ve degerlendirildiginin
gOsterilmesi gerekir. Elestirel bir yazin incelemesi yapmanin can alici noktasi, yazinda
bulunan farkh fikirleri tutarh ve 0zIU iddialar haline getirmektir. Arastirmanin takip eden
bdlimleri igin bu iddialar birer yol haritasi olacaktir. Son olarak birka¢ kisa hatirlatma yapmak
gerekirse:



Oncelikle az sayida ama calismanizin omurgasini olusturabilecek nitelikteki
kaynaklardan baslayin. Kuguk, iyi organize edilmis kaynak taramasi, birgok ¢aligsmayi
iceren ancak iyi organize edilmemisg, tanimlanmamis taramadan iyidir. Bir kaynak
incelemesinin “abartili oldugunu”, gereksiz atiflarda bulunuldugunu anlamak zor degildir.
Bundan kaginmak gerekir.

. Cok calisilmig sahalar, arastirmaciya zengin bir kaynakga saglar. Bunun igin iyi bir
tarama yapiimahdir. Kaynak incelemesine en son yapilan (en yeni) ¢calismalardan
baglamak avantajlidir. Zira bu ¢alismanin kaynak¢asindan yola ¢ikarak o alanda
yapilmis en son ¢aligmalara ulasmak mumkun olur.

. Calisilan alanla dogrudan ilgili birkag bilimsel dergi belirleyerek bu dergiler i¢erisinde
kaynak incelemesi yapmak oldukga etkili bir tekniktir. Bu sayede elestirel kaynak
incelemesi igin saglam bir baslangi¢ yapilabilir.

. Yeni veya nadiren galisiimis alanlardaki ¢calismalarda ise, problemle ilgili hemen her
calismaya temas etmek gerekir. Kaynaklar az oldugundan ‘tercih’ hakki yok gibidir.
Ancak bodyle bir alanda ¢alismak daha sonra o alanda temel referanslardan ola-bilecek
bir caligmaya imza atmaya olanak saglayabilir.

. Her calisma ile ilgili bir 6zet tutmak yahut ¢calisma Uzerinde notlar almak, elektronik
ortamda galismaya acgiklamalar yazmak, o g¢alismay! tekrar tekrar incelemekten dogacak
zaman kaybini azaltir.

. Fazla inceleme yapmak ve kabarik bir kaynakgaya sahip olmak arastirmanin

kalitesinin gostergesi degildir. Onemli olan kaynagdin gerektigi sekilde kullaniimasidir.

4.1.2. Kaynaklara Ulasmak

Hangi kaynaklara nasil ulasilacaginin &6grenilmesi baglangigta zaman israfi gibi
gOzukebilir. Uzun donemde ise arastirmaciya zaman kazandirir. Bunun igin sunlari yapmak
yararli olacaktir:

. Kutuphaneler ile ilgili batun kural ve imkanlarin 6grenilmesi. Son dénemlerde
internetin yayginlagmasi ile birlikte 6grencilerin kituphaneye gitme geregi duymadiklari
gorulmektedir. Bu makul degildir. Kitliphaneler, internetin saglayamayacagi kaynaklara
ulasmanin yaninda “okudugunuz nesneye dokunma” imkanini sunarlar.

. KUtuphaneler disinda kaynak edinebilecek kurum ve kisilerin belirlenmesi.

. internet ortaminda kaynak taramasi yapmanin égrenilmesi. internet araciligiyla gok
zengin dergi ve kitap veri tabanlarina ulagmak imkani dogmustur. Ancak bunun en etkili
ve hangi anahtar kelimelerle yapilmasi gerektigi konusunda mutlaka onceden hazirliklar
yapiimahdir. Tersi durumda arastirmacinin “surekli kaynak arama girdabina dismesi”
riski vardir.

. Danigman, meslektas ve arkadaslara danisiimasi.

Bu noktada, 'incelenmesi gereken kaynaklar nedir?’ diye sorulabilir. Bunun cevabi basittir:
Okunabilen veya dinlenebilen her sey. Kitaplar, surekli yayinlar, tezler, arastirma raporlari,
konferans kitaplari, 6zet kitaplari, raporlar, kisilere 6zel galismalar, tutanaklar, gunlukler,
gazeteler, televizyon-radyo, internet, CD’ler, sosyal medya ve yazili-kayith olan her sey.
Ancak burada kaynaklarda bir “dengenin” gozetilmesi gerekir. Ornegin agirlikh olarak “ders
kitaplarina” odaklanmis bir kaynakga iyi degildir. Son zamanlarda sik¢a goéruldugu Uzere
bayuk ¢cogunlugu internet arama motorlarindan elde edilmis kaynakg¢a veya sadece yerli veya
yabanci eserlerin yer aldi§i kaynakgalar da iyi degildir. lyi bir kaynakca, gereksiz ¢alismalarla
sigiriimemis, odaklandigi sorularla dogrudan ilintili olan kitap, makale ile yerli ve yabanci ilgili
kaynaklarin yeterince yer aldigi kaynakgadir. Tamamen internet sitelerinden, bilimselligi
olmayan vyazilardan olusturulmus bir kaynakgca degerlendiriciler tarafindan hos
karsilanmayacaktir.



Bu konuyu bitirirken bir bilimsel ¢alismayi “elestirel” bir mantikla incelemek i¢cin Adam ve
dig. (2007:75) tarafindan olusturulan ve bu-raya uyarlanan su sorulari sormanin yararli
olacagini belirtelim:

Arastirmanin “problemi” (varlik gerekgesi) acikca ifade edilmis mi?

Arastirmanin “amaci” agikca ifade edilmis mi?

Arastirma, ele aldigi konuya iligkin kaynaklara ulagabilmis mi?

Kaynak incelemesi yeterli mi?

“‘Kuramsal bir ¢cergeve” olusturulmus mu?

Arastirma yontemi ifade edilip agiklanmig mi?

Arastirmanin soru, dnerme veya hipotezleri ilgili yazinla iligkilendirilerek gelistiriimig
mi?

Arastirmanin evreni, érneklemi tanimlanip gerekgelendirilmis mi?

Veri edinme teknigi gerekgelendirilmis mi?

Veri ¢ozumleme tekniklerinin nigin tercih edildigi, eldeki verilerin bu ¢ozimleme igin
uygunlugu tartisiimis mi?

Elde edilen bulgular aragtirmanin soru veya hipotezleri ile iligkilendirilerek tartisiimis
mi?

Bulgularin gelecekte ne tur bagka ¢alismalari gerektirdigi tartisiimig mi?

Sonug ile arastirmanin amaci makul bir sekilde ortusturalmug mu?

Gahsmasinin “sinirhliklari/kisitlar” yeterince ortaya konmus mu?

Aragtirmanin kaynakgasi yeterli ve dengeli mi?

Bu sorulardan bazilari sadece “alan arastirmasi” veya “ikincil verilerle” yapilan istatistiksel
c¢alismalar igin gegerlidir (evren, orneklem, hipotez, ¢ozimleme vb.). Ancak, digerlerinin her
tarld calisma igin yol gosterici olabilir.

Sekil 4.1: Elestirel Kaynak Incelemesi Siireci
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KAYNAK TARAMASINDAN ELESTIREL KAYNAK INCELEMESINE/OZET

A) Kaynak Taramasi: Kitiphaneler ve veri tabanlarinin kolagan edilmesi; arastirma ile
ilgili oldugu saptananlarin toplanmasi

B) Kaynak incelemesi: Toplanan kaynaklarin:

i- konu ile iligki derecelerine gore (birincil, ikincil...) tasnifi;



ii- a)kuram, b) model, c) tasarim, d)yontem, e) teknikler, f) veri, cdzimleme ve bulgular, g)
oneriler esas alinarak siniflandiriimasi;

C) Elestirel Kaynak incelemesi:

i-Her bir galismanin genel elestirellik kaygisiyla ve B sikkinda gosterilen basliklar
yonunden sorgulanmasi;

ii-Ustlin ve zayif yonlerinin ortaya konmasi;

lii-Arastirma icin katki yapip yapamayacaginin tartigiimasi.

4.2. Arastirma Sorusu ve Hipotezlerin Olusturulmasi

Hipotezler hakkinda 2. Bélumde bilgi verilmigti. Daha dnce de ifade edildigdi gibi hipotez bir
olgunun isleyisini saglayan degiskenler arasindaki iligkinin niteligine dair yargisal ifadelerdir.
Arastirma sorulari ile hipotezler arasindaki fark sudur ki arastirma sorusu merak edilen
olgulari hangi yonleriyle ele alinacagini soru bigiminde dile getirir. Buna karsilik hipotezler
degdiskenler arasindaki iliskinin varligina veya yokluguna dair yargisal ifadelerdir. Altta tipik
arastirma sorusu ornekleri yer almaktadir:

“Neden krizde bazi isletmeler zarar ederken bazilari kar edebilmektedir?” Bu durumdan
kriz ybénetimine iligkin ¢ikarimlar yapilabilir mi?

“Toplumsal siddetin artiginda i¢c gbglerin etkisi var midir ve bu etkiyi kontrol edebilecek
mekanizmalar kurulabilir mi?”

“Isgtictiniin gesitliligi 6rgiitsel yenilikgilige katki sadlar mi? Bunun igin hangi yénetsel
sureglere gerek duyulur?”

Hipotezler ise soru bigiminde degil, sinanabilecek bir yargi bigiminde ifade edilmelidir:
“Liderlik tarzi ile 6rglitsel performans arasinda iligki yoktur.”

“‘Ekonomik blytime ile issizlik arasinda tersine iligki vardir.”

“Kigilerin toplumsal arkaplanlari ile siyasi parti tercihleri arasinda iliski yoktur.”
“Kigilerin gelir diizeyleri ile harcama egilimleri arasinda dogrusal iliski vardir.”

Bir arastirmada mutlaka hipotezlerin bulunmasi gerekmez. Arastirmacinin zihninde,
arastirma sorularinin yanitlarina dair gavenilir bir 6ngoru yoksa arastirmaci sadece arastirma
sorulari ile ilerleyebilir (Punch, 2005: 40). Dahasi, arastirmaci hipotezleri sinayabilecek
nicelik ve nitelikte verilere sahip degilse istatistiksel hipotez olusturmasinin anlami olmaz.
Buna karsin, arastirmacilarin kafasinda, kaynak taramasina baslamadan once dahi belli
hipotezler vardir. Kaynak taramasi yapilip ¢alismanin diger asamalarina gecildikge, bu
hipotezler belli suzgeclerden gecirilerek damitilir ve nihai bigimlerini alirlar.

Kuramdan Hipotez Tiiretmek

Doktora tezinde Yabanci Sermayenin Gelismekte Olan Ulke Ekonomilerine Etkisi’
konusunu igleyen arastirmaci bu alanda yaygin olarak tartisilan ‘Dependencia-Bagimlilik’
kuramini test etmeye karar verdi. Kuramin belli iddialari arasinda yabanci firmalarin aslinda
sermaye transferi yapmadiklari, bunun yerine genellikle yerli bankalardan kredi aldiklari; eski



teknolojilerini transfer ettikleri, ¢alisanlari sémdiirdiikleri ifadeleri yer almaktaydi. Aragtirmaci
buna dayali olarak su hipotezleri gelistirdi:

Hq: Yabanci Firmalar yatirimlarinin finansman kaynaklari ile yerli firmalarinkiler arasinda
fark yoktur;

Hy: Yabanci Firmalarin kbéken (lkelerinde kullandiklari teknoloji, alici gelismekte olan
tilkelerde kullandiklarindan daha sermaye yogundur;

Hs: Yabanci Firmalar, faaliyette bulunduklari (lkenin yerli firmalarina oranla daha diigiik
ticret 6derler.

Bir hipotez, arastirmacinin arastirma probleminin dediskenleri arasindaki iliskiye dair
beklentilerini ifade eder. Problemin en 06zel sekliye ifade edilis bicimidir. Arastirmacinin
¢alismanin sonuglari hakkindaki dastncelerinin 6zIU ifadesidir. Burada bir uyari yapmakta
fayda vardir. Arastirmaci, inandigi (veya sezinledigi) bicimde veya kaynak taramasi sonrasi
ulastigi bilgiler 1s1§inda hipotezleri ifade eder. Sonra bunun icin gerekli verileri toplar ve
¢ozUmler. Sure¢ sonunda hipotez kabul veya reddedilir. Arastirmalar bir seyi dogrulamak igin
degil, ‘olani gerceklige en yakin bigimde ortaya c¢ikarmak igin’ yapilir. Bu sayede,
arastirmanin bulgularindan ve c¢ikarimlarindan hareketle olguya iligkin kararlar almak,
tahminler yapmak, yeni agiklamalar getirmek olanakli olur. Bilimsel etkinligin amaci da budur.
Bu bakimdan, bir hipotezin dogrulanmasi ile dogrulanmamasi ayni dneme sahip sonugclardir.
Eger her hipotez dogrulanacak diye bir kural olsaydi, hipotezlerin belirlenmesiyle birlikte
arastirmanin bitmesi gerekirdi. Veri toplayip analiz yapmaya, istatistiksel teknikler
uygulamaya gerek kalmazdi.

Hipotezler elestirel kaynak incelemesi asamasinda veya bundan he-men sonra, formule
edili. Bunun mantikli gerekgeleri vardir. Birincisi, hipotezler daha once benzeri alanlarda
yapilmis calismalarin bulgularina dayandirilir. ikincisi, ancak hipotezler olusturulduktan sonra
‘ne tur verilere ihtiyag duyuldugu’ kesinlegir. Hipotezler sayesinde ¢alismanin neleri sinamak
uzere tasarlandigi belirginlesir. Buna dayali olarak, veri toplama aracinda yer almasi gereken
sorular da belirlenmis olur. Bu sayede veri toplamada iki tuzak olan ‘eksik veri’ ve ‘gereksiz
veri’ tehlikelerinden kurtulmus olunur. Bu yonuyle bakildiginda hipotezlerin 6rnek kutle, 6lgum
araclari, tasarim, veri analiz teknikleri ve sonu¢ bolimleri dahil olmak Uzere arastirmanin
batun boyutlarini etkileyecegi aciktir.

4.3. Hipotezlerin Ozellikleri
lyi bir hipotez su dzelliklere sahip olmalidir (Waliman, 2006: 67):

Alandaki guncel bilgi ile uyumluluk goéstermelidir

Yarg! niteliginde olmalidir (fark vardir, fark yoktur, iligki vardir gibi)

Makul, mantiksal olmalidir

Dogru terimlerle agik ve mumkun oldugunca 6z bir sekilde ifade edilmelidir
Belirli degiskenler arasindaki iligkinin niteligine dair olmalidir

Sinanabilir olmalidir.

. Hipotezde bagimsiz (etki eden) ve bagimli (etkilenen) degiskenler belirgin bigimde
gosterilmelidir.

Hipotez yalnizca degigkenler arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak sinayabilecek
saylda gozlem/veri olmasi durumunda kullanilabilirler.

Yukaridaki tartismalar 1si1ginda, hipotezlerin makul bir gerekgceye dayali olarak
olusturulmalari gere@i aciktir. Hipotezler kendinden onceki arastirmalari takip etmeli ve



sonraki arastirmalara da onculik etmelidir. Hipotezlerin dogrulanmasi veya reddedilmesi
kuram ve/veya uygulama acgisindan bir anlam ifade etmelidir. Bu bakimdan iyi bir hipotezin
onemli 6zelliklerinden bir tanesi, daha énce yapilmis c¢alismalar-la tutarlilik gbstermesidir.
Elbette sosyal bilimlerin birgok alaninda birbirleriyle ¢elisen sonuglar vardir. Ancak eger genel
kabullerle gelisir sonuglara ulasiliyorsa dahi, bunun kuramsal altyapisinin ve bu altyapiya
dayali olarak geligtirilen model ve hipotezlerin 6rgulerinin ustaca yapilmasi gerekir.

Yukarida yapilan tanimda hipotezin iki degisken arasindaki iliskinin varligina/yokluguna
dair dnseziye dayall bir izah oldugunu ortaya koymustu. Onsezi burada keyfilik olarak
algilanmamalidir. lyi bir hipotez makul bir agiklama getirmelidir. Ornegin, uzun boylu
pazarlamacilarin orta boylulara nazaran daha iyi satis yapiklari hipotezi makul degilken, iyi
motive edilmis pazarlamacilarin motive edilmemisle-re nazaran daha iyi satis yapacaklari
hipotezi makul olacaktir.

lyi bir hipotez, degiskenler arasinda beklenen iliskiyi (veya farki) mimkin oldugunca agik
ve 0zIU olarak ifade eder. Basit ve agik bir sekilde ifade edilen hipotez sayesinde okuyucular
calismayl daha kolay bir sekilde anlarlar. Hipotezin sinanmasi daha kolay olur ve veri
analizinden sonra sonuglar kisminin daha net olarak ortaya konmasi imkani dogar. Bu arada,
degiskenlerin net olarak tanimlanmasi ve 6lgilebilir sekilde ortaya konmasi gerekir. Ornegin
sOyle bir hipotez kurulmus olsun:

H1: Bir Ulkede ekonomik gelismiglik seviyesi yukseldikge yolsuzluklar azalir.

Bu 6rnekte yolsuzluk bagimh degisken (Y), ekonomik gelismiglik seviyesi ise bagimsiz
degiskendir (X).

Bu hipotezin sinanabilmesi i¢in 6nce degiskenlerin/olusturmalarin tanimlanmasi ve
gOstergelerinin/olgeklerin belirlenmesi gerekir. Ornegin ekonomik gelisim nedir, nasil dlgulir?
Sadece kisi basina diugsen milli gelir ekonomik gelisimi ifade etmeye yeter mi? Yoksa satin
alma gucu paritesi de dikkate alinmali mi? Kisi basina dusen otomobil, buz-dolabi, tv, telefon
gibi teknolojik aletlerin yaninda ortalama egitim suresi, kisi basina dusen doktor sayisi gibi
sosyal gostergeler de dik-kate alinmali midir? Kisacasi ilk bakigta basit gibi gorilen bir
degiskeni tanimlamak oldukga mesakkatli bir istir. Eger degisken net olarak ve buttun boyutlar
dikkate alinmadan tanimlanirsa bu durumda arastirmanin ‘gecerliligi’ tartisilir hale gelecektir.
Bunun yaninda degiskeni Olgebilecek araclar yani gostergeler ve odlgekler de belirtiimelidir.

Degisken ve Olusturma Ornekleri

Degisken

Ekonomik refah
Tasarruf egilimi

Saghkh yagam

Olusturma (Construct)

Miisteri Memnuniyeti

Gosterge

Kisi basina milli gelir
Yillik tasarruf/Yillik gelir

Haftalik egzersiz suresi

Olgek

Memnuniyet olgeqi



Orgiitsel Baghlik Baglilik dlgegdi
Hizmet Kalitesi Servqual Olgegi

Zeka IQ testi

Ayni sekilde hipotezdeki diger degigken olan yolsuzluk seviyesi de ayrintili bir sekilde
tanimlanmalidir. Hangi fiiller yolsuzluk olarak tanimlanacaktir? Bunlar nasil tespit edilecek ve
olgllecektir? Bir fikir olarak, Uluslararasi Seffaflik Orgiitiince gelistirilen ‘Yolsuzluk Algi
Endeksi’ (Corruption Perception Index) kullanilabilir. Demek ki bazi degigkenleri dlgmek igin,
gOstergeye, gosterge gruplarina olusturmalar 6lgmek icin ise daha once hazirlanmis veya
arastirmaci tarafindan bizzat geligtirilen ‘Olgeklere’ ve olgeklerin farkli boyutlarina gerek
duyulur. Olgek gelistirme konusu sonraki bélimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak
batlin degiskenler ve Olgekler tanimlandiktan sonra hipotezin sinanmasi muamkin olur.

Hipotezsiz Caligmalar

Lisans ve Lisans Ustii égrencilerimizle yaptigimiz ‘makale incelemesi’ calismalarinda kimi
zaman sordugumuz ‘bu makalenin sinamaya calistigi hipotez(ler) nedir?’ sorusunun cevabi
‘bu calismanin hipotezi yok’ seklinde olmaktadir. Gergekten de Ozellikle nicel bir yaklasimla
ele alinmamis ¢alismalarda ‘acgikga ifade edilmis’ hipotezlere rastlanmaz. Ama bu durum o
calismalarda hipotez olmadigi anlamina da gelmez. Clinkli bazi arastirmalarda hipotezler
‘cimle formunda’ (6rtiil(i) ifade edilirler. Bazi ¢aligsmalarda hipotezler acgikga ifade edilir ve
dogruluklar istatistiksel olarak sinanir. Bazi ¢alismalarda ise, hipotezler ortilii bir sekilde
ifade edilir ve istatistiksel olarak sinanmazlar ancak, ya baska yazarlardan alinti yapilarak
veya yazar kendi ddglncelerini belirterek hipotezi sinamaya c¢alisir. Bir 6rnek vermek
gerekirse:

IFADE: ‘Kiiresellesme ile birlikte rekabetin giderek yogunlastigi giinimiz is diinyasinda,
firmalarin  yasayabilmeleri, ancak c¢evresel degisiklikleri dogru yorumlayabilme ve
yonetebilme yeteneklerine baglidir.’

Ortiilli Hipotezler:

H4: Kuresellesme ile rekabetin yogunlagmasi arasinda dogrusal bir iligki vardir.
H,: Firmalarin yasam suresi ile ¢evreyi yonetme yetenekleri arasinda bir iligki vardir.

Hipotezin bir diger 6zelligi de ‘sinanabilir’ olmasidir. ilgili veriler toplanip ¢éziimlendikten
sonra elde edilen sonuglar hipotezi kabul veya reddetmelidir. Hakkinda veri toplanamayan
hipotez sinanamaz. ‘Sug igleyenlerin sol omuzlarinda gbériinmez bir seytan, islemeyenlerin
sag omuzlarinda melek vardir’ seklindeki bir hipotez hem mantikli hem de sinanabilir degildir.
Cunkud bu konuda veri toplama sansi yoktur. Hipotezin sinanabilir olmasi, ayni zamanda ‘belli
bir zaman dilimi icerisinde sinanmasi’ anlamina gelir. ‘2020 yilinda kamu sektériinde ise
basla-yanlar mutsuz bir emeklilik donemi yasayacaklar’ seklinde bir hipotezin sinanmasi igin
gerekli verilerin edinilmesi ¢ok uzun bir slre gerekecektir ki, boylesi bir ¢alisma makul
olmayacaktir.

4.4. Hipotez Turleri

ifade edilme bicimlerine gére hipotezler, arastirma ve istatistiksel olmak Uzere iki gruba
ayrilirlar. Bir arastirma hipotezi, degiskenler arasinda beklenen iliski veya farklihg ifade
edecek sekilde olusturulur. Bir baska deyisle, arastirma hipotezi, arastirmacinin veri toplayip



analiz yaptiktan sonra, dogrulamay! umdugu iliskinin ifade edilmesidir. Arastirma hipotezleri,
yon belirten ve yon belirtmeyen hipotezler olmak Uzere iki alt gruba ayrilirlar. Yon belirtmeyen
bir arastirma hipotezi, sadece degiskenler arasinda bir iligki veya farkin oldugunu ifade eder.
Ancak bu iligki veya farkin yonunu ifade etmez. YOn belirten arastirma hipotezleri ise
degiskenler arasindaki iliskinin veya far-kin yénini de ifade eder. Ornek olarak, yoén
belitmeyen bir aragtirma hipotezi soyle bir ifadede bulunabilir:

Hq: Gdndiz vardiyasinda c¢alisan bir isg¢inin Urettigi ortalama (riin/saat ile gece
vardiyasinda ¢alisan bir is¢inin lrettigi ortalama (riin/saat arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu hipotezi yon belirtir hale getirmek icin su sekle donusturmek gerekir:

Hq: Gindiiz vardiyasinda ¢alisan bir isginin lrettigi ortalama drlin/saat, gece vardiyasinda
calisan bir isginin drettigi ortalama (riin/saatten daha fazladir.

istatistiksel (null-iliskisizlik/farksizlik) hipotez ise degiskenler arasinda bir iliski olmadigini,
olsa da bunun sans eseri ortaya ciktigini ve gercek olmadidini ifade eder. Buna gore bir
istatistiksel hipotez (HO) su sekilde olusturulabilir:

HO: Gindiiz vardiyasinda calisan bir is¢inin (Urettigi ortalama (rin/saat ile gece
vardiyasinda c¢alisan bir is¢inin lrettigi ortalama (riin/saat arasinda anlamli bir fark yoktur.

istatistiksel hipotezlerin bir de alternatif hipotezleri (H1) bulunur ve HO ifadesinin ziddidr.
Yukaridaki ornekten devam edersek

H1: Gunduz vardiyasinda calisan bir igginin uUrettigi ortalama Grun/saat ile gece
vardiyasinda ¢alisan bir is¢inin Urettigi ortalama Urln/saat arasinda anlamli bir fark vardir.

4.5. Hipotezsiz Bir Arastirma Mumkiun mu?

Bu noktada ogrencilerin sikga sorduklari bir soruya deginmek gerekir: “Her calismada
hipotez olmak zorunda midir, hipotez disinda hangi segeneklerden sz edilebilir’? Elbette her
calismada ortuk sekilde hipotezler olsa bile yukarida ifade edilen bigimsellikte hipotezler
olmasi gerekmez. Hipotezler yaygin olarak nicel arastirmalarda kullaniimakta ve
arastirmaciya hangi degiskenleri nasil ve hangi verilerle ve ¢AzUmlemelerle sinamasi
hakkinda rehberlik sunmaktadir. Ancak arastirmacinin elinde istatistiksel analizler
yapabilecek sayida gozlem yoksa hipotez kurmanin da anlami olmaz. Bu durumda
“arastirma sorusu” veya sorulari olusturmak daha makul olacaktir. Bunlar adi Uzerinde “soru
formunda” olup hipotezlerden daha genis ifadeleri kapsarlar. Asagida gercek arastirmalardan
alinmig bazi érnekler yer almaktadir:

. Turizm ile ilgili bilimsel ¢alismalarda one ¢ikan konular bakimindan bir donemsellikten
s6z edilebilir mi?

Zorunlu dis goge maruz kalanlarin kimlik ve aidiyet duygularinda ne tur kiriimalar
yasanmaktadir?

Neoliberal ekonomi politikalari sosyal ¢ozulmeyi hizlandir-makta midir?

Firmalarin insan kaynagi elde etme ve gelistirme yontemleri arasinda fark var midir ve
bunun gerekgeleri nelerdir

Post-modernizm pazarlama yaklagimlarinda paradigmal bir degisme anlamina mi
geliyor?

Bir calismada genellikle birbiriyle ilintili ve birbirini takip eden iki, U¢ veya dort aragtirma
sorusu yer alabilir.
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4.6. Arastirma Tasarimi: Arastirma Stratejisinin Belirlenmesi ve
Yapisinin Olusturulmasi

Arastirma tasarimi ile stratejisi bu kitapta esanlamli olarak kullaniimaktadir. Literatlrde bu
iki ifadeye de rastlanmaktadir. Arastirma soru ve hipotezlerini olusturan arastirmacinin
bundan sonraki asamada arastirmasinin “yapisini” planlamasi ve olusturmasi gerekir.
Arastirma tasarimi mantiksal ve stratejik bir suregctir. Mantiksaldir gunku arastirmaci “kolay1”
degil, arastirma sorularina cevap verebilecek nitelikte bir arastirma surecini inga etmelidir.
Stratejiktir ¢inkl bu asamada alinan kararlar arastirmanin kalitesini ve selametini
belirleyecektir. Geri donus neredeyse imkansizdir.

ilke olarak, arastirmaci “gerekgelerini” glglii bir bigimde ortaya koymak kosuluyla
arastirmanin metodolojik dayanagini, kapsamini, yaklasimini, veri edinme tekniklerini
belirlemekte 6zgurdur (Puppis ve Van den Bulck, 2019:27).

Aragtirmanin tasarim surecinde arastirmaci ele aldigi olguyu nasil galisacagini (Morgan,
1983: 19) netlestirir. Verilen stratejik kararlarla arastirma sorularina hangi yollarla cevap
bulacagina dair plan yapilmasi ve surecler olusturulmasidir (Puppis ve Van den Bulck,
2019:27). Arastirma stratejisi, arastirma probleminden kaynaklanan agik hedeflere sahip
olmali; verilerin hangi populasyondan elde edileceg@ini belirtmeli; kargilasilabilecek kisitlar
(gerekli veriye ulasmak, zaman, maddi imkansizliklar) ifade etmelidir. Ayni sekilde,
uyguladigl arastirma stratejisinin gerekgelerini de acgiklamalidir. Arastirmayi degerlendiren
birisinin ‘arastirmanin nigin belirtilen organizasyonda, belirtilen departmanda, belirtilen
¢aligsan grubu uzerinde yapildigini, aragtirmada s6zgelimi nigin yorumlayici degil de pozitivist
bir yaklasim benimsendigini vb. sormasi olasidir. Arastirmaci bu sorular igin gerekli
aciklamalari yapmalidir.

4.7. Arastirma Yaklasimlarinin Siniflandiriimasi

Arastirmalar, degisik OlcUtlere gore siniflandirilabilir. Arastirmaci, stratejisini belirlerken bu
OlcUtlerden hangisini nigin dikkate aldigini ve benimsedigini agiklamak durumundadir.
Arastirma yaklasimlari, olguyu aciklamada benimsenen yontem, veri edinme yontemi,
incelenen sure ve arastirmanin amacina gore siniflandirilabilir.

4.7.1. Benimsenen Bilim Mantigi Bakimindan Siniflandirma



Bastan belitmek gerekir ki, Bilim Felsefesi baglaminda bir olgunun bilimsel bir
arastirmaya nasil konu edilecegine ve bilimselligin ne olup ne olmadigina iligkin ¢ok farkl
gorusler ve yaklasimlar ortaya konmustur. Ornegin Burrell ve Morgan (1979) tartismayi
Pozitivist ile Anti-Pozitivist ekseninde tartigsirken Keat ve Urry (1994) ise Pozitivist, Realist,
Konvensiyonalist ayrimini benimsemigtir.

Rosenberg (2015) ise bilim felsefesi basligi altinda ¢ok daha genis bir “yaklasimlar’
cesitliliginden so0z etmektedir. Burada toplumbilimlerinde en sik kullanilan ayrim olan
“‘pozitivist” ve “yorumlamasi” (anti-pozitivist) (Muurlink, 2019:86) yaklagimlar Uzerinden bir
tartisma yapilacak ve ardindan her iki yaklasimin birlikteligini savunan “karma yaklagsim”
kisaca ele alinacaktir.

4.7.1.1. Pozitivist Bilim Mantigi

Birinci bdlimde tartisildigi Gzere, pozitivist bilim mantigi tipki fen bilimlerinde oldugu gibi,
toplumsal bilimlerde de arastirmanin subjektif degerlendirmelerden arindirilarak
yuratulmesini ve sure¢ sonunda gozlenen toplumsal olgularda bir duzenlilik yahut genelleme
aranmasi gerektigi gorisunu benimser.

Pozitivist bilim mantiginin bazi 6zellikleri vardir. Bunlar:

. Bilim mantigi olarak timdengelimci, indirgemecidir. Buna gére, kuramdan veya
hipotezlerden hareketle toplumsal olgularin genel geger isleyisine iligkin 6nermeler
sinanir. Bunun on kosulu, yeterli nicelik ve nitelikte gbzlem yapilabilmesi, uygun veri
olmasidir;

. Degdiskenler arasinda nedensel iligkileri izah etmeye ¢aligir;

. Genellikle nicel veriler kullanir;

. Hipotezlerin sinanmasi mantigiyla hareket edilir (Saunders vd., 1997: 71; Cowling,
2016: bl.4; Sekaran ve Bougie, 2016:28).

4.7.1.2. Yorumlayici Bilim Mantigi

Yorumlayict  bilim  mantiginin temel ozelligi, “agiklamak” yerine “anlamak ve
anlamlandirmak® odakli olmasidir. Anlamak ve anlamlandirmak dogal olarak 6znellik ve
olguya ozguluk igerir. Bu nedenle bu tur arastirmalar nicel yerine nitel yaklasimla yurattlurler.
Bu mantik-ta olgu baglami igerisinde, kigilerin olgulari deneyimledikleri bigimde anlasiimaya
calisilir. Yorumlayici mantikta sosyal yapinin ingasi ve sosyal anlamalar ile bireysel velya
topluluklarin deneyimleri (Kimbetoglu, 2005: 39) odaktadir. Pozitivist mantiktan farkl olarak,
sosyal olaylari fen bilimcilerin yontemleriyle agiklamayi olanakli gormemesidir. Bu nedenle
yazinda bu gorUsl savunanlara “anti-pozitivist” de denmektedir. Sosyal olgular dogal
ortamlarinda, olduklari, yasandiklari bi¢cimde incelenmeli ve anlagiimaya caligiimalidir.
Yorumlamacilik insan davranigini anlamak igin onu yorumlamak gerektigini ve yorumlarin
dogal olarak 6znellik tagiyacagini varsayar (Cowling, 2016: bl.4).

Tablo 4.1. Pozitivist ve Yorumlayici Mantikla Yiiriitiilen Arastirmalarin Ustiin ve Zayif
Yonleri

Pozitivist Yorumlayici
Ustinlik e Cok sayida gbzlem e Tekil veya sinirli sayida olgunun
ve veri ile duzenlilik baglami igerisinde derinlemesine

anlasiimasini saglar (idiographic).



ve genellik arar e Arastirma boyunca gorulen

(nomothetic). degisiklikleri arastirmacinin takip
e Baslangigtan itibaren etme sansi vardir.

net bir kuramsal e Sosyal sureci daha iyi anlama

odaklanma imkani verir.

e Arastirmaci igin
arastirma sureci
uzerinde daha fazla
kontrol

e Kolayca
karsilastirilabilecek
veriler

Zayiflik

Esnek degil-veri
toplamaya

Veri toplamak zaman alici olabilir
Veri analizi gérece zordur
baglandiktan sonra Arastirmaci belirsizliklerle savasir
deqgisiklik yapilamaz Genellikle daha az bilimsel
e Sosyal sureci bulunur.
anlamada zayif
« Insanlarin sosyal
olguya atfettikleri
anlamlari agiga
¢cikaramaz

Kaynak: Saunders vd., (1997: 74) uyarlama.

Ozetle, yorumlayici mantikla yuritilen bir galismada arastirmaci katihmcilarin sosyal
olguya atfettikleri anlamlara odaklanmay: tercih eder. Bu yolla ‘ne, nigin oluyor?’ sorusuna
cevap aranir. Ayni zamanda olgunun gergeklestigi ortam, yani “arastirma baglami” dikkate
alinir ve bulgular bu kogullardan bagimsiz degerlendiriimez. Bu niteligi nedeniyle, genelde
kasti drnekleme ile belirlenmis tek veya az sayida katilimcidan olusan bir érnek kutle ile
ilgilenir. Genelleme kaygisi duymadan derinlemesine incelemeyi hedefler. Bir bakima kaplam
genellemesi yerine i¢clem genellemesini énceler.

4.7.1.3. Pragmatist Bilim Mantigi ve Karma Yontem: Nitel ve Nicel
Arastirma

Pozitivist ve yorumlamaci bilim mantigi arasinda boylesine kesin bir ayrim yapilmis olsa
da, bir arastirmada bunlarin her ikisinin bir araya gelebileceklerini iddia eden gorus vardir.
Buna pragmatizm denilebilir (Gliner ve dig., 2017:10). Bilimsel mantik olarak pragmatizm bir
arastirmada metodolojik ve felsefi kaygilari dncelemez. Oncelik olarak odaklanilan olgunun
isleyisini anlamak yahut acgiklamaktir. Bu neden-le pragmatizm, arastirma igin en uygun
tekniklerin kullaniimasi gerektigini, gerektiginde nitel ve nicel perspektiflerin bir karmasi olan
“karma yontemin” kullaniimasinda higbir sakinca olmadigini savunur. Bir not olarak felsefi bir
akim olan pragmatizm ile bilim mantigi olarak pragmatizmi ayri tutmak gerekir.

Ayni arastirma projesinde iki yaklagimin karmasini kullanmak muamkanddr. Bu ki
yaklagimin kullanilmasi durumunda “karma-yontem” den soz edilir. Karma yontemin
kullanilmasi konusunda degisik tartismalar yapiimaktadir (Gliner ve dig., 2017:10). Ancak
gercek hayatta bunun daha ¢ok pragmatik kaygilardan dolayi ortaya c¢ikan bir gelisme oldugu



sOylenebilir. Son yillarda karma ydontem savunuculari ve uygulayicilari artmaktadir (Johnson
ve Onwuegbuzie,2004; Hesse-Biber, 2010).

4.7.2. Katimcilarin Sayilarina Gore Siniflandirma

Bu siniflandirma igerisinde Deneysel Arastirmalar: Deney ve Kontrol Gruplari, Anket
(Survey) Arastirmalari: Ana Kitleyi Temsil Eden Cok Sayida Katihmci, Ornek Olay
Calismasi: incelemeye Konu Olan Tek veya Az Sayida Birim basliklari bulunmaktadir.

4.7.2.1. Deneysel Arastirmalar: Deney ve Kontrol Gruplari

Genellikle fen bilimlerinde kullanilan bu ¢aligmalar, son zamanlarda giderek artan oranda
sosyal bilimciler tarafindan da kullaniimaktadir. Bu teknige, 6zellikle psikolojik arastirmalarda
yaygin bigimde rastlanmaktadir. Deneysel bir ¢galismada arastirmaci en azindan bir bagimsiz
degiskeni maniple (istedigi sekilde deger verir —isik, i1s1 oranini artirmak gibi) eder ve bunun
bir veya daha ¢ok bagimli dedisken Uzerindeki etkilerini belirlemeye caligir. Bu sebeple
kontrol deneysel calismalarda temel bir rol oynar. Arastirmaci rassal olarak olusturdugu
deney grubu ile kontrol grubu arasinda her seyin esit olmasini ister. Ancak bu sayede
maniple edilen bagimsiz degiskenin etkisini dogru olarak tespit etmek mumkun olur. Tipik bir
deneysel arastirmada ta-kip edilecek asamalar sunlardir:

Hipotezin tanimi;

Belirlenen ana kutleden ornek kutleleri olusturacak deneklerin secilmesi;
Ornek kutlelerin farkli deney gruplarina dagitiimasi;

Bir veya daha ¢ok degigken Uzerine planlanan degisimin tatbik edilmesi;
Az sayida degdiskenin Olgulmesi;

Diger degiskenlerin kontrol edilmesi.

Deneysel Arastirma
Kendi kendine performans dederlemenin g¢alisanin morali Gzerindeki etkisi:

Boylesi bir deneysel c¢alismada, bagimsiz degiskenler performans degerleme
yontemleridir (kendi kendine degerleme, Ust tarafindan degerleme, eslestirme). Bagimli
degisken ise, calisanlarin moralidir. iki grup (rastgele olusturulmus olmalari tercih sebebidir)
¢aligana butun diger galisma sartlarinin esit oldugu bir ortamda, farkh degerleme yontemleri
uygulanir. Bir sure sonra moralleri olgulur.

Bryman (1989:54-55) sosyal bilimlerde “deneysel” kavraminin fen bilimlerinde oldugundan
daha “gevsek” olarak anlasiimasi gerektigini hakh olarak ifade etmektedir. Neticede bu tur
deneysel calismalarda konu “insandir” ve insan kendisi hakkinda arastirmalar yapildiginda
bunu bilir. Bildiginde ise kendisi istesin veya istemesin oldugundan farkli sekilde davranma
egilimine girer.

4.7.2.2. Anket (Survey) Arastirmalari: Ana Kutleyi Temsil Eden Cok
Sayida Katilimci

Bu turden arastirmalarin en onemli 6zelligi butun katilimcilara ayni sorularin, mimkun
oldugunca ayni kosullarda sorulmasidir (Bell ve Waters, 2018:29). Anket arastirmalari
isletme, iktisat ve diger toplumsal bilimlerde c¢cok yaygin olarak kullaniimaktadir. Anket
araciliiyla gorece olarak ¢ok sayida veriyi, ekonomik olarak elde etmek mumkundur. Elde
edilen verilerin standardize olmasi, bunlarin analizlerinin de kolay olmasini saglamaktadir. Bu
gerekgelerden dolayl resmi, ticari ve akademik kurumlarca ¢ok sayida anket caligsmasi
yapillmaktadir. Butin bu Ustunluklerinin yaninda anket c¢alismalarinin degisik sekillerde



kotiye kullanildiklarina tanik olunmaktadir. Bu konu ‘arastirma ahlak’’ cergevesinde
degerlendirilmeli ve ciddiye alinmalidir.

Anket caligsmalari, arastirmacinin arastirma surecine daha hakim olmasini saglar. Anket
formunun tasarlanmasina ve pilot uygulamanin yapilmasina uzun zaman harcanir.
Sonuglarin iglenmesi ve analizi de, istatistiksel bir bilgisayar programi kullaniliyor olsa dahi
yine zaman alicidir. Ancak arastirmaci bir galismayi tasarlarken ne kadar zamani oldugunu
ve bu zamani nasil harcayacagini bilmek zorundadir. Yani, zaman ve gorev
arastirmacinindir. Uygulamada arastirmacilar sik sik, kendilerine baglh olmayan sebeplerden
dolay!i planlarinda aksama oldugunu ifade etmektedirler.

Cok yaygin olarak kullaniliyor olsa bile soru formlari, anket ¢alismalarinin yegane veri
toplama araglari degildir. Tam bigimsel mulakat (arastirmacinin veya katilimcinin doldurdugu)
ve standardize gozlemler de anket formuyla ayni iglevi gormektedirler. Bu nedenle “soru
formu” ile anket galismalar (survey) ayriminin yapilmasi gereklidir.

4.7.2.3. Ornek Olay Calismasi: incelemeye Konu Olan Tek veya Az
Sayida Birim

Ornek olay, ‘bir veya az sayida birbiriyle ilgili katilimei birim (kurum, isletme, Ulke, kabile,
birey) uUzerinde yapilan ayrintih galisma’ gseklinde tanimlanabilir. Yapilan derinlemesine
sorgulama ile bir kisi, grup veya kurum hakkinda ayrintili veriler elde edilir. Bdylece Uzerinde
¢ahsilan denegin héalihazirdaki durumunu izah eden faktorler ve bu faktorler arasindaki
iliskiler belirlenmeye caligilir. Bu sekilde arastirmaya konu olan denege iligskin ‘ne’, ‘nigin’ ve
‘nasil’ sorularina cevap alinmig olur. Boyle bir ¢calismada veri toplama araci olarak anket,
milakat, gézlem ve dokiiman analizleri kullanilabilir. Ornek olay g¢alismasinin en énemli iki
sakincasi, gozlemci onyargisi (gozlemci gormek istedigi seyi gorur) ve elde edilen sonuglarin
genellestiriime zorlugudur. Bu sebeple bazi arastirmacilar, boylesi bir calismanin ‘bilimselligi’
konusunda supheye dusebilirler. Oysa kitabin ikinci kisminda tartisildigi Uzere iyi tasarlanmis
bir ornek olay ¢calismasinda degerli bulgulara ulasilabilir.

4.7.3. Kapsadiklar1 Stireye Gore Siniflandirma

Arastirmaci, arastirmasini tasarlarken, arastirmak istedigi konu hakkinda sure itibariyle
nasil bir yaklagimla veri toplayacagini belirlemek zorundadir. Bu bakimdan arastirmalari anhk
(fotograf) ve sureli (film) olarak siniflandirmak mamkuinddr. Arastirmaci ister deneysel, ister
anket veya ornek olay ¢alismasi tasarliyor olsun, arastirma sorularina olgunun fotografini mi
yoksa filmini mi ¢gekerek cevap bulacagdina karar vermek zorundadir.

4.7.3.1. Anlik (Cross-sectional) Arastirmalar

Yapilan caligmalar, arastirilan olgu veya olgularin belli bir andaki durumunu ortaya
koymaya yonelik olabilir. Yani amag, olgunun belli bir anda resmini ¢gekmek olabilir. Birincil
veri kullanan c¢alismalar, yaygin olarak anlk yaklasimi benimsemektedirler zira bu
caligmalarda zaman sinirlamasi vardir.

Anlik calismalarda genellikle anket yontemi kullaniimaktadir. Arastirma konulari ¢ok
degisik olabilmektedir. Bazi calismalar calisanlarin organizasyonlarda tutumlarina iligkin
olabilmekte (6rnegin sekreterlerin yeni ofis araclarini kullanabilme yetenekleri), bazilari
organizasyonlari farkh boyutlariyla karsilastirmaktadir (6rnegin yerli ve yabanci sermayeli
firmalarin egitim harcamalari).

Tablo 4.2. Arastirma Yaklasimlarinin Siniflandiriimasi



Siniflandirma Olgiitii Tiir

Benimsenen Bilim Mantigi e Pozitivist
e Yorumlayici
e Karma
Katilimcilar * Deneysel (deney ve kontrol gruplart)

* Anket/Survey (¢ok sayida katilimci)
¢ Ornek Olay (tek veya az sayida katilimci)

Zaman Boyutu e Anlik
e Donemlik
Amaglarina Goére e Tanimlayici
o Kegfedici
e Aciklayici

4.7.3.2. Donemlik (longitudinal) Arastirmalar

Doénemlik (boylamsal) arastirmalarin en 6nemli UstlnlUkleri arastirilan olguya iliskin
degisme ve gelismeleri tespit edebilme kapasitesidir. Ozellikle ikincil kaynaklardan elde
edilen verilerin kullanildigi ¢alismalar icin idealdir. Birgok milli ve milletlerarasi kurum ¢ok
degisik alanlarda duzenli olarak veriler yayinlamaktadir. Bu verilerle sureli galismalar yapmak
(enflasyon, faiz ve kamu harcamalari ile yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iligki) igin
idealdir. Sureli arastirmalarda arastirmacinin kafasinda olmasi gereken soru sudur: ‘Bu sure
icerisinde herhangi bir degisiklik oldu mu?’.

4.7.4. Amaclarina Gore Siniflandirma

Arastirmalari, amagclarina gore siniflandirmak gerekirse Ug¢ tlr calismadan s6z edilebilir.

. Olguya iligkin temel tanim ve bilgileri aktarmayi amaglayan arastirmalar-betimleyici;
. Olgunun igleyisini ortaya ¢ikarmayi amaglayan arastirmalar-kesfedici;
. Olgunun igleyisini nedensellikler kurarak izah etmeyi amagclayan calismalar-agiklayici.

4.7.4.1. Betimleyici Caligmalar

“Motivasyon ve motivasyon teknikleri”, “Kiiresellesme, goc ve kadin”, “Ogretmen
egitiminde nitel bir arastirma yontemi olarak bireysel arastirma” bilimsel dergilerin elektronik
ortamda toplandiklari ve tam metin olarak incelenebildikleri www.dergipark.org.tr adresinden
rasgele segilen makalelerdir. Bu calismalarin “betimleyici” olduklari basliklarindan bile
anlasilabilmektedir. Gorgul bir katkilari yoktur. Tanim ve tasvir ile yetinmiglerdir.

Betimleyici arastirmalar, aragtirma odagindaki nesne ya da olgunun mevcut durumunun
(Gay ve Diehl, 1992: 14) ifade edilmesi seklinde gergeklestirilir. Bu tar arastirmanin amaci bir
orglt, birey, grup, durum veya olgunun diizgiin bir portresini gizmektir. Ozellikle arastir-maya
konu olguya iligkin anlayisin kavram, tanim, tasvir ve siniflandirmalar yoluyla
netlestiriimesidir. Bu tur ¢alismalarda gor-gul/ampirik bir katki gozetiimez



Uygulamada bu tdr g¢alismalara sikga rastlansa da bunlarin bilimsel katkisinin diusuk
oldugunu bilmek gerekir. Bu yuzden arastirmaci danismanin veya degerlendiricilerin ‘eee?’
yahut “senin katkin nedir?” sorularina hazirlikh olmahdir. Bilimsel bir ¢alismada olgunun
tanim duzeyinde ele alinmasi yetmez, iligkiler, farkliliklar, baglantilar, benzerlikler Gzerinden
daha derinlemesine sorgulamalar gerekir.

4.7.4.2. Kesfedici Caligmalar

Yine bilimsel dergilerde yayinlanmig “Hemsirelerin dnem verdikleri motivasyon araglar”,
“Zorunlu goé¢ baglaminda Irakli Ezidiler ve entegrasyon sireci (Mardin 6rnegi)”’, “Kadinlarin
gunluk hayattaki iletisim engelleri: nitel bir calisma” baglikli makaleler betimleyicilikten bir ileri
asamaya gecmis ve kesfedici calisma ornekleri olmustur. Bu c¢alismalar gdrguldur,
kendilerine 6zgu veri ve bulgula ile yuratilmaglerdir. Olgunun gérinumund kesfetme amaci
vardir: Hemsireler hangi motivasyon araglarina énem vermektedir? Go¢ etmis Ezidilerin
entegrasyonu ne durumdadir? Kadinlarin iletisim engelleri nelerdir?

Bu tdr arastirmalar ‘ne oluyor?’ sorusuna cevap aramak icin idealdir. Arastirmaci, konu
hakkinda bilgisini derinlestirmek ve konuyu daha degisik boyutlariyla anlamak isterse boylesi
bir yontem tercih edilebilir. S6zgelimi arastirmaci “Yonetim dusuncesinde yeni gelismeler
nelerdir?” sorusu ile ise basladiginda ve bunu bir gorgul arastirmaya konu ettiginde bu tur bir
yaklasimi benimsemis olur.

Kesfedici bir galismayi yuratmek icin degisik yollar izlenebilir. Bunlardan birincisi, ayrintili
olarak kaynak taramasi yapmak; ikincisi ise, konunun uzmanlariyla konugsmaktir. Boylece
olaylar, konular hakkin-da yeni anlayiglar gelistirmek mumkun olur.

4.7.4.3. Aciklayici Arastirmalar

“Turkiye’de demokrasi, reel gelir ve disa acgiklik arasindaki uzun donemli ve nedensel
iliskiler”, “issizlik Bosanmayi Etkiliyor Mu?” “Turizm ve Suc Arasindaki Nedensellik iligkisi”
baslikli makalelerin ise oncekilerden farkli olarak bir “sebep sonug” iligkisi kurma niyeti
tasidiklar gorilmektedir. Burada degdiskenler (turizm-sug, issizlik-bosanma, demokrasi-gelir)
arasinda nedensel bir iligki oldugu sorgulanmaktadir. Esasen modeller ve hipotezler
uzerinden vyuarutilen calismalar bir ileri asamaya tasinarak nedensel calismalara
donusturulebilirler. Sadece degiskenler arasinda iligkinin varligini sorgulamakla yetinmeyip
bu iligkinin nigin var oldugunu tartismak c¢alismayi nedensellige dogru evirmek demektir. Bilim
felsefesinde nedenselligin ve Ozellikle ilk nedeni bulmanin imkansizligi Gzerine o6nemli
tartismalar oldugunu da belirtmek gerekir (Rosenberg, 2015).

Ozetle, arastirmacinin, degiskenler arasinda neden-sonug iligkisi  olusturdugu
caligsmalara agiklayici arastirmalar denir. Bilimsel faaliyetin bir ileri duzeyine denk gelir.
Ucaklar nasil ucabilmektedir? Yagmur ormanlariyla kiresel 1sinma arasinda nasil bir
etkilesim vardir? Bireylerin intihar egilimleriyle toplumsal yalnizlasma ve sehirlesme arasinda
nasil bir baglanti vardir? Egitim dizeyi ile gelir ve yasam kalitesi arasinda dogrusal bir iligki
kurulabilir mi? Bu turden galismalar hakkiyla yuratuldagunde “agiklayici” nitelikte olurlar.
Aciklama, olgu Uzerinde denetim kurabilme olanagi anlamina gelir. Ahlaki olup olmadigi
tartisilabilir ama gunumuzde bilimsel faaliyetlerin buyuk kismi “insanin doga Uzerinde
egemenlik kurma” girigsimlerinin bir parcasina donusmustur. Bu egemenligi aciklayici
calismalara borgludur.

Bir arastirmaci yukarida sozu edilen aragtirma tekniklerinden sadece birisini kullanmak
zorunda degildir. Arastirmanin niteligi geregi birden ¢ok teknigin kullanilabilecegi bir teknik
geligtirilebilir ve buna uygun veri toplanabilir.
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Boliim Ozeti

Bu bolumde, bir arastirma surecinin konu belirleme agamasindan sonraki temel
asamasi olan elestirel kaynak incelemesi konusu ele alinmistir.

Buna dayali olarak arastirma soru ve hipotezlerinin gelistiriimesi ile aragtirma
stratejisinin olusturulmasi detaylica iglenmistir.

Elestirel kaynak incelemesinin arastirmaciya degisik Ustunlukler sagladigina dikkat
cekilmisgtir.

Bu baglamda hipotezlerin 6zellikleri ve hipotez turleri anlatilmistir. Aragtirma sorulari
ve hipotezlerle aragtirma stratejisinin értusmesinin gerekliligi Gzerinde durulmustur.

Son olarak da arastirma yaklagimlari siniflandiriimig ve ayrintili bir bigimde iglenmistir.
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