
4. ELEŞTİREL KAYNAK (YAZIN) İNCELEME, HİPOTEZ ve
STRATEJİ GELİŞTİRME

B�rl�kte Düşünel�m
• Eleşt�rel olmak ne demekt�r?

• H�potez ned�r?

• Araştırmacı stratej�s�n� bel�rlerken tamamen özgür müdür?

• Araştırma tasarımı dend�ğ�nde ne anlamak gerek�r?

Başlamadan Önce
B�r öncek� bölümde b�l�msel araştırma sürec� konusu üzer�nde duurlmuş, konunun

bel�rlenmes�nde yazma sürec�ne kadark� aşamalara değ�n�lm�şt�. Bu bölümde, eleşt�rel
kaynak taraması, h�potez gel�şt�rme ve araştırma stratej�s�n�n oluşturulması konuları
açıklanmaktadır.

G�r�ş

Araştırmacı çalıştığı veya araştırma yapmayı planladığı alanda o güne kadar yapılmış
çalışmaları toplamak, �ncelemek, sınıflandırmak, değerlend�rmek yan� kaynak/yazın
�ncelemes� yapmalıdır. Bunun şu üç ana konuda araştırmacıya yardımı olacaktır:

a)      Alanda uzman der�nl�ğ�nde b�lg� sah�b� olmak �ç�n kavramsal ve gözlemsel
gel�şmelere, güncel tartışmalara, alanın tar�hsel gel�ş�m�ne hâk�m olmada,

b)     Yapmaya n�yet ed�len çalışmanın daha önce yapılanların b�r tekrarı olmasından
kaçınmada,

c)      Alanda yapılmış çalışmaların eks�kl�kler�n� veya alandak� boşlukları saptayarak
özgün b�r araştırma tasarlayab�lmede.

B�l�msel çalışmalar daha önce yapılmış araştırmalar üzer�ne �nşa ed�l�rler. Bu yüzden,
araştırmacı �lg�lend�ğ� konuya da�r daha önce ne tür çalışmalar yapıldığını bel�rlemel�d�r.
Ancak bu araştırmalara bakarak, araştırılan konu �le �lg�l� anlayışı daha �ler� b�r düzeye
taşıyacak çalışmalar yapılab�l�r. Araştırma yapılacak konuda daha önce ne tür çalışmaların
yapıldığı �se ‘eleşt�rel b�r kaynak �ncelemes�’ �le ortaya konab�l�r. Buradak� ‘eleşt�rel’
kel�mes�ne özell�kle vurgu yapılmıştır. Çünkü kaynak �ncelemes� b�rçok çalışmada görüldüğü
üzere ‘X, Y, Z şunları söyled�’ şekl�nde daha önce yapılan çalışmaların ‘nakled�lmes�’ �ç�n
değ�l, söz konusu araştırma �ç�n yapab�lecekler� katkının gerekçeler� �le ortaya konması �ç�n
yapılır.

Daha önce yapılmış benzer� çalışmalarla bağlantı kurmanın en sağlıklı ve kullanışlı yolu, o
çalışmalara dayalı olarak soru, önerme ve h�potez gel�şt�rmekt�r. Bununla �lg�l� örnekler
aşağıda ver�lecekt�r. Eleşt�rel kaynak �ncelemes�n�n sağlayacağı b�r başka yarar �se daha
önce yapılmış çalışmaların araştırma stratej�ler�nden faydalanmaktır.

4.1. Eleşt�rel Kaynak İncelemes�
B�l�msel etk�nl�k şüphe, memnun�yets�zl�k, reddetme, daha �y�s�n� arama �le başlar. Bunun

anlamı b�l�m�n öncel�kl� �şlevler�nden b�r ta-nes� var olanı sorgulamak, eleşt�rmek, daha �y�s�n�



aramaktır.

Eleşt�rel kaynak �ncelemes� konusunun bazı k�taplarda “kaynak taraması” veya
“yazın/l�teratür taraması” (Özdem�r, 2008: 3. bl.) şekl�nde ele alındığı görülmekted�r. Bu
k�tapta �se kaynak �ncelemes�n�n “eleşt�rel” b�r mantıkla yapılması gerekt�ğ� özell�kle
vurgulanmaktadır. Çünkü eleşt�rell�k daha �y�y� arayışın önkoşuludur. Aks� takd�rde, Türk b�l�m
topluluğu b�rb�r�n� tekrarlayan, kend�n� aşma noktasında çaba sarf etmeyen çalışmalarla
zaman kaybetmeye devam edecekt�r. Z�ra derg�lerde yayınlanan makaleler, yapılan
l�sansüstü tezler, sunulan b�l�msel b�ld�r�ler neredeyse b�rb�r�n�n kopyası g�b�d�r. Burada
Qu�nton ve Smallbon, (2006:16) da haklı olarak �fade ett�kler� “eleşt�rell�ğ�n tek yönlü değ�l, ç�ft
yönlü olarak �şlemes�, yan� yazarın başkalarını eleşt�r�rken serg�led�ğ� cömertl�ğ� kend�
çalışmaları �ç�n de gösterme-s�” gerekt�ğ�n� b�r kez daha vurgulamak gerek�r.

Hacm� ne olursa olsun her b�l�msel etk�nl�k, �ncelenen konuda başka araştırmacıların ne tür
çalışmaları hang� yöntemlerle yapmış olduklarını öğrenmey� gerekl� kılar. Bu sayede, o
alanda yazılanların, araştırmacının �dd�alarını doğrular veya reddeder n�tel�kte m� oldukları,
farklı bulguların nasıl yorumlanması gerekt�ğ� g�b� tartışmaların da yolu açılmış olur. Eleşt�rel
kaynak �ncelemes�n�n zaman ve kaynak gerekt�rd�ğ� açıktır. Y�ne de araştırmacı kend�
araştırmasının varlık gerekçes�n� ortaya koymak, alan hakkındak� b�lg�s�n� gel�şt�rmek ve
pek�şt�rmek �ç�n sözü ed�len konu hakkında yeterl� düzeyde kaynak �nceleme-s� yapmak ve
yeter�nce b�lg� sah�b� olmak zorundadır (Bordens ve Abbott, 2018: 67-68).

Araştırma, bell� ver�ler�n toplanıp çözümlenmes�nden ve bunların ne olduğunun �zah
ed�lmes�nden �baret de değ�ld�r. Bütün araştırmacılar b�rçok ver� ve malumatı toplayab�l�r.
Öneml� olan bunların s�stemat�k ve tutarlı b�r şek�lde düzenlenmes�, sınıflandırılması ve
çıkarım yapılab�lecek b�ç�mde �şlenmes�d�r. Verma ve Beard (1981) araştırmacıların neler
yapması gerekt�ğ�n� şu şek�lde açıklamaktadırlar:

(araştırmacılar) gerçekler arasındak� �l�şk�ler� bel�rler ve �zah ederler. Başka b�r dey�şle,
araştırmacı b�r kavram gel�şt�rerek veya kuramsal b�r yapı oluşturarak gerçekler� ve gerçekler
arasındak� �l�şk�ler� �zah edeb�lmel�d�r... Kuramın önem�, araştırmacıya daha öncek� b�lg�ler�
özetleme ve gelecekte yapılacak araştırmalara rehberl�k etmes�ne yaptığı katkıdadır. Bazen
b�r kuramın oluşturulması, o alanda kayıp f�k�rler� ve bağlantıları ve �ht�yaç duyulan ver�ler�
ortaya çıkarır. Bu sebeple, kuram, b�lg�n�n daha da �ler�lere taşınmasını sağlayacak
araştırmaların yapılmasını teşv�k eden temel b�r araçtır [Verma ve Beard (1981) aktaran, Bell,
(1987:10)].

Bazı ders k�taplarında bu konuya h�ç değ�n�lmese de yazın �ncelemes� araştırma sürec�n�n
öneml� b�r aşamasıdır. Bu �ncelemen�n araştırmacıya şu katkıları olur:



Araştırmacının z�hn�ndek� genel araştırma konusunu daha özele �nd�rgeyerek
araştırılab�l�r duruma get�rmek,

Bel�rlenen araştırma konusunda daha önce ne tür çalışmalar yapıldığı konusunda b�lg�
sah�b� olmak ve böylece tıpkısının aynısı çalışmalardan kaçınmak,

Yazındak� eks�kl�klerden hareketle araştırma problem�n� ve sorularını netleşt�rmek ve
bu yolla araştırmanın özgün katkısını artırmak,

Araştırmanın yürütülmes�nde, daha önce benzer� çalışmalarda kullanılmış araştırma
stratej�ler�, modeller, süreçler, ölçekler ve ölçüm araçları, çözümleme tekn�kler� hakkında
b�lg� sah�b� olarak bunların uygun olanlarından yararlanmak, yeters�z olanlarını �se
eleşt�rmek,

Araştırmanın bulgularını yazındak� benzer� çalışmalar �le karşılaştırmak ve böylece
sağlıklı b�r b�ç�mde yorumlamak.

Araştırmacı, alanda ne kadar b�lg� sah�b� olursa olsun, yapacağı b�r kaynak �ncelemes�
sonucunda yararlı ve araştırmasının kal�tes�n� artırıcı n�tel�kte yen� b�lg�lere ve f�k�rlere ulaşır.
Z�ra Jankow�cz’�n (1995: 128-129) dey�ş�yle:

B�lg� b�r boşlukta oluşmaz ve s�z�n çalışmanız ancak d�ğerler�n�nk�yle �l�şk�l� olduğunda
değerl�d�r. Çalışmanız ve bulgularınız ancak, d�ğer araştırmacıların çalışma ve bulgularıyla
benzeşt�ğ� ve ayrıştığı ölçüde anlamlı olacaktır.

Daha öncede bel�rt�ld�ğ� g�b�, araştırma yapılacak alanı en gen�ş sınırlarıyla da olsa
bel�rlemek �ç�n o konuda b�r b�r�k�me sah�p olmak, yan� çok dar kapsamlı da olsa b�r kaynak
taraması yapmak gerekmekted�r. Bu ön taramadan sonra, araştırma boyunca kaynak
taramasının sürekl� yapılması ve gel�şt�r�lmes� gerek�r. Bahsed�len bu sürece eleşt�rel kaynak
�ncelemes� den�r.

Burada araştırmacıların sıkça düştükler� ‘tuzaklardan’ b�r tanes�, ‘kaynak �ncelemes�
aşamasına takılıp kalmaktır’. Oysa b�l�m sürekl�l�k arz ett�ğ�nden, konuya �l�şk�n okunacak b�r
şeyler� bulmak her zaman mümkündür. Aslında okumak yazmaktan daha kolay olduğundan,
özell�kle l�sansüstü çalışmasını yapan araştırmacılar kaynak �ncelemes� süres�n� belk�
‘b�l�nçaltı b�r dürtü �le’ uzattıkça uzatırlar. Bu tehl�keye peş�nen d�kkat çekt�kten sonra, ‘zaman
elverd�ğ�nce mümkün olanın en fazlasını okumak’ gerekt�ğ�n� bel�rtel�m. Okunan her yen�
çalışma, araştırmacıya yaklaşımı, yöntem�, ver� anal�z� ve sunumu ve hatta sonuçları
yorumlayışı hakkında daha önce aklına gelmem�ş çağrışımlar yapar.

Eleşt�rel Kaynak İncelemen�n Gerekl�l�ğ�

   Araştırmanın alandak� uzmanlık b�lg�s�n� pek�şt�rmes�ne yardımcı olur,

   B�l�msel etk�nl�kler boşlukta oluşmaz, her yen� çalışma esk�ler�nden beslenerek daha
�y�y� aramalıdır,

   Repl�kalar, takl�tler, aktarım çalışmalar yeter�nce b�l�msel katkı yapmaz. Özgünlük �ç�n
l�teratürdek� boşlukları görmek ve daha öncek�lerden farklı katkı gerek�r.  

   Araştırmanın amacı, problem� ve h�potezler� �ç�n dayanak sağlar.

   Yöntem, model, tekn�k, ölçek kullanımı vb. �ç�n meşru�yet oluşturur.

4.1.1. Eleşt�rel Kaynak İncelemes� Yapılması
“Eleşt�rell�k” b�l�msell�ğ�n “şüphe etmek” ve “sübjekt�f yargılardan kaçınmak” boyutlarıyla

çok yakından �lg�l�d�r. Ayrıca, daha önce yapı-lan b�l�msel açıklamalardan yararlanmak ama



yet�nmemek anlamına da gel�r (Hartley, 2008:87). Daha �y�s�n�n yapılab�leceğ� �dd�asını
taşımaktır. Ortaya konan her �dd�anın, yargının, bulgunun, çözümlen-men�n ve
değerlend�rmen�n bell� n�tel�klere sah�p olmasını beklemek; böyle değ�lse bunu yapıcı b�r
üslupla açığa çıkarmaktır. Burada eleşt�rell�ğ� “olumsuzlama” �le eşanlamlı kullanmak doğru
olmaz. Eleşt�rell�k aynı zamanda “daha �y� �le” “yeter�nce �y� olmayan” çalışmaları da
b�rb�r�nden ayırt etmek, daha �y� olanların hakkını tesl�m etmek anlamına gelmekted�r.

Uygulamada, araştırmacıların yaygın hatalarından b�r tanes�, elde ett�kler� kaynakları
herhang� b�r sınıflandırmaya ve eleşt�r�ye tab� tutmadan peş peşe sıralamalarıdır.  Bu
durumda çalışma b�r “alıntılar bohçasına” dönüşmekted�r. Örneğ�n örgüt kültürü �le �lg�l�
çalışma yapan b�r araştırmacı çok rahatlıkla değ�ş�k yazarlar tarafından yapılmış onlarca
örgüt kültürü tanımını peş peşe sıralayab�l�r.  B�l�msel çalışmalara �nternet ve ver� tabanları
üzer�nden ulaşmanın bu denl� kolay olduğu b�r ortamda farklı tanımları peş peşe sıralamak
b�l�msell�k adına yeterl� b�r çaba değ�ld�r. Burada araştırmacı mutlaka;

“N�ç�n bu denl� farklı tanım var?”
“Tanımlardan hang�ler�n�n ne tür eks�kler� var?”
“Tanımları bell� özell�kler�ne göre sınıflandırmak, ayrıştırmak mümkün mü?”
“Bu çalışma �ç�n en uygun tanım hang�s�d�r, n�ç�n?”
“Daha uygun b�r tanım yapmak mümkün mü?”

g�b� sorular aracılığıyla tanımların bütününe �l�şk�n b�r “değerlend�rme” yapmalı ve
çalışması bağlamında hang� tanımı n�ç�n ben�msed�ğ�n� açıklamalıdır.

Y�ne, kaynak �ncelemes� �le araştırmanın amacı, soruları veya h�potezler� arasında mutlaka
açık bağlantılar kurulmalıdır (Adams ve d�ğ. 2007: 53-56; Hartley, 2008:87). Araştırmacı
kaynak �ncelemes� saye-s�nde kend� çalışmasının özgünlüğünü ve gerekl�l�ğ�n� de
vurgulayab�l�r. Bu aşamada alttak� sorulara cevap aramak yararlı olacaktır:

‘Eleşt�rel kaynak �ncelemes� �le bu çalışmanın amacı, soruları ve h�potezler� arasında güçlü
b�r bağlantı var mı’?

‘Ben�m çalışmam, daha öncek�lerden farklı olarak neler� ortaya koyuyor?’

Kaynak �ncelenmes�nde herkes�n ben�mseyeceğ� standart b�r yöntem yoktur. Ancak şöyle
b�r yaklaşım makul gözükmekted�r:

Araştırma soru ve amaçlarını veya h�potezler� tam olarak gel�şt�rmeden önce, daha
genel b�r yaklaşım ben�msey�n,

Ana f�k�rler�n kısa b�r takd�m�n� yapın,
Başlıca yazarlar tarafından kaleme alınmış çalışmaların uyuşan ve çatışan boyutlarını

özlü b�r şek�lde �fade ed�n,
Bu çalışmalar arasından araştırmanızla doğrudan �l�şk�l� olanları bel�rley�n,
Doğrudan �l�şk�l� çalışmaların bulgularını ayrıntılı olarak tartışın,
Araştırmanızın daha öncek� çalışmalardan farklı olarak ele alacağı konuların altını

ç�z�n.

Burada tekrar hatırlatmakta fayda var: Kaynak �ncelemes�nde hang� yöntem ben�msen�rse
ben�msens�n, bel�rlenen kaynakların okunduğunun, anlaşıldığının ve değerlend�r�ld�ğ�n�n
göster�lmes� gerek�r. Eleşt�rel b�r yazın �ncelemes� yapmanın can alıcı noktası, yazında
bulunan farklı f�k�rler� tutarlı ve özlü �dd�alar hal�ne get�rmekt�r. Araştırmanın tak�p eden
bölümler� �ç�n bu �dd�alar b�rer yol har�tası olacaktır. Son olarak b�rkaç kısa hatırlatma yapmak
gerek�rse:



Öncel�kle az sayıda ama çalışmanızın omurgasını oluşturab�lecek n�tel�ktek�
kaynaklardan başlayın. Küçük, �y� organ�ze ed�lm�ş kaynak taraması, b�rçok çalışmayı
�çeren ancak �y� organ�ze ed�lmem�ş, tanımlanmamış taramadan �y�d�r. B�r kaynak
�ncelemes�n�n “abartılı olduğunu”, gereks�z atıflarda bulunulduğunu anlamak zor değ�ld�r.
Bundan kaçınmak gerek�r.

Çok çalışılmış sahalar, araştırmacıya zeng�n b�r kaynakça sağlar. Bunun �ç�n �y� b�r
tarama yapılmalıdır. Kaynak �ncelemes�ne en son yapılan (en yen�) çalışmalardan
başlamak avantajlıdır. Z�ra bu çalışmanın kaynakçasından yola çıkarak o alanda
yapılmış en son çalışmalara ulaşmak mümkün olur.

Çalışılan alanla doğrudan �lg�l� b�rkaç b�l�msel derg� bel�rleyerek bu derg�ler �çer�s�nde
kaynak �ncelemes� yapmak oldukça etk�l� b�r tekn�kt�r. Bu sayede eleşt�rel kaynak
�ncelemes� �ç�n sağlam b�r başlangıç yapılab�l�r.

Yen� veya nad�ren çalışılmış alanlardak� çalışmalarda �se, problemle �lg�l� hemen her
çalışmaya temas etmek gerek�r. Kaynaklar az olduğundan ‘terc�h’ hakkı yok g�b�d�r.
Ancak böyle b�r alanda çalışmak daha sonra o alanda temel referanslardan ola-b�lecek
b�r çalışmaya �mza atmaya olanak sağlayab�l�r.

Her çalışma �le �lg�l� b�r özet tutmak yahut çalışma üzer�nde notlar almak, elektron�k
ortamda çalışmaya açıklamalar yazmak, o çalışmayı tekrar tekrar �ncelemekten doğacak
zaman kaybını azaltır.

Fazla �nceleme yapmak ve kabarık b�r kaynakçaya sah�p olmak araştırmanın
kal�tes�n�n gösterges� değ�ld�r. Öneml� olan kaynağın gerekt�ğ� şek�lde kullanılmasıdır.

4.1.2. Kaynaklara Ulaşmak
Hang� kaynaklara nasıl ulaşılacağının öğren�lmes� başlangıçta zaman �srafı g�b�

gözükeb�l�r. Uzun dönemde �se araştırmacıya zaman kazandırır. Bunun �ç�n şunları yapmak
yararlı olacaktır:

Kütüphaneler �le �lg�l� bütün kural ve �mkânların öğren�lmes�. Son dönemlerde
�nternet�n yaygınlaşması �le b�rl�kte öğrenc�ler�n kütüphaneye g�tme gereğ� duymadıkları
görülmekted�r. Bu makul değ�ld�r. Kütüphaneler, �nternet�n sağlayamayacağı kaynaklara
ulaşmanın yanında “okuduğunuz nesneye dokunma” �mkânını sunarlar.

Kütüphaneler dışında kaynak ed�neb�lecek kurum ve k�ş�ler�n bel�rlenmes�.
İnternet ortamında kaynak taraması yapmanın öğren�lmes�. İnternet aracılığıyla çok

zeng�n derg� ve k�tap ver� tabanlarına ulaşmak �mkânı doğmuştur. Ancak bunun en etk�l�
ve hang� anahtar kel�melerle yapılması gerekt�ğ� konusunda mutlaka önceden hazırlıklar
yapılmalıdır. Ters� durumda araştırmacının “sürekl� kaynak arama g�rdabına düşmes�”
r�sk� vardır.

Danışman, meslektaş ve arkadaşlara danışılması.

Bu noktada, '�ncelenmes� gereken kaynaklar ned�r?’ d�ye sorulab�l�r. Bunun cevabı bas�tt�r:
Okunab�len veya d�nleneb�len her şey. K�taplar, sürekl� yayınlar, tezler, araştırma raporları,
konferans k�tapları, özet k�tapları, raporlar, k�ş�lere özel çalışmalar, tutanaklar, günlükler,
gazeteler, telev�zyon-radyo, �nternet, CD’ler, sosyal medya ve yazılı-kayıtlı olan her şey.
Ancak burada kaynaklarda b�r “dengen�n” gözet�lmes� gerek�r. Örneğ�n ağırlıklı olarak “ders
k�taplarına” odaklanmış b�r kaynakça �y� değ�ld�r. Son zamanlarda sıkça görüldüğü üzere
büyük çoğunluğu �nternet arama motorlarından elde ed�lm�ş kaynakça veya sadece yerl� veya
yabancı eserler�n yer aldığı kaynakçalar da �y� değ�ld�r. İy� b�r kaynakça, gereks�z çalışmalarla
ş�ş�r�lmem�ş, odaklandığı sorularla doğrudan �l�nt�l� olan k�tap, makale �le yerl� ve yabancı �lg�l�
kaynakların yeter�nce yer aldığı kaynakçadır. Tamamen �nternet s�teler�nden, b�l�msell�ğ�
olmayan yazılardan oluşturulmuş b�r kaynakça değerlend�r�c�ler tarafından hoş
karşılanmayacaktır.



Bu konuyu b�t�r�rken b�r b�l�msel çalışmayı “eleşt�rel” b�r mantıkla �ncelemek �ç�n Adam ve
d�ğ. (2007:75) tarafından oluşturulan ve bu-raya uyarlanan şu soruları sormanın yararlı
olacağını bel�rtel�m:

Araştırmanın “problem�” (varlık gerekçes�) açıkça �fade ed�lm�ş m�?
Araştırmanın “amacı” açıkça �fade ed�lm�ş m�?
Araştırma, ele aldığı konuya �l�şk�n kaynaklara ulaşab�lm�ş m�?
Kaynak �ncelemes� yeterl� m�?
“Kuramsal b�r çerçeve” oluşturulmuş mu?
Araştırma yöntem� �fade ed�l�p açıklanmış mı?
Araştırmanın soru, önerme veya h�potezler� �lg�l� yazınla �l�şk�lend�r�lerek gel�şt�r�lm�ş

m�?
Araştırmanın evren�, örneklem� tanımlanıp gerekçelend�r�lm�ş m�?
Ver� ed�nme tekn�ğ� gerekçelend�r�lm�ş m�?
Ver� çözümleme tekn�kler�n�n n�ç�n terc�h ed�ld�ğ�, eldek� ver�ler�n bu çözümleme �ç�n

uygunluğu tartışılmış mı?
Elde ed�len bulgular araştırmanın soru veya h�potezler� �le �l�şk�lend�r�lerek tartışılmış

mı?
Bulguların gelecekte ne tür başka çalışmaları gerekt�rd�ğ� tartışılmış mı?
Sonuç �le araştırmanın amacı makul b�r şek�lde örtüştürülmüş mü?
Çalışmasının “sınırlılıkları/kısıtları” yeter�nce ortaya konmuş mu?
Araştırmanın kaynakçası yeterl� ve dengel� m�?

Bu sorulardan bazıları sadece “alan araştırması” veya “�k�nc�l ver�lerle” yapılan �stat�st�ksel
çalışmalar �ç�n geçerl�d�r (evren, örneklem, h�potez, çözümleme vb.).  Ancak, d�ğerler�n�n her
türlü çalışma �ç�n yol göster�c� olab�l�r.

KAYNAK TARAMASINDAN ELEŞTİREL KAYNAK İNCELEMESİNE/ÖZET

A)   Kaynak Taraması: Kütüphaneler ve ver� tabanlarının kolaçan ed�lmes�; araştırma �le
�lg�l� olduğu saptananların toplanması

B)   Kaynak İncelemes�: Toplanan kaynakların:

 �- konu �le �l�şk� dereceler�ne göre (b�r�nc�l, �k�nc�l…) tasn�f�;



 ��- a)kuram, b) model, c) tasarım, d)yöntem, e) tekn�kler, f) ver�, çözümleme ve bulgular, g)
öner�ler esas alınarak sınıflandırılması;

C)   Eleşt�rel Kaynak İncelemes�:

�-Her b�r çalışmanın genel eleşt�rell�k kaygısıyla ve B şıkkında göster�len başlıklar
yönünden sorgulanması;

��-Üstün ve zayıf yönler�n�n ortaya konması;

���-Araştırma �ç�n katkı yapıp yapamayacağının tartışılması.

4.2. Araştırma Sorusu ve H�potezler�n Oluşturulması
H�potezler hakkında 2. Bölümde b�lg� ver�lm�şt�. Daha önce de �fade ed�ld�ğ� g�b� h�potez b�r

olgunun �şley�ş�n� sağlayan değ�şkenler arasındak� �l�şk�n�n n�tel�ğ�ne da�r yargısal �fadelerd�r.
Araştırma soruları �le h�potezler arasındak� fark şudur k� araştırma sorusu merak ed�len
olguları hang� yönler�yle ele alınacağını soru b�ç�m�nde d�le get�r�r. Buna karşılık h�potezler
değ�şkenler arasındak� �l�şk�n�n varlığına veya yokluğuna da�r yargısal �fadelerd�r. Altta t�p�k
araştırma sorusu örnekler� yer almaktadır:

“Neden kr�zde bazı �şletmeler zarar ederken bazıları kar edeb�lmekted�r?” Bu durumdan
kr�z yönet�m�ne �l�şk�n çıkarımlar yapılab�l�r m�?

 “Toplumsal ş�ddet�n artışında �ç göçler�n etk�s� var mıdır ve bu etk�y� kontrol edeb�lecek
mekan�zmalar kurulab�l�r m�?”

“İşgücünün çeş�tl�l�ğ� örgütsel yen�l�kç�l�ğe katkı sağlar mı? Bunun �ç�n hang� yönetsel
süreçlere gerek duyulur?”

H�potezler �se soru b�ç�m�nde değ�l, sınanab�lecek b�r yargı b�ç�m�nde �fade ed�lmel�d�r:

“L�derl�k tarzı �le örgütsel performans arasında �l�şk� yoktur.”

“Ekonom�k büyüme �le �şs�zl�k arasında ters�ne �l�şk� vardır.”

“K�ş�ler�n toplumsal arkaplanları �le s�yas� part� terc�hler� arasında �l�şk� yoktur.”

“K�ş�ler�n gel�r düzeyler� �le harcama eğ�l�mler� arasında doğrusal �l�şk� vardır.”

B�r araştırmada mutlaka h�potezler�n bulunması gerekmez. Araştırmacının z�hn�nde,
araştırma sorularının yanıtlarına da�r güven�l�r b�r öngörü yoksa araştırmacı sadece araştırma
soruları �le �lerleyeb�l�r (Punch, 2005: 40). Dahası, araştırmacı h�potezler� sınayab�lecek
n�cel�k ve n�tel�kte ver�lere sah�p değ�lse �stat�st�ksel h�potez oluşturmasının anlamı olmaz.
Buna karşın, araştırmacıların kafasında, kaynak taramasına başlamadan önce dah� bell�
h�potezler vardır. Kaynak taraması yapılıp çalışmanın d�ğer aşamalarına geç�ld�kçe, bu
h�potezler bell� süzgeçlerden geç�r�lerek damıtılır ve n�ha� b�ç�mler�n� alırlar.

Kuramdan H�potez Türetmek

Doktora tez�nde Yabancı Sermayen�n Gel�şmekte Olan Ülke Ekonom�ler�ne Etk�s�’
konusunu �şleyen araştırmacı bu alanda yaygın olarak tartışılan ‘Dependenc�a-Bağımlılık’
kuramını test etmeye karar verd�. Kuramın bell� �dd�aları arasında yabancı f�rmaların aslında
sermaye transfer� yapmadıkları, bunun yer�ne genell�kle yerl� bankalardan kred� aldıkları; esk�



teknoloj�ler�n� transfer ett�kler�, çalışanları sömürdükler� �fadeler� yer almaktaydı. Araştırmacı
buna dayalı olarak şu h�potezler� gel�şt�rd�:

H : Yabancı F�rmalar yatırımlarının f�nansman kaynakları �le yerl� f�rmalarınk�ler arasında
fark yoktur;

H : Yabancı F�rmaların köken ülkeler�nde kullandıkları teknoloj�, alıcı gel�şmekte olan
ülkelerde kullandıklarından daha sermaye yoğundur; 

H : Yabancı F�rmalar, faal�yette bulundukları ülken�n yerl� f�rmalarına oranla daha düşük
ücret öderler.

B�r h�potez, araştırmacının araştırma problem�n�n değ�şkenler� arasındak� �l�şk�ye da�r
beklent�ler�n� �fade eder. Problem�n en özel şekl�ye �fade ed�l�ş b�ç�m�d�r. Araştırmacının
çalışmanın sonuçları hakkındak� düşünceler�n�n özlü �fades�d�r. Burada b�r uyarı yapmakta
fayda vardır. Araştırmacı, �nandığı (veya sez�nled�ğ�) b�ç�mde veya kaynak taraması sonrası
ulaştığı b�lg�ler ışığında h�potezler� �fade eder. Sonra bunun �ç�n gerekl� ver�ler� toplar ve
çözümler. Süreç sonunda h�potez kabul veya redded�l�r. Araştırmalar b�r şey� doğrulamak �ç�n
değ�l, ‘olanı gerçekl�ğe en yakın b�ç�mde ortaya çıkarmak �ç�n’ yapılır. Bu sayede,
araştırmanın bulgularından ve çıkarımlarından hareketle olguya �l�şk�n kararlar almak,
tahm�nler yapmak, yen� açıklamalar get�rmek olanaklı olur. B�l�msel etk�nl�ğ�n amacı da budur.
Bu bakımdan, b�r h�potez�n doğrulanması �le doğrulanmaması aynı öneme sah�p sonuçlardır.
Eğer her h�potez doğrulanacak d�ye b�r kural olsaydı, h�potezler�n bel�rlenmes�yle b�rl�kte
araştırmanın b�tmes� gerek�rd�. Ver� toplayıp anal�z yapmaya, �stat�st�ksel tekn�kler
uygulamaya gerek kalmazdı.

H�potezler eleşt�rel kaynak �ncelemes� aşamasında veya bundan he-men sonra, formüle
ed�l�r. Bunun mantıklı gerekçeler� vardır. B�r�nc�s�, h�potezler daha önce benzer� alanlarda
yapılmış çalışmaların bulgularına dayandırılır. İk�nc�s�, ancak h�potezler oluşturulduktan sonra
‘ne tür ver�lere �ht�yaç duyulduğu’ kes�nleş�r. H�potezler sayes�nde çalışmanın neler� sınamak
üzere tasarlandığı bel�rg�nleş�r. Buna dayalı olarak, ver� toplama aracında yer alması gereken
sorular da bel�rlenm�ş olur. Bu sayede ver� toplamada �k� tuzak olan ‘eks�k ver�’ ve ‘gereks�z
ver�’ tehl�keler�nden kurtulmuş olunur. Bu yönüyle bakıldığında h�potezler�n örnek kütle, ölçüm
araçları, tasarım, ver� anal�z tekn�kler� ve sonuç bölümler� dâh�l olmak üzere araştırmanın
bütün boyutlarını etk�leyeceğ� açıktır.

4.3. H�potezler�n Özell�kler�
İy� b�r h�potez şu özell�klere sah�p olmalıdır (Wal�man, 2006: 67):

Alandak� güncel b�lg� �le uyumluluk göstermel�d�r
Yargı n�tel�ğ�nde olmalıdır (fark vardır, fark yoktur, �l�şk� vardır g�b�)
Makul, mantıksal olmalıdır
Doğru ter�mlerle açık ve mümkün olduğunca öz b�r şek�lde �fade ed�lmel�d�r
Bel�rl� değ�şkenler arasındak� �l�şk�n�n n�tel�ğ�ne da�r olmalıdır
Sınanab�l�r olmalıdır.

H�potezde bağımsız (etk� eden) ve bağımlı (etk�lenen) değ�şkenler bel�rg�n b�ç�mde
göster�lmel�d�r.

H�potez yalnızca değ�şkenler arasındak� �l�şk�y� �stat�st�ksel olarak sınayab�lecek
sayıda gözlem/ver� olması durumunda kullanılab�l�rler.

Yukarıdak� tartışmalar ışığında, h�potezler�n makul b�r gerekçeye dayalı olarak
oluşturulmaları gereğ� açıktır. H�potezler kend�nden öncek� araştırmaları tak�p etmel� ve
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sonrak� araştırmalara da öncülük etmel�d�r. H�potezler�n doğrulanması veya redded�lmes�
kuram ve/veya uygulama açısından b�r anlam �fade etmel�d�r. Bu bakımdan �y� b�r h�potez�n
öneml� özell�kler�nden b�r tanes�, daha önce yapılmış çalışmalar-la tutarlılık göstermes�d�r.
Elbette sosyal b�l�mler�n b�rçok alanında b�rb�rler�yle çel�şen sonuçlar vardır. Ancak eğer genel
kabullerle çel�ş�r sonuçlara ulaşılıyorsa dah�, bunun kuramsal altyapısının ve bu altyapıya
dayalı olarak gel�şt�r�len model ve h�potezler�n örgüler�n�n ustaca yapılması gerek�r.

Yukarıda yapılan tanımda h�potez�n �k� değ�şken arasındak� �l�şk�n�n varlığına/yokluğuna
da�r önsez�ye dayalı b�r �zah olduğunu ortaya koymuştu. Önsez� burada keyf�l�k olarak
algılanmamalıdır. İy� b�r h�potez makul b�r açıklama get�rmel�d�r. Örneğ�n, uzun boylu
pazarlamacıların orta boylulara nazaran daha �y� satış yapıkları h�potez� makul değ�lken, �y�
mot�ve ed�lm�ş pazarlamacıların mot�ve ed�lmem�şle-re nazaran daha �y� satış yapacakları
h�potez� makul olacaktır.

İy� b�r h�potez, değ�şkenler arasında beklenen �l�şk�y� (veya farkı) mümkün olduğunca açık
ve özlü olarak �fade eder. Bas�t ve açık b�r şek�lde �fade ed�len h�potez sayes�nde okuyucular
çalışmayı daha kolay b�r şek�lde anlarlar. H�potez�n sınanması daha kolay olur ve ver�
anal�z�nden sonra sonuçlar kısmının daha net olarak ortaya konması �mkânı doğar. Bu arada,
değ�şkenler�n net olarak tanımlanması ve ölçüleb�l�r şek�lde ortaya konması gerek�r. Örneğ�n
şöyle b�r h�potez kurulmuş olsun:

H1: B�r ülkede ekonom�k gel�şm�şl�k sev�yes� yükseld�kçe yolsuzluklar azalır. 

Bu örnekte yolsuzluk bağımlı değ�şken (Y), ekonom�k gel�şm�şl�k sev�yes� �se bağımsız
değ�şkend�r (X).

Bu h�potez�n sınanab�lmes� �ç�n önce değ�şkenler�n/oluşturmaların tanımlanması ve
göstergeler�n�n/ölçekler�n bel�rlenmes� gerek�r. Örneğ�n ekonom�k gel�ş�m ned�r, nasıl ölçülür?
Sadece k�ş� başına düşen m�ll� gel�r ekonom�k gel�ş�m� �fade etmeye yeter m�? Yoksa satın
alma gücü par�tes� de d�kkate alınmalı mı? K�ş� başına düşen otomob�l, buz-dolabı, tv, telefon
g�b� teknoloj�k aletler�n yanında ortalama eğ�t�m süres�, k�ş� başına düşen doktor sayısı g�b�
sosyal göstergeler de d�k-kate alınmalı mıdır? Kısacası �lk bakışta bas�t g�b� görülen b�r
değ�şken� tanımlamak oldukça meşakkatl� b�r �şt�r. Eğer değ�şken net olarak ve bütün boyutlar
d�kkate alınmadan tanımlanırsa bu durumda araştırmanın ‘geçerl�l�ğ�’ tartışılır hale gelecekt�r.
Bunun yanında değ�şken� ölçeb�lecek araçlar yan� göstergeler ve ölçekler de bel�rt�lmel�d�r.

Değ�şken ve Oluşturma Örnekler�

Değ�şken Gösterge

Ekonom�k refah

Tasarruf eğ�l�m�

Sağlıklı yaşam

K�ş� başına m�ll� gel�r

Yıllık tasarruf/Yıllık gel�r

Haftalık egzers�z süres�

Oluşturma (Construct) Ölçek

Müşter� Memnun�yet� Memnun�yet ölçeğ�



Örgütsel Bağlılık

H�zmet Kal�tes�

Zekâ

Bağlılık ölçeğ�

Servqual ölçeğ�

IQ test�

Aynı şek�lde h�potezdek� d�ğer değ�şken olan yolsuzluk sev�yes� de ayrıntılı b�r şek�lde
tanımlanmalıdır. Hang� f��ller yolsuzluk olarak tanımlanacaktır? Bunlar nasıl tesp�t ed�lecek ve
ölçülecekt�r? B�r f�k�r olarak, Uluslararası Şeffaflık Örgütünce gel�şt�r�len ‘Yolsuzluk Algı
Endeks�’ (Corrupt�on Percept�on Index) kullanılab�l�r. Demek k� bazı değ�şkenler� ölçmek �ç�n,
göstergeye, gösterge gruplarına oluşturmaları ölçmek �ç�n �se daha önce hazırlanmış veya
araştırmacı tarafından b�zzat gel�şt�r�len ‘ölçeklere’ ve ölçekler�n farklı boyutlarına gerek
duyulur. Ölçek gel�şt�rme konusu sonrak� bölümlerde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Ancak
bütün değ�şkenler ve ölçekler tanımlandıktan sonra h�potez�n sınanması mümkün olur.

H�potezs�z Çalışmalar

L�sans ve L�sans Üstü öğrenc�ler�m�zle yaptığımız ‘makale �ncelemes�’ çalışmalarında k�m�
zaman sorduğumuz ‘bu makalen�n sınamaya çalıştığı h�potez(ler) ned�r?’ sorusunun cevabı
‘bu çalışmanın h�potez� yok’ şekl�nde olmaktadır. Gerçekten de özell�kle n�cel b�r yaklaşımla
ele alınmamış çalışmalarda ‘açıkça �fade ed�lm�ş’ h�potezlere rastlanmaz. Ama bu durum o
çalışmalarda h�potez olmadığı anlamına da gelmez. Çünkü bazı araştırmalarda h�potezler
‘cümle formunda’ (örtülü) �fade ed�l�rler. Bazı çalışmalarda h�potezler açıkça �fade ed�l�r ve
doğrulukları �stat�st�ksel olarak sınanır. Bazı çalışmalarda �se, h�potezler örtülü b�r şek�lde
�fade ed�l�r ve �stat�st�ksel olarak sınanmazlar ancak, ya başka yazarlardan alıntı yapılarak
veya yazar kend� düşünceler�n� bel�rterek h�potez� sınamaya çalışır. B�r örnek vermek
gerek�rse:

İFADE: ‘Küreselleşme �le b�rl�kte rekabet�n g�derek yoğunlaştığı günümüz �ş dünyasında,
f�rmaların yaşayab�lmeler�, ancak çevresel değ�ş�kl�kler� doğru yorumlayab�lme ve
yöneteb�lme yetenekler�ne bağlıdır.’

Örtülü H�potezler:

H : Küreselleşme �le rekabet�n yoğunlaşması arasında doğrusal b�r �l�şk� vardır.

H : F�rmaların yaşam süres� �le çevrey� yönetme yetenekler� arasında b�r �l�şk� vardır.

H�potez�n b�r d�ğer özell�ğ� de ‘sınanab�l�r’ olmasıdır. İlg�l� ver�ler toplanıp çözümlend�kten
sonra elde ed�len sonuçlar h�potez� kabul veya reddetmel�d�r. Hakkında ver� toplanamayan
h�potez sınanamaz. ‘Suç �şleyenler�n sol omuzlarında görünmez b�r şeytan, �şlemeyenler�n
sağ omuzlarında melek vardır’ şekl�ndek� b�r h�potez hem mantıklı hem de sınanab�l�r değ�ld�r.
Çünkü bu konuda ver� toplama şansı yoktur. H�potez�n sınanab�l�r olması, aynı zamanda ‘bell�
b�r zaman d�l�m� �çer�s�nde sınanması’ anlamına gel�r. ‘2020 yılında kamu sektöründe �şe
başla-yanlar mutsuz b�r emekl�l�k dönem� yaşayacaklar’ şekl�nde b�r h�potez�n sınanması �ç�n
gerekl� ver�ler�n ed�n�lmes� çok uzun b�r süre gerekecekt�r k�, böyles� b�r çalışma makul
olmayacaktır.

4.4. H�potez Türler�
İfade ed�lme b�ç�mler�ne göre h�potezler, araştırma ve �stat�st�ksel olmak üzere �k� gruba

ayrılırlar. B�r araştırma h�potez�, değ�şkenler arasında beklenen �l�şk� veya farklılığı �fade
edecek şek�lde oluşturulur. B�r başka dey�şle, araştırma h�potez�, araştırmacının ver� toplayıp
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anal�z yaptıktan sonra, doğrulamayı umduğu �l�şk�n�n �fade ed�lmes�d�r. Araştırma h�potezler�,
yön bel�rten ve yön bel�rtmeyen h�potezler olmak üzere �k� alt gruba ayrılırlar. Yön bel�rtmeyen
b�r araştırma h�potez�, sadece değ�şkenler arasında b�r �l�şk� veya farkın olduğunu �fade eder.
Ancak bu �l�şk� veya farkın yönünü �fade etmez. Yön bel�rten araştırma h�potezler� �se
değ�şkenler arasındak� �l�şk�n�n veya far-kın yönünü de �fade eder. Örnek olarak, yön
bel�rtmeyen b�r araştırma h�potez� şöyle b�r �fadede bulunab�l�r:

H : Gündüz vard�yasında çalışan b�r �şç�n�n ürett�ğ� ortalama ürün/saat �le gece
vard�yasında çalışan b�r �şç�n�n ürett�ğ� ortalama ürün/saat arasında anlamlı b�r fark vardır.

Bu h�potez� yön bel�rt�r hale get�rmek �ç�n şu şekle dönüştürmek gerek�r:

H : Gündüz vard�yasında çalışan b�r �şç�n�n ürett�ğ� ortalama ürün/saat, gece vard�yasında
çalışan b�r �şç�n�n ürett�ğ� ortalama ürün/saatten daha fazladır.

İstat�st�ksel (null-�l�şk�s�zl�k/farksızlık) h�potez �se değ�şkenler arasında b�r �l�şk� olmadığını,
olsa da bunun şans eser� ortaya çıktığını ve gerçek olmadığını �fade eder. Buna göre b�r
�stat�st�ksel h�potez (H0) şu şek�lde oluşturulab�l�r:

H0: Gündüz vard�yasında çalışan b�r �şç�n�n ürett�ğ� ortalama ürün/saat �le gece
vard�yasında çalışan b�r �şç�n�n ürett�ğ� ortalama ürün/saat arasında anlamlı b�r fark yoktur.

İstat�st�ksel h�potezler�n b�r de alternat�f h�potezler� (H1) bulunur ve H0 �fades�n�n zıddıdır.
Yukarıdak� örnekten devam edersek

H1: Gündüz vard�yasında çalışan b�r �şç�n�n ürett�ğ� ortalama ürün/saat �le gece
vard�yasında çalışan b�r �şç�n�n ürett�ğ� ortalama ürün/saat arasında anlamlı b�r fark vardır.

4.5. H�potezs�z B�r Araştırma Mümkün mü?
Bu noktada öğrenc�ler�n sıkça sordukları b�r soruya değ�nmek gerek�r: “Her çalışmada

h�potez olmak zorunda mıdır, h�potez dışında hang� seçeneklerden söz ed�leb�l�r”? Elbette her
çalışmada örtük şek�lde h�potezler olsa b�le yukarıda �fade ed�len b�ç�msell�kte h�potezler
olması gerekmez. H�potezler yaygın olarak n�cel araştırmalarda kullanılmakta ve
araştırmacıya hang� değ�şkenler� nasıl ve hang� ver�lerle ve çözümlemelerle sınaması
hakkında rehberl�k sunmaktadır. Ancak araştırmacının el�nde �stat�st�ksel anal�zler
yapab�lecek sayıda gözlem yoksa h�potez kurmanın da anlamı olmaz. Bu durumda
“araştırma sorusu” veya soruları oluşturmak daha makul olacaktır. Bunlar adı üzer�nde “soru
formunda” olup h�potezlerden daha gen�ş �fadeler� kapsarlar. Aşağıda gerçek araştırmalardan
alınmış bazı örnekler yer almaktadır:

Tur�zm �le �lg�l� b�l�msel çalışmalarda öne çıkan konular bakımından b�r dönemsell�kten
söz ed�leb�l�r m�?

Zorunlu dış göçe maruz kalanların k�ml�k ve a�d�yet duygularında ne tür kırılmalar
yaşanmaktadır?

Neol�beral ekonom� pol�t�kaları sosyal çözülmey� hızlandır-makta mıdır?
F�rmaların �nsan kaynağı elde etme ve gel�şt�rme yöntemler� arasında fark var mıdır ve

bunun gerekçeler� nelerd�r
Post-modern�zm pazarlama yaklaşımlarında parad�gmal b�r değ�şme anlamına mı

gel�yor?

B�r çalışmada genell�kle b�rb�r�yle �l�nt�l� ve b�rb�r�n� tak�p eden �k�, üç veya dört araştırma
sorusu yer alab�l�r.

1

1



https://www.shutterstock.com/tr/�mage-vector/survey-vector-�llustrat�on-flat-m�n�-persons-
1243848043

4.6. Araştırma Tasarımı: Araştırma Stratej�s�n�n Bel�rlenmes� ve
Yapısının Oluşturulması

Araştırma tasarımı �le stratej�s� bu k�tapta eşanlamlı olarak kullanılmaktadır. L�teratürde bu
�k� �fadeye de rastlanmaktadır. Araştırma soru ve h�potezler�n� oluşturan araştırmacının
bundan sonrak� aşamada araştırmasının ”yapısını” planlaması ve oluşturması gerek�r.
Araştırma tasarımı mantıksal ve stratej�k b�r süreçt�r. Mantıksaldır çünkü araştırmacı “kolayı”
değ�l, araştırma sorularına cevap vereb�lecek n�tel�kte b�r araştırma sürec�n� �nşa etmel�d�r.
Stratej�kt�r çünkü bu aşamada alınan kararlar araştırmanın kal�tes�n� ve selamet�n�
bel�rleyecekt�r.  Ger� dönüş neredeyse �mkânsızdır.

İlke olarak, araştırmacı “gerekçeler�n�” güçlü b�r b�ç�mde ortaya koymak koşuluyla
araştırmanın metodoloj�k dayanağını, kapsamını, yaklaşımını, ver� ed�nme tekn�kler�n�
bel�rlemekte özgürdür (Pupp�s ve Van den Bulck, 2019:27). 

Araştırmanın tasarım sürec�nde araştırmacı ele aldığı olguyu nasıl çalışacağını (Morgan,
1983: 19) netleşt�r�r. Ver�len stratej�k kararlarla araştırma sorularına hang� yollarla cevap
bulacağına da�r plan yapılması ve süreçler oluşturulmasıdır (Pupp�s ve Van den Bulck,
2019:27). Araştırma stratej�s�, araştırma problem�nden kaynaklanan açık hedeflere sah�p
olmalı; ver�ler�n hang� popülasyondan elde ed�leceğ�n� bel�rtmel�; karşılaşılab�lecek kısıtları
(gerekl� ver�ye ulaşmak, zaman, madd� �mkânsızlıklar) �fade etmel�d�r. Aynı şek�lde,
uyguladığı araştırma stratej�s�n�n gerekçeler�n� de açıklamalıdır. Araştırmayı değerlend�ren
b�r�s�n�n ‘araştırmanın n�ç�n bel�rt�len organ�zasyonda, bel�rt�len departmanda, bel�rt�len
çalışan grubu üzer�nde yapıldığını, araştırmada sözgel�m� n�ç�n yorumlayıcı değ�l de poz�t�v�st
b�r yaklaşım ben�msend�ğ�n� vb. sorması olasıdır. Araştırmacı bu sorular �ç�n gerekl�
açıklamaları yapmalıdır.

4.7. Araştırma Yaklaşımlarının Sınıflandırılması
Araştırmalar, değ�ş�k ölçütlere göre sınıflandırılab�l�r. Araştırmacı, stratej�s�n� bel�rlerken bu

ölçütlerden hang�s�n� n�ç�n d�kkate aldığını ve ben�msed�ğ�n� açıklamak durumundadır.
Araştırma yaklaşımları, olguyu açıklamada ben�msenen yöntem, ver� ed�nme yöntem�,
�ncelenen süre ve araştırmanın amacına göre sınıflandırılab�l�r.

4.7.1. Ben�msenen B�l�m Mantığı Bakımından Sınıflandırma



Baştan bel�rtmek gerek�r k�, B�l�m Felsefes� bağlamında b�r olgunun b�l�msel b�r
araştırmaya nasıl konu ed�leceğ�ne ve b�l�msell�ğ�n ne olup ne olmadığına �l�şk�n çok farklı
görüşler ve yaklaşımlar ortaya konmuştur. Örneğ�n Burrell ve Morgan (1979) tartışmayı
Poz�t�v�st �le Ant�-Poz�t�v�st eksen�nde tartışırken Keat ve Urry (1994) �se Poz�t�v�st, Real�st,
Konvens�yonal�st ayrımını ben�msem�şt�r.

Rosenberg (2015) �se b�l�m felsefes� başlığı altında çok daha gen�ş b�r “yaklaşımlar”
çeş�tl�l�ğ�nden söz etmekted�r.  Burada toplumb�l�mler�nde en sık kullanılan ayrım olan
“poz�t�v�st” ve “yorumlaması” (ant�-poz�t�v�st) (Muurl�nk, 2019:86) yaklaşımlar üzer�nden b�r
tartışma yapılacak ve ardından her �k� yaklaşımın b�rl�ktel�ğ�n� savunan “karma yaklaşım”
kısaca ele alınacaktır. 

4.7.1.1. Poz�t�v�st B�l�m Mantığı
B�r�nc� bölümde tartışıldığı üzere, poz�t�v�st b�l�m mantığı tıpkı fen b�l�mler�nde olduğu g�b�,

toplumsal b�l�mlerde de araştırmanın sübjekt�f değerlend�rmelerden arındırılarak
yürütülmes�n� ve süreç sonunda gözlenen toplumsal olgularda b�r düzenl�l�k yahut genelleme
aranması gerekt�ğ� görüşünü ben�mser.

Poz�t�v�st b�l�m mantığının bazı özell�kler� vardır. Bunlar:

B�l�m mantığı olarak tümdengel�mc�, �nd�rgemec�d�r. Buna göre, kuramdan veya
h�potezlerden hareketle toplumsal olguların genel geçer �şley�ş�ne �l�şk�n önermeler
sınanır. Bunun ön koşulu, yeterl� n�cel�k ve n�tel�kte gözlem yapılab�lmes�, uygun ver�
olmasıdır;

Değ�şkenler arasında nedensel �l�şk�ler� �zah etmeye çalışır;
Genell�kle n�cel ver�ler kullanır;
H�potezler�n sınanması mantığıyla hareket ed�l�r (Saunders vd., 1997: 71; Cowl�ng,

2016: bl.4; Sekaran ve Boug�e, 2016:28).

4.7.1.2. Yorumlayıcı B�l�m Mantığı
Yorumlayıcı b�l�m mantığının temel özell�ğ�, “açıklamak” yer�ne “anlamak ve

anlamlandırmak” odaklı olmasıdır. Anlamak ve anlamlandırmak doğal olarak öznell�k ve
olguya özgülük �çer�r. Bu nedenle bu tür araştırmalar n�cel yer�ne n�tel yaklaşımla yürütülürler.
Bu mantık-ta olgu bağlamı �çer�s�nde, k�ş�ler�n olguları deney�mled�kler� b�ç�mde anlaşılmaya
çalışılır. Yorumlayıcı mantıkta sosyal yapının �nşası ve sosyal anlamalar �le b�reysel ve/ya
toplulukların deney�mler� (Kümbetoğlu, 2005: 39) odaktadır. Poz�t�v�st mantıktan farklı olarak,
sosyal olayları fen b�l�mc�ler�n yöntemler�yle açıklamayı olanaklı görmemes�d�r. Bu nedenle
yazında bu görüşü savunanlara “ant�-poz�t�v�st” de denmekted�r. Sosyal olgular doğal
ortamlarında, oldukları, yaşandıkları b�ç�mde �ncelenmel� ve anlaşılmaya çalışılmalıdır.
Yorumlamacılık �nsan davranışını anlamak �ç�n onu yorumlamak gerekt�ğ�n� ve yorumların
doğal olarak öznell�k taşıyacağını varsayar (Cowl�ng, 2016: bl.4).

Tablo 4.1. Poz�t�v�st ve Yorumlayıcı Mantıkla Yürütülen Araştırmaların Üstün ve Zayıf
Yönler�

Poz�t�v�st Yorumlayıcı

Üstünlük Çok sayıda gözlem
ve ver� �le düzenl�l�k

Tek�l veya sınırlı sayıda olgunun
bağlamı �çer�s�nde der�nlemes�ne
anlaşılmasını sağlar (�d�ograph�c).



ve genell�k arar
(nomothet�c).
Başlangıçtan �t�baren
net b�r kuramsal
odaklanma
Araştırmacı �ç�n
araştırma sürec�
üzer�nde daha fazla
kontrol
Kolayca
karşılaştırılab�lecek
ver�ler

Araştırma boyunca görülen
değ�ş�kl�kler� araştırmacının tak�p
etme şansı vardır.
Sosyal sürec� daha �y� anlama
�mkânı ver�r.

Zayıflık Esnek değ�l-ver�
toplamaya
başlandıktan sonra
değ�ş�kl�k yapılamaz
Sosyal sürec�
anlamada zayıf
İnsanların sosyal
olguya atfett�kler�
anlamları açığa
çıkaramaz

Ver� toplamak zaman alıcı olab�l�r
Ver� anal�z� görece zordur
Araştırmacı bel�rs�zl�klerle savaşır
Genell�kle daha az b�l�msel
bulunur.

Kaynak: Saunders vd., (1997: 74) uyarlama.

Özetle, yorumlayıcı mantıkla yürütülen b�r çalışmada araştırmacı katılımcıların sosyal
olguya atfett�kler� anlamlara odaklanmayı terc�h eder. Bu yolla ‘ne, n�ç�n oluyor?’ sorusuna
cevap aranır. Aynı zamanda olgunun gerçekleşt�ğ� ortam, yan� “araştırma bağlamı” d�kkate
alınır ve bulgular bu koşullardan bağımsız değerlend�r�lmez. Bu n�tel�ğ� neden�yle, genelde
kast� örnekleme �le bel�rlenm�ş tek veya az sayıda katılımcıdan oluşan b�r örnek kütle �le
�lg�len�r. Genelleme kaygısı duymadan der�nlemes�ne �ncelemey� hedefler. B�r bakıma kaplam
genellemes� yer�ne �çlem genellemes�n� önceler.

4.7.1.3. Pragmat�st B�l�m Mantığı ve Karma Yöntem: N�tel ve N�cel
Araştırma

Poz�t�v�st ve yorumlamacı b�l�m mantığı arasında böyles�ne kes�n b�r ayrım yapılmış olsa
da, b�r araştırmada bunların her �k�s�n�n b�r araya geleb�lecekler�n� �dd�a eden görüş vardır.
Buna pragmat�zm den�leb�l�r (Gl�ner ve d�ğ., 2017:10). B�l�msel mantık olarak pragmat�zm b�r
araştırmada metodoloj�k ve felsef� kaygıları öncelemez. Öncel�k olarak odaklanılan olgunun
�şley�ş�n� anlamak yahut açıklamaktır. Bu neden-le pragmat�zm, araştırma �ç�n en uygun
tekn�kler�n kullanılması gerekt�ğ�n�, gerekt�ğ�nde n�tel ve n�cel perspekt�fler�n b�r karması olan
“karma yöntem�n” kullanılmasında h�çb�r sakınca olmadığını savunur. B�r not olarak felsef� b�r
akım olan pragmat�zm �le b�l�m mantığı olarak pragmat�zm� ayrı tutmak gerek�r.

Aynı araştırma projes�nde �k� yaklaşımın karmasını kullanmak mümkündür. Bu �k�
yaklaşımın kullanılması durumunda “karma-yöntem” den söz ed�l�r. Karma yöntem�n
kullanılması konusunda değ�ş�k tartışmalar yapılmaktadır (Gl�ner ve d�ğ., 2017:10). Ancak
gerçek hayatta bunun daha çok pragmat�k kaygılardan dolayı ortaya çıkan b�r gel�şme olduğu



söyleneb�l�r. Son yıllarda karma yöntem savunucuları ve uygulayıcıları artmaktadır (Johnson
ve Onwuegbuz�e,2004; Hesse-B�ber, 2010).

4.7.2. Katılımcıların Sayılarına Göre Sınıflandırma
Bu sınıflandırma �çer�s�nde Deneysel Araştırmalar: Deney ve Kontrol Grupları, Anket

(Survey) Araştırmaları: Ana Kütley� Tems�l Eden Çok Sayıda Katılımcı, Örnek Olay
Çalışması: İncelemeye Konu Olan Tek veya Az Sayıda B�r�m başlıkları bulunmaktadır.

4.7.2.1. Deneysel Araştırmalar: Deney ve Kontrol Grupları
Genell�kle fen b�l�mler�nde kullanılan bu çalışmalar, son zamanlarda g�derek artan oranda

sosyal b�l�mc�ler tarafından da kullanılmaktadır. Bu tekn�ğe, özell�kle ps�koloj�k araştırmalarda
yaygın b�ç�mde rastlanmaktadır. Deneysel b�r çalışmada araştırmacı en azından b�r bağımsız
değ�şken� man�ple (�sted�ğ� şek�lde değer ver�r –ışık, ısı oranını artırmak g�b�) eder ve bunun
b�r veya daha çok bağımlı değ�şken üzer�ndek� etk�ler�n� bel�rlemeye çalışır. Bu sebeple
kontrol deneysel çalışmalarda temel b�r rol oynar. Araştırmacı rassal olarak oluşturduğu
deney grubu �le kontrol grubu arasında her şey�n eş�t olmasını �ster. Ancak bu sayede
man�ple ed�len bağımsız değ�şken�n etk�s�n� doğru olarak tesp�t etmek mümkün olur. T�p�k b�r
deneysel araştırmada ta-k�p ed�lecek aşamalar şunlardır:

H�potez�n tanımı;
Bel�rlenen ana kütleden örnek kütleler� oluşturacak denekler�n seç�lmes�;
Örnek kütleler�n farklı deney gruplarına dağıtılması;
B�r veya daha çok değ�şken üzer�ne planlanan değ�ş�m�n tatb�k ed�lmes�;
Az sayıda değ�şken�n ölçülmes�;
D�ğer değ�şkenler�n kontrol ed�lmes�.

Deneysel Araştırma

Kend� kend�ne performans değerlemen�n çalışanın moral� üzer�ndek� etk�s�:

Böyles� b�r deneysel çalışmada, bağımsız değ�şkenler performans değerleme
yöntemler�d�r (kend� kend�ne değerleme, üst tarafından değerleme, eşleşt�rme). Bağımlı
değ�şken �se, çalışanların moral�d�r. İk� grup (rastgele oluşturulmuş olmaları terc�h sebeb�d�r)
çalışana bütün d�ğer çalışma şartlarının eş�t olduğu b�r ortamda, farklı değerleme yöntemler�
uygulanır. B�r süre sonra moraller� ölçülür.

Bryman (1989:54-55) sosyal b�l�mlerde “deneysel” kavramının fen b�l�mler�nde olduğundan
daha “gevşek” olarak anlaşılması gerekt�ğ�n� haklı olarak �fade etmekted�r. Net�cede bu tür
deneysel çalışmalarda konu “�nsandır” ve �nsan kend�s� hakkında araştırmalar yapıldığında
bunu b�l�r. B�ld�ğ�nde �se kend�s� �stes�n veya �stemes�n olduğundan farklı şek�lde davranma
eğ�l�m�ne g�rer.

4.7.2.2. Anket (Survey) Araştırmaları: Ana Kütley� Tems�l Eden Çok
Sayıda Katılımcı

Bu türden araştırmaların en öneml� özell�ğ� bütün katılımcılara aynı soruların, mümkün
olduğunca aynı koşullarda sorulmasıdır (Bell ve Waters, 2018:29). Anket araştırmaları
�şletme, �kt�sat ve d�ğer toplumsal b�l�mlerde çok yaygın olarak kullanılmaktadır. Anket
aracılığıyla görece olarak çok sayıda ver�y�, ekonom�k olarak elde etmek mümkündür. Elde
ed�len ver�ler�n standard�ze olması, bunların anal�zler�n�n de kolay olmasını sağlamaktadır. Bu
gerekçelerden dolayı resm�, t�car� ve akadem�k kurumlarca çok sayıda anket çalışması
yapılmaktadır. Bütün bu üstünlükler�n�n yanında anket çalışmalarının değ�ş�k şek�llerde



kötüye kullanıldıklarına tanık olunmaktadır. Bu konu ‘araştırma ahlakı’ çerçeves�nde
değerlend�r�lmel� ve c�dd�ye alınmalıdır.

Anket çalışmaları, araştırmacının araştırma sürec�ne daha hâk�m olmasını sağlar. Anket
formunun tasarlanmasına ve p�lot uygulamanın yapılmasına uzun zaman harcanır.
Sonuçların �şlenmes� ve anal�z� de, �stat�st�ksel b�r b�lg�sayar programı kullanılıyor olsa dah�
y�ne zaman alıcıdır. Ancak araştırmacı b�r çalışmayı tasarlarken ne kadar zamanı olduğunu
ve bu zamanı nasıl harcayacağını b�lmek zorundadır. Yan�, zaman ve görev
araştırmacınındır. Uygulamada araştırmacılar sık sık, kend�ler�ne bağlı olmayan sebeplerden
dolayı planlarında aksama olduğunu �fade etmekted�rler.

Çok yaygın olarak kullanılıyor olsa b�le soru formları, anket çalışmalarının yegâne ver�
toplama araçları değ�ld�r. Tam b�ç�msel mülakat (araştırmacının veya katılımcının doldurduğu)
ve standard�ze gözlemler de anket formuyla aynı �şlev� görmekted�rler. Bu nedenle “soru
formu” �le anket çalışmaları (survey) ayrımının yapılması gerekl�d�r.

4.7.2.3. Örnek Olay Çalışması: İncelemeye Konu Olan Tek veya Az
Sayıda B�r�m

Örnek olay, ‘b�r veya az sayıda b�rb�r�yle �lg�l� katılımcı b�r�m (kurum, �şletme, ülke, kab�le,
b�rey) üzer�nde yapılan ayrıntılı çalışma’ şekl�nde tanımlanab�l�r. Yapılan der�nlemes�ne
sorgulama �le b�r k�ş�, grup veya kurum hakkında ayrıntılı ver�ler elde ed�l�r. Böylece üzer�nde
çalışılan deneğ�n hâl�hazırdak� durumunu �zah eden faktörler ve bu faktörler arasındak�
�l�şk�ler bel�rlenmeye çalışılır. Bu şek�lde araştırmaya konu olan deneğe �l�şk�n ‘ne’, ‘n�ç�n’ ve
‘nasıl’ sorularına cevap alınmış olur. Böyle b�r çalışmada ver� toplama aracı olarak anket,
mülakat, gözlem ve doküman anal�zler� kullanılab�l�r. Örnek olay çalışmasının en öneml� �k�
sakıncası, gözlemc� önyargısı (gözlemc� görmek �sted�ğ� şey� görür) ve elde ed�len sonuçların
genelleşt�r�lme zorluğudur. Bu sebeple bazı araştırmacılar, böyles� b�r çalışmanın ‘b�l�msell�ğ�’
konusunda şüpheye düşeb�l�rler. Oysa k�tabın �k�nc� kısmında tartışıldığı üzere �y� tasarlanmış
b�r örnek olay çalışmasında değerl� bulgulara ulaşılab�l�r.

4.7.3. Kapsadıkları Süreye Göre Sınıflandırma
Araştırmacı, araştırmasını tasarlarken, araştırmak �sted�ğ� konu hakkında süre �t�bar�yle

nasıl b�r yaklaşımla ver� toplayacağını bel�rlemek zorundadır. Bu bakımdan araştırmaları anlık
(fotoğraf) ve sürel� (f�lm) olarak sınıflandırmak mümkündür. Araştırmacı �ster deneysel, �ster
anket veya örnek olay çalışması tasarlıyor olsun, araştırma sorularına olgunun fotoğrafını mı
yoksa f�lm�n� m� çekerek cevap bulacağına karar vermek zorundadır.

4.7.3.1. Anlık (Cross-sect�onal) Araştırmalar
Yapılan çalışmalar, araştırılan olgu veya olguların bell� b�r andak� durumunu ortaya

koymaya yönel�k olab�l�r. Yan� amaç, olgunun bell� b�r anda resm�n� çekmek olab�l�r. B�r�nc�l
ver� kullanan çalışmalar, yaygın olarak anlık yaklaşımı ben�msemekted�rler z�ra bu
çalışmalarda zaman sınırlaması vardır.

Anlık çalışmalarda genell�kle anket yöntem� kullanılmaktadır. Araştırma konuları çok
değ�ş�k olab�lmekted�r. Bazı çalışmalar çalışanların organ�zasyonlarda tutumlarına �l�şk�n
olab�lmekte (örneğ�n sekreterler�n yen� of�s araçlarını kullanab�lme yetenekler�), bazıları
organ�zasyonları farklı boyutlarıyla karşılaştırmaktadır (örneğ�n yerl� ve yabancı sermayel�
f�rmaların eğ�t�m harcamaları).

Tablo 4.2. Araştırma Yaklaşımlarının Sınıflandırılması



Sınıflandırma Ölçütü Tür

Ben�msenen B�l�m Mantığı Poz�t�v�st
Yorumlayıcı
Karma

Katılımcılar Deneysel (deney ve kontrol grupları)
Anket/Survey (çok sayıda katılımcı)
Örnek Olay (tek veya az sayıda katılımcı)

Zaman Boyutu Anlık
Döneml�k

Amaçlarına Göre Tanımlayıcı
Keşfed�c�
Açıklayıcı

4.7.3.2. Döneml�k (long�tud�nal) Araştırmalar
Döneml�k (boylamsal) araştırmaların en öneml� üstünlükler� araştırılan olguya �l�şk�n

değ�şme ve gel�şmeler� tesp�t edeb�lme kapas�tes�d�r. Özell�kle �k�nc�l kaynaklardan elde
ed�len ver�ler�n kullanıldığı çalışmalar �ç�n �deald�r. B�rçok m�ll� ve m�lletlerarası kurum çok
değ�ş�k alanlarda düzenl� olarak ver�ler yayınlamaktadır. Bu ver�lerle sürel� çalışmalar yapmak
(enflasyon, fa�z ve kamu harcamaları �le yabancı sermaye yatırımları arasındak� �l�şk�) �ç�n
�deald�r. Sürel� araştırmalarda araştırmacının kafasında olması gereken soru şudur: ‘Bu süre
�çer�s�nde herhang� b�r değ�ş�kl�k oldu mu?’.

4.7.4. Amaçlarına Göre Sınıflandırma
Araştırmaları, amaçlarına göre sınıflandırmak gerek�rse üç tür çalışmadan söz ed�leb�l�r.

Olguya �l�şk�n temel tanım ve b�lg�ler� aktarmayı amaçlayan araştırmalar-bet�mley�c�;
Olgunun �şley�ş�n� ortaya çıkarmayı amaçlayan araştırmalar-keşfed�c�;
Olgunun �şley�ş�n� nedensell�kler kurarak �zah etmey� amaçlayan çalışmalar-açıklayıcı.

4.7.4.1. Bet�mley�c� Çalışmalar
“Mot�vasyon ve mot�vasyon tekn�kler�”, “Küreselleşme, göç ve kadın”, “Öğretmen

eğ�t�m�nde n�tel b�r araştırma yöntem� olarak b�reysel araştırma” b�l�msel derg�ler�n elektron�k
ortamda toplandıkları ve tam met�n olarak �nceleneb�ld�kler� www.derg�park.org.tr adres�nden
rasgele seç�len makalelerd�r. Bu çalışmaların “bet�mley�c�” oldukları başlıklarından b�le
anlaşılab�lmekted�r. Görgül b�r katkıları yoktur. Tanım ve tasv�r �le yet�nm�şlerd�r.

Bet�mley�c� araştırmalar, araştırma odağındak� nesne ya da olgunun mevcut durumunun
(Gay ve D�ehl, 1992: 14) �fade ed�lmes� şekl�nde gerçekleşt�r�l�r. Bu tür araştırmanın amacı b�r
örgüt, b�rey, grup, durum veya olgunun düzgün b�r portres�n� ç�zmekt�r. Özell�kle araştır-maya
konu olguya �l�şk�n anlayışın kavram, tanım, tasv�r ve sınıflandırmalar yoluyla
netleşt�r�lmes�d�r. Bu tür çalışmalarda gör-gül/amp�r�k b�r katkı gözet�lmez



Uygulamada bu tür çalışmalara sıkça rastlansa da bunların b�l�msel katkısının düşük
olduğunu b�lmek gerek�r. Bu yüzden araştırmacı danışmanın veya değerlend�r�c�ler�n ‘eee?’
yahut “sen�n katkın ned�r?” sorularına hazırlıklı olmalıdır. B�l�msel b�r çalışmada olgunun
tanım düzey�nde ele alınması yetmez, �l�şk�ler, farklılıklar, bağlantılar, benzerl�kler üzer�nden
daha der�nlemes�ne sorgulamalar gerek�r.

4.7.4.2. Keşfed�c� Çalışmalar
Y�ne b�l�msel derg�lerde yayınlanmış “Hemş�reler�n önem verd�kler� mot�vasyon araçları”,

“Zorunlu göç bağlamında Iraklı Ez�d�ler ve entegrasyon sürec� (Mard�n örneğ�)”, “Kadınların
günlük hayattak� �let�ş�m engeller�: n�tel b�r çalışma” başlıklı makaleler bet�mley�c�l�kten b�r �ler�
aşamaya geçm�ş ve keşfed�c� çalışma örnekler� olmuştur. Bu çalışmalar görgüldür,
kend�ler�ne özgü ver� ve bulgula �le yürütülmüşlerd�r. Olgunun görünümünü keşfetme amacı
vardır: Hemş�reler hang� mot�vasyon araçlarına önem vermekted�r? Göç etm�ş Ez�d�ler�n
entegrasyonu ne durumdadır? Kadınların �let�ş�m engeller� nelerd�r?

Bu tür araştırmalar ‘ne oluyor?’ sorusuna cevap aramak �ç�n �deald�r. Araştırmacı, konu
hakkında b�lg�s�n� der�nleşt�rmek ve konuyu daha değ�ş�k boyutlarıyla anlamak �sterse böyles�
b�r yöntem terc�h ed�leb�l�r. Sözgel�m� araştırmacı “Yönet�m düşünces�nde yen� gel�şmeler
nelerd�r?” sorusu �le �şe başladığında ve bunu b�r görgül araştırmaya konu ett�ğ�nde bu tür b�r
yaklaşımı ben�msem�ş olur.

Keşfed�c� b�r çalışmayı yürütmek �ç�n değ�ş�k yollar �zleneb�l�r. Bunlardan b�r�nc�s�, ayrıntılı
olarak kaynak taraması yapmak; �k�nc�s� �se, konunun uzmanlarıyla konuşmaktır. Böylece
olaylar, konular hakkın-da yen� anlayışlar gel�şt�rmek mümkün olur.

4.7.4.3. Açıklayıcı Araştırmalar
“Türk�ye’de demokras�, reel gel�r ve dışa açıklık arasındak� uzun döneml� ve nedensel

�l�şk�ler”, “İşs�zl�k Boşanmayı Etk�l�yor Mu?” “Tur�zm ve Suç Arasındak� Nedensell�k İl�şk�s�”
başlıklı makaleler�n �se öncek�lerden farklı olarak b�r “sebep sonuç” �l�şk�s� kurma n�yet�
taşıdıkları görülmekted�r. Burada değ�şkenler (tur�zm-suç, �şs�zl�k-boşanma, demokras�-gel�r)
arasında nedensel b�r �l�şk� olduğu sorgulanmaktadır. Esasen modeller ve h�potezler
üzer�nden yürütülen çalışmalar b�r �ler� aşamaya taşınarak nedensel çalışmalara
dönüştürüleb�l�rler. Sadece değ�şkenler arasında �l�şk�n�n varlığını sorgulamakla yet�nmey�p
bu �l�şk�n�n n�ç�n var olduğunu tartışmak çalışmayı nedensell�ğe doğru ev�rmek demekt�r. B�l�m
felsefes�nde nedensell�ğ�n ve özell�kle �lk neden� bulmanın �mkânsızlığı üzer�ne öneml�
tartışmalar olduğunu da bel�rtmek gerek�r (Rosenberg, 2015).

Özetle, araştırmacının, değ�şkenler arasında neden-sonuç �l�şk�s� oluşturduğu
çalışmalara açıklayıcı araştırmalar den�r. B�l�msel faal�yet�n b�r �ler� düzey�ne denk gel�r.
Uçaklar nasıl uçab�lmekted�r? Yağmur ormanlarıyla küresel ısınma arasında nasıl b�r
etk�leş�m vardır? B�reyler�n �nt�har eğ�l�mler�yle toplumsal yalnızlaşma ve şeh�rleşme arasında
nasıl b�r bağlantı vardır? Eğ�t�m düzey� �le gel�r ve yaşam kal�tes� arasında doğrusal b�r �l�şk�
kurulab�l�r m�? Bu türden çalışmalar hakkıyla yürütüldüğünde “açıklayıcı” n�tel�kte olurlar.
Açıklama, olgu üzer�nde denet�m kurab�lme olanağı anlamına gel�r. Ahlak� olup olmadığı
tartışılab�l�r ama günümüzde b�l�msel faal�yetler�n büyük kısmı “�nsanın doğa üzer�nde
egemenl�k kurma” g�r�ş�mler�n�n b�r parçasına dönüşmüştür. Bu egemenl�ğ� açıklayıcı
çalışmalara borçludur.

B�r araştırmacı yukarıda sözü ed�len araştırma tekn�kler�nden sadece b�r�s�n� kullanmak
zorunda değ�ld�r. Araştırmanın n�tel�ğ� gereğ� b�rden çok tekn�ğ�n kullanılab�leceğ� b�r tekn�k
gel�şt�r�leb�l�r ve buna uygun ver� toplanab�l�r.



Bölüm Özet�
Bu bölümde, b�r araştırma sürec�n�n konu bel�rleme aşamasından sonrak� temel

aşaması olan eleşt�rel kaynak �ncelemes� konusu ele alınmıştır.
Buna dayalı olarak araştırma soru ve h�potezler�n�n gel�şt�r�lmes� �le araştırma

stratej�s�n�n oluşturulması detaylıca �şlenm�şt�r.
Eleşt�rel kaynak �ncelemes�n�n araştırmacıya değ�ş�k üstünlükler sağladığına d�kkat

çek�lm�şt�r.
Bu bağlamda h�potezler�n özell�kler� ve h�potez türler� anlatılmıştır. Araştırma soruları

ve h�potezlerle araştırma stratej�s�n�n örtüşmes�n�n gerekl�l�ğ� üzer�nde durulmuştur.
Son olarak da araştırma yaklaşımları sınıflandırılmış ve ayrıntılı b�r b�ç�mde �şlenm�şt�r.
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