
3. BİLİMSEL ARAŞTIRMA SÜRECİ
B�rl�kte Düşünel�m

B�l�msel araştırma sürec�n�n başlıca aşamaları neler olab�l�r?
Araştırma konusunu bel�rlerken hang� yöntemler kullanılab�l�r?
Araştırma konusunun bel�rlenmes� aşaması araştırmacı �ç�n n�ç�n öneml�d�r?
Araştırma öner�s� hazırlamak n�ç�n öneml�d�r?

Başlamadan Önce
Öncek� bölümde b�l�msel araştırmada karşılaşılab�lecek temel kavramlar ve b�l�msel

araştırmalarda yaygın yapılan hatalar üzer�nde durulmuştu. Bu bölümde �se b�l�msel
araştırma sürec�nden bahsed�lecekt�r. Bu doğrultuda araştırma konusunun bel�rlenmes�, �y�
b�r� konunun bel�rley�c�ler�, araştırma konusunun projeye dönüştürülmes� ve araştırma öner�s�
yazılması g�b� konular üzer�nde durulacaktır. Son olarak �se araştırma ahlakı ve sözde b�l�m
konularına d�kkat çek�lecekt�r.

 
3.1. B�l�msel Araştırma Sürec�
B�l�msel araştırmayı d�ğer b�lg� ed�nme yöntemler�nden (büyü, otor�te, deney�m, sezg� g�b�)

farklı yapan şey, b�lg�n�n s�stemat�k b�r şek�lde elde ed�lmes� amacıyla b�r ‘araştırma kılavuzu’
sunmasıdır. Değ�ş�k Araştırma Yöntemler� k�taplarında farklı araştırma süreçler�nden söz
ed�l�r (Örneğ�n Adams ve d�ğ., 2007; Brayman, 2012; Chr�stensen vd., 2015; G�ll ve Johnson,
2002; Gravetter ve Forzano, 2012; Sarstedt ve Moo�, 2019; Saunders ve d�ğ., 2016; Sekaran
ve Boug�e, 2016).

Ancak genel olarak kabul gören b�l�msel araştırma sürec�n�n başlıca aşamaları yukarıdak�
görülmekted�r. Farklılıklar genell�kle bu sürec� hang� oranda ayrıntılandırmak gerekt�ğ�
konusundan kaynaklanmaktadır.

İlk bakışta bu sürec�n sırasıyla ve aşama aşama kat ed�lmes� gerekt�ğ� düşünülür. Ancak
uygulamada durum genell�kle farklıdır. Her aşamayı defalarca gözden geç�rmek, aşamalara
tekrar ger� dönmek gerekeb�l�r. Her ger� dönüş, yen� yaklaşımlar ve f�k�rler anlamına gel�r.

3.1.1. Araştırma Konusunun Bel�rlenmes�
Araştırma konusunun seç�m� belk� de b�r araştırma �ç�n hem en öneml� hem de karar

ver�lmes� en zor olan aşamalardan b�r�d�r. Hatta bazı araştırmacıların araştırma problem�ne
karar ver�lmes�n�n, özell�kle de akadem�k araştırmalarda, araştırmanın yarı yarıya çözülmes�
anlamına geld�ğ�n� �fade etmes� konunun önem�n� ortaya koymaktadır.

Araştırmalar makul b�r hedefe ulaşmak �ç�n yapılırlar. Bunlar arasında,



  B�r gerçeğ� açığa çıkarmak,

  Var olan problemlere çözüm aramak,

  Akadem�syenler ve uygulamacılar �ç�n yen� ufuklar anlamına geleb�lecek konuları
gündeme taşımak,

sayılab�l�r. Araştırma konusunun seç�m�, daha sonrak� aşamaların başarısı adına,
araştırma sürec�n�n en öneml� ve zor aşamasıdır. B�r araştırmaya başlamadan önce
araştırmacının, en azından ne yapmak �sted�ğ�n� b�lmes� gerek�r. Özell�kle genç
araştırmacılar, “araştırılmaya değer” konu bulmakta sorun yaşarlar. Burada asıl sorun
araştırmacının �lg�l� yazına aş�na olmayışıdır (Gay ve D�ehl, 1992: 51,52). Eğer araştırmacı
ne yapmak �sted�ğ�n� b�lm�yorsa, araştırmayı nasıl yapacağına da�r planlar yapması, b�r
araştırma tasarlaması mümkün değ�ld�r. Araştırmacı, konu hakkında b�r araştırma
tasarımında bulunacak düzeyde b�lg� sah�b� olmalıdır (ön kaynak taramasını yapmış
olmalıdır).

Araştırma konusunun/problem�n formüle ed�l�p netleşt�r�lmes�, araştırma sürec�n�n
başlangıç noktasını oluşturur. Bu nokta zaman alıcı ve sıkıntılıdır. Ancak bu aşamada yeterl�
gayret göster�lmez, k�ş�sel becer�lere, kaynaklara, yeteneklere ve arzulara uygun b�r konu
bel�rlenmezse, araştırmanın başarıya ulaşma �ht�mal� azalır. Adams ve d�ğ. (2007; 41) bu
durumu “kum üzer�ne ev �nşa etmeye” benzetmekted�rler. Gerçekten de konunun
bel�rlenmes�, b�r anlamda gömleğ�n �lk düğmes�n�n �l�klenmes� g�b�d�r. İlk düğme doğru
�l�klenm�şse, d�ğerler�n�n de doğru olma şansı vardır.

B�r araştırmacının, ‘toplumsal eş�ts�zl�klere �l�şk�n bazı b�lg�ler ed�nmey� amaçlıyorum’
şekl�nde b�r �fade kullanma hakkı ve şansı yoktur. ‘Ne tür eş�ts�zl�klere da�r ne tür b�lg�ler’
ed�n�lmek �sten�yor? Eş�ts�zl�ğ�n dağılımı mı, etk�ler� m� yoksa sebepler� m� araştırılmak
�sten�yor? Çalışma hang� dönem� kapsıyor? Görüldüğü g�b� �lk bakışta ‘�lg�nç’ sayılab�lecek b�r
araştırma konusunun araştırılab�l�r hale gelmes� �ç�n, b�r d�z� aşamadan geçerek süzülmes� ve
tortuları ayıklanarak berraklaşması gerekmekted�r. Buna araştırmanın operasyonel
(yürütüleb�l�r) hale get�r�lmes� de deneb�l�r.

3.1.2. Muhtemel Araştırma Konularının Bel�rlenmes�
Araştırma konusunun bel�rlenmes�nde �k� aşamalı b�r süreçten söz ed�l�r. Bu süreçte

öncel�kle araştırma yapılacak olan konu genel hatlarıyla bel�rlen�r. İk�nc� aşamada �se genel
hatlarıyla bel�rlenen konunun özele �nd�r�lmes� (daraltılması) �şlemler� yapılmaktadır. 

3.1.3. Genel Araştırma Konularının Bel�rlenmes�
Genel araştırma konularının bel�rlenmes� �ç�n başvurulab�lecek değ�ş�k kaynaklar vardır.

Bunlardan bazıları aşağıda ver�lmekted�r.

Kuramlar ve uygulamalar: Her b�l�m dalında çok sayıda kuram vardır. Sosyal b�l�mlerde
her gün b�rb�r�nden çok farklı konularda (send�kacılık, a�le yapısı, eğ�t�m, pazarlama,
mot�vasyon, l�derl�k, performans, örgüt kültürü vb.) ortaya atılan kuramlar yüzlerce
araştırmaya konu olmaktadırlar. Ancak kuram, yen� araştırmacılar �ç�n zordur. Uygulayıcıların
k�ş�sel deney�mler� de araştırma konusu olab�l�r. Her deney�m sah�b�n�n, b�r �ş�n nasıl daha �y�
yapılab�leceğ�ne da�r f�k�rler� vardır.



                                  Kaynak: Saunders ve d�ğ., (2016); G�ll ve Johnson (2002)

Güçlü ve zayıf noktaları bel�rlemek: Araştırmacının b�r zayıflık ve üstünlük anal�z�
yapmak yoluyla, araştırma konusu bel�rlemes� akılcı b�r yaklaşım olur. Araştırmacı, daha
önce başarılı olduğu ve b�lg�lend�ğ� b�r konuda çalışma yaparsa, başlangıç aşamasında
avantajlı b�r konum kazanır. Örneğ�n, araştırma konusunu bel�rlemeye çalışan b�r doktora
öğrenc�s� �ç�n l�sans ve yüksek l�sansta hang� derslerden yüksek not aldığı b�r ölçüt olab�l�r.
Çünkü genel kanıya göre yüksek not almak �le konuya �lg� duymak arasında olumlu b�r �l�şk�
vardır. Öğrenc�ler genell�kle daha fazla �lg� duydukları derslerden daha yüksek not
almaktadırlar.

Daha önce yapılan araştırmalara bakmak: Araştırma konusunda fazla deney�m�
olmayanlar �ç�n araştırma f�kr� ed�nmen�n en yararlı yollarından b�r tanes�, daha önce yapılmış
çalışmaları �ncelemekt�r. Yüksek l�sans ve doktora tezler� �lk kez araştırma yapacaklara b�r
araştırmanın hang� konularda, hang� şek�llerde yapılab�leceğ� noktasında çok yararlı b�lg�ler
sağlar. Tezler�n �ncelenmes� esnasında, �lg�nç bulunan araştırma konularının ve bu konulara
�l�şk�n araştırmacının k�ş�sel görüşler�n�n not ed�lmes� gerek�r.

Ancak, bu noktada d�kkat ed�lmes� gereken b�r başka konu daha vardır. Bu araştırmalar,
sadece araştırma konusu bel�rlemek veya alıntı yapmak amacıyla kullanılmalıdır. B�re b�r
örtüşür n�tel�kte olan çalışmalara kalkışmak hem b�l�msel açıdan yen� b�r katkı anlamına
gelmeyecek, hem de araştırma ahlakı açısından sakıncalı olacaktır.

Dahası, kabul ed�lm�ş her tez ‘mutlak kal�tey�’ garant�lemez. Kütüphanelerde bulunan
tezler�n bazıları tez savunma jür�s� tarafından güç-bela ‘yeterl�’ olarak değerlend�r�lm�ş
olab�l�rler. Bazıları �se güzel çalışmalardır.

Tezler, sonuç kısımlarındak� öner�ler�yle de araştırma konusu bulmada yardımcı olurlar.
Z�ra her tez b�r problem�n ancak bel�rl� boyutlarını �zah edeb�l�r. D�ğer boyutlar yen�
çalışmaların konusu olmayı bekler. Ayrıca, tezler�n konuyu �şley�şler� veya yöntem açısından
eks�kl�kler� de yen� araştırmalar �ç�n gerekçe olab�l�r.

Tartışmak: Meslektaşlar, arkadaşlar, öğret�m üyeler� ve danışman hocalar araştırma
konusunun danışılab�leceğ� ve tartışılab�leceğ� k�ş�lerd�r. Ayrıca �ş dünyasından ve meslek�
örgütlerden k�ş�ler�n de bu konularda düşünceler� alınab�l�r.

Kaynak �ncelemes� yapmak: Tezler dışında, araştırma konusu bulunab�lecek b�rçok
sürel� ve süres�z yayın vardır. Bunların başında k�taplar, meslek� veya akadem�k derg�lerde
yayınlanan makaleler ve değ�ş�k kurumlarca hazırlanan raporlar gelmekted�r. Her b�l�m
dalında çok sayıda derg� yayınlanmaktadır. Ancak, bu derg�lerden ver�ml� şek�lde
faydalanab�lmek �ç�n araştırma konusu hakkında genel de olsa f�k�r sah�b� olmak gerek�r.
Ayrıca, danışman, �lg� duyulan konularda değ�ş�k makale ve k�taplar önereb�l�r.



Bunun yanında çeş�tl� resm� ve resm� olmayan kurumlar tarafından araştırma raporları
yayınlanmaktadır. T�caret ve Sanay� odaları, send�kalar, bakanlıklar, Merkez Bankası ve
değ�ş�k kamu ve s�v�l toplum kuruluşları çok değ�ş�k alanlarda raporlar hazırlarlar. Bu
raporlarda genell�kle en son b�lg�ler ve bulgular yer alır. K�taplar da y�ne konu bel�rlemede
yararlıdır. K�tapların şanssızlığı, ver�ler� yen�leme konusunda esnek olmayışlarıdır.
Yen�lenmeler� zaman alır.

Kend� İş Tecrübes�nden Hareket Ederek: Günümüzde çok sayıda “çalışan” aynı
zamanda özell�kle l�sansüstü eğ�t�mler�ne de devam etmekted�rler. Hafta sonu ve Uzaktan
Eğ�t�m programlarındak� artış bu g�d�şatın devam edeceğ�ne �şaret etmekted�r. Bu durumda
�nsanlar kend� bulundukları �ş yerler�n�n ve örgütler�n sorunlarından hareketle araştırma
konusu bel�rleme şansına sah�p olmaktadırlar.

Danışman veya D�ğer b�r Akadem�syenden Yardım Alarak: Çok terc�h ed�lmeyen b�r
durum olsa da gerçek hayatta araştırmacının konusunun ya danışmanın yönlend�rmes� veya
öğrenc�n�n taleb� �le danışman tarafından bel�rlend�ğ�ne şah�t olunmaktadır. Böyles� b�r
durumda süreç �y� �şlerse sorun olmamaktadır. Ancak, özell�kle öğrenc� tarafından ya konu
yeter�nce ben�msenmed�ğ� �ç�n veya öngörülmeyen başka nedenlerle bazı şeyler�n ters
g�tmes� durumunda araştırmanın yarım kalma veya gec�kme tehl�kes� doğmaktadır. Bu
nedenle bu seçenek çares�z kalınmadığı müddetçe terc�h ed�lmemel�d�r.

Yukarıda sayılan kanalların b�r veya b�rden çoğu kullanılarak ve �y� b�r problem�n özell�kler�
de d�kkate alınarak çok sayıda genel araştırma konusu seçmek mümkündür. Aşağıda b�rkaç
örnek ver�lm�şt�r.

3.1.4. Araştırma Konusunun Özelleşt�r�lmes�-Daraltılması
Bel�rlenen genel araştırma konularının araştırılab�l�r hale gelmeler� �ç�n değ�ş�k ölçütler

kullanılarak özelleşt�r�lmeler�, yan� daraltılmaları gerek�r. Bu ölçütlerden bazıları aşağıdak�
tabloda ver�lmekted�r.



Araştırma konusunun daraltılması/özelleşt�r�lmes�n� performans değerleme �le �lg�l�
aşağıdak� örnek üzer�nde göstermek mümkündür.

Genel araştırma konusu: ‘Performans değerlemen�n ver�ml�l�k üzer�ndek� etk�ler�n�n
bel�rlenmes�’

Özel (daraltılmış) araştırma konusu: “Yıllık performans değerlemeler�n�n banka
çalışanlarının ver�ml�l�kler� üzer�ndek� etk�s�: Ankara örneğ�”’

Burada konu (performans değerleme- yıllık performans değerleme), sektör (bankacılık) ve
coğraf� alan (Ankara) bakımından b�r daraltmaya g�d�lm�şt�r.

Daraltmayı yaparken üzer�nde durulması gereken �k� öneml� nokta vardır. Bunlardan
b�r�nc�s�, her zaman ‘bulgular ne �şe yarar?’ g�b� sorulara hazırlıklı olmak gerek�r. Yan�,
araştırılan konunun kuram ve uygulama açısından anlamlı b�r katkısı olup olmadığını
sorgulamak gerek�r. İk�nc�s�, daraltma adına konuyu araştırılamayacak n�tel�ğe
dönüştürmemek gerek�r. Çok dar tutulmuş b�r konu çok gen�ş b�r konu kadar kötüdür.

3.2. İy� B�r Konunun Bel�rley�c�ler�
Seç�len araştırma konusunun başarısını bel�rleyen çeş�tl� unsurlar vardır.  Bunlardan

bazılarına aşağıda değ�n�lmekted�r.

Araştırılab�l�r olmak: B�r araştırma konusunun başarılı olmasının b�r�nc� ve olmazsa
olmaz şartı, konunun araştırılab�l�r olmasıdır. Yan�, konu hakkında ver� toplanab�lmel�,
toplanan ver�ler anal�z ed�leb�lmel�d�r. Örneğ�n, ‘�şyerler�nde uyuşturucu kullanımına �l�şk�n b�r
anket çalışması’ başlıklı b�r konu hakkında sağlıklı ver� toplama �ht�mal� çok düşük
olduğundan, konu en azından anket yöntem�yle araştırılab�l�r değ�ld�r.

Bunun yanında, geleneksel olarak sağlıklı ver� toplamak konusunda sıkıntılı olan araştırma
konuları vardır. Bunların başında, �şletmeler�n f�nansal durumları, stratej�ler�, üst yönet�m�n
kararları, asker� uygulamalar, özel hayat, a�le �ç� �l�şk�ler vb. konular gel�r. Özel ver� ed�nme
kaynakları yoksa araştırmacı bu t�p konuları seçmemel�d�r.



Kısaca araştırma konusu b�l�msel kısıtlar, ekonom�, zaman ve güncel koşullar göz önünde
bulundurulduğunda araştırılmasına engel olmayan b�r konu olmalıdır (Özdem�r, 2008: 29).

Uygulama veya kuramsal anlamlılık: Araştırmalar, yukarıda da değ�n�ld�ğ� g�b�, b�r
amaca yönel�k olarak yapıldıklarından, elde ed�len sonuçların da anlamlı olması
gerekmekted�r. Bunun �ç�n araştırma konusunun kuramda ve/veya uygulamada b�r anlam
�fade etmes�, b�r katkı sağlaması gerek�r. Araştırmanın problem(ler)� ve amacı açıkça �fade
ed�lmel�d�r. Bunun yapılab�lmes� �ç�n araştırmacının konu hakkında, en azından genel
b�lg�lerle donanımlı olması gerek�r. Yan�, ön kaynak taraması yapması gerek�r. Ön kaynak
taraması sayes�nde, akadem�k gündem� yakalama ve güncel tartışma konularına değ�ş�k
açılardan katkılar yapma �mkânı doğacaktır.

Özgünlük: Uygulama ve kuramsal anlamlılığa bağlı olarak, araştırma konusunun
özgünlüğü de öneml�d�r. Bu aşamada araştırmacının henüz çok kapsamlı b�r kaynak
taraması yapma şansı yoktur. Ancak, konu hakkında daha önce neler yazıldığını bel�rlemek
�ç�n, kısa b�r kütüphane ve İnternet taraması �le öneml� �puçları elde ed�leb�l�r. Bu tarama
sonucunda hem seç�len konunun özgünlüğünü bel�rlemek, hem de bell� yararlı kaynaklara
ulaşmak mümkün olacaktır.

Olası Sonuçlarda S�metr�l�k: Araştırma tasarlanırken sonuçlar hang� yönde çıkarsa
çıksın araştırmanın kal�tes�ne, varlık gerekçes�ne zarar vermemel�d�r. Buna olası sonuçlarda
s�metr�l�k denmekted�r (G�ll ve Johnson, 2002: 17). Araştırmacı eğer bekled�ğ� sonuca
ulaşamazsa araştırmasının anlamsızlaşması tehl�kes�n� hesaba katmalıdır. Bu nedenle
araştırma ve h�potezler tasarlanırken sonuç hang� yönde çıkarsa çıksın araştırmanın katkı
yapması gerek�r.

Örneğ�n, yönet�m alanında doktora dereces�ne sah�p olmanın yönet�c�n�n kar�yer�ne
etk�s�n� araştırmak üzere tasarlanan b�r araştırma s�metr�k potans�yel sonuca sah�pt�r. İk�
değ�şken arasında anlamlı b�r �l�şk�n varlığının veya yokluğunun tesp�t ed�lmes� araştırmayı
değerl� kılacaktır.  Öte yandan, orta-yaş kr�z� g�b� ps�kanal�t�k faktörler �le g�r�ş�mc� b�rey�n
k�ş�l�ğ� arasındak� muhtemel bağlantıyı sorgulayan b�r araştırma böyle b�r bağlantıyı tesp�t
edememes� durumunda anlamsızlaşacaktır ve araştırılmasının b�r değer� olmayacaktır.



Değerlend�rme kom�tes�n�n/jür�n�n beklent�ler�yle uyum: Araştırma, ün�vers�te
eğ�t�m�n�n b�r parçası olarak yapılıyorsa bu durumda konu ‘ün�vers�ten�n talep ett�ğ� şartlara’
uymalıdır.  Yan� araştırmacı kurumsal gerekl�l�kler� d�kkate almalıdır (Saunders ve d�ğ.,
1997:12). Jür�n�n/ danışman öğret�m üyes�n�n beklent�ler� karşılanmalıdır. B�r rapor
n�tel�ğ�ndeyse raporu değerlend�recek kom�ten�n beklent�ler�n� karşılar n�tel�kte olmalıdır.

K�ş�sel yeteneklerle uyumluluk: Araştırmanın başarılı olab�lmes� �ç�n, araştırılan konu �le
araştırmacının yeteneğ�n�n, �lg�s�n�n, b�lg� ve becer�s�n�n, ulaşab�leceğ� b�lg� ve kaynakların,
sah�p olduğu zaman ve madd� �mkânların örtüşmes� gerek�r. Bütün bunların yanında
araştırma konusu araştırmacıyı heyecanlandırmalı, çalışma arzusunu artırmalıdır.

Elbette, bütün araştırma konularında bu özell�kler�n heps� bulunmayab�l�r. Örneğ�n,
araştırmacının konuya olan �lg�s� çok der�n olmayab�l�r. Ancak, araştırmacı �rades� sayes�nde
konunun üstes�nden geleb�l�r. Bu sorulara ver�len olumlu cevap sayısı arttıkça, araştırma
konusunun kal�tes� de artar.

3.3. Araştırma F�kr�n�n Projeye Dönüştürülmes�
Aşağıda, araştırma soruları ve amaçları �le h�potezler�n oluşturulması ayrıntılı olarak

açıklanacaktır. Ancak bu aşamada b�r araştırmayı tasarlarken çalışmayı ‘araştırma
amaçlarına’ mı yoksa h�potezlere m� dayandırmak gerekt�ğ� konusundak� tartışmalara kısaca
değ�nmek gerek�r. Gerçekten de, her araştırmada ortaya konmak �stenen şey �stat�st�ksel
h�potez formunda �fade ed�lmemekted�r. O halde araştırmacı, amacının ne olduğunu nasıl
açıklayacaktır?

Çoğu deneysel ve ankete dayalı çalışmada, araştırmacı sınamak �sted�ğ� şeyler� h�potez
oluşturmak yoluyla ortaya koyar. Özell�kle n�tel araştırmalarda �se çalışma herhang� b�r
h�potez �fade ed�lmeden yürütülür (Bell, 1987:13).Ancak böyles� b�r yöntem�n başarılı
olab�lmes� �ç�n araştırmacının deney�ml� olması gerek�r. Aks� takd�rde, araştırmacının elde
ett�ğ� ver�ler� uygun b�r şek�lde çözümlemes� ve rapora dökmes� zordur. Özell�kle küçük ölçekl�
ve az sayıda denekten oluşan araştırmalarda h�potez oluşturulması ve bunların sınanması,



örnek kütlen�n yeters�zl�ğ� yüzünden terc�h ed�len b�r yöntem değ�ld�r. Bu durumda araştırma
amaçlarının net olarak ortaya konması, yeterl� ve arzu ed�len b�r yoldur. Burada öneml� olan
şey h�potez�n varlığı değ�l, araştırmacının �ncelemeye aldığı konunun gerçekten buna değer
olması ve �ncelemen�n yürütülme şekl�d�r. Araştırma �lerled�kçe, bel�rlenen araştırma
amaçlarında bazı düzeltmeler yapılması hoş görüleb�l�r. Ancak, bu durum araştırmanın
başlangıcında amaçların bel�rlenmes� gereğ�n� ortadan kaldırmaz.

3.3.1. Araştırma Sorularının ve Amaçlarının İfade Ed�lmes�
Araştırma Sorularının Yazılması: Araştırma sorularının açık olarak yazılması ve

tanımlanması, araştırmacının ney� amaçladığı ve hang� noktaya vardığının bel�rlenmes� ve
araştırmacıya yol göstermes� açısından çok öneml�d�r. Uygulamada b�r çalışma
değerlend�r�l�rken genell�kle önce çalışmanın sonuçlarına, sonra da bu sonuçların araştırma
sorularıyla ne derece bağdaştırıldığına bakılır.

Araştırma sorularının yazımında, konu bel�rlemede olduğu g�b� değ�ş�k yöntemler
kullanılab�l�r. B�r problem� �fade etmen�n değ�ş�k yolları vardır. Bu �fade b�ç�m� araştırmanın
başarısını ve bulguların n�tel�ğ�n� etk�ler. Araştırma sorularının yazılmasında özell�kle ‘ne’
(tanımlayıcı) ve ‘n�ç�n’ (açıklayıcı) farkına d�kkat etmek gerek�r. Ne sorusuna cevap bulmak,
n�ç�n sorusuna cevap bulmaktan çok daha kolaydır. Örneğ�n, ‘�malat sektöründe çalışan
kadınlar arasında send�kalaşma oranı ned�r?’ sorusuna ‘�malat sektöründe çalışan kadınlar
arasında send�kalaşma oranı erkeklere göre n�ç�n daha düşüktür?’ sorusuna göre çok daha
kolay cevap bulmak mümkündür. Kısacası, araştırma soruları araştırmanın n�tel�ğ�n� ve
bulgularını bel�rler. Soruları ‘ne’ ve ‘n�ç�n’ soruları olarak �k� gruba ayırmak mümkündür.

Bu l�steye daha b�rçok soru ekleneb�l�r. Bu sorular, araştırmanın ‘tanımlayıcı’ kısmını
oluştururlar. Ancak, b�r araştırmayı tamamen tanımlayıcı b�r temele oturtmak onun ‘ders
k�tabı’ veya ‘rapor’ n�tel�ğ�ne bürünmes�ne sebep olur. Bu özell�kle yüksek l�sans veya doktora
tez� yapan araştırmacılar �ç�n, yaptıkları araştırmanın bulgularının değer�n�n azalmasına
sebep olur. Oysa tez çalışmalarında ortada ‘tez/�dd�a’ olmalı ve bulgularla bu �dd�a
sınanmalıdır. Bu sebeple, bu tür çalışmalarda ‘n�ç�n’ sorularına yer ver�lmel�d�r. Örnek olarak
şu araştırma soruları ver�leb�l�r:

Bu tür sorular tanımlayıcı b�r yaklaşımdan daha fazlasını, yan� bell� anal�zler� gerekt�r�r.
Bunlara cevap bulmak �ç�n bell� �zahlar, �l�şk�ler, karşılaştırmalar, tahm�nler, genellemeler ve
kuramlara göz atmak gerek�r.

Bu aşamada b�r hatırlatma yapmakta fayda vardır. Uygulamada b�rçok araştırma hem ‘ne’
hem de ‘n�ç�n’ sorularına b�rl�kte cevap aramaktadır. Araştırma sorularının bu �k� formatı ayrı
ayrı kullanarak oluşturulması g�b� b�r mecbur�yet yoktur. Önce durumu tesp�t etmek adına ‘ne’
soruları ortaya atılır. Daha sonra durumu �zah etmek �ç�n de ‘n�ç�n’ sorularına cevap aranır.
İdeal olanı budur.

Araştırma Amaçlarının Yazılması: Yukarıda anlatılanlardan araştırma konu ve
amaçlarının bel�rlenmes� sürec�n�n şu aşamalardan oluştuğunu çıkarmak mümkündür.



Elbette her araştırmacı çalışmasında ben�msed�ğ� �fade tarzına uygun olarak araştırma
amaçlarını ortaya koyar. Yukarıdak� örnekte bel�rlenen amaçları şu şek�lde �fade etmek
mümkündür:

‘Takımların değ�ş�k sebeplerden dolayı �şletmelerde g�derek daha fazla kullanıldığına da�r
yaygın bulgular vardır (bu �dd�ayı destekleyen b�rkaç kaynak göster�l�r). Bu çalışmanın amacı
�şletmeler�n takım kurma gerekçeler�n� ve takımların başarısını bel�rleyen faktörler� ortaya
koymaktır. Çalışmanın uygulayıcılar �ç�n yararlı olab�lecek sonuçlara ulaşması üm�t
ed�lmekted�r.’

3.4. Araştırma Öner�s�n�n Yazılması
Sağlıklı b�r araştırma ortamı oluşturmak ve plansızlıktan kaynaklanan bel�rs�zl�ğ� en aza

�nd�rmek �ç�n mutlaka b�r araştırma öner�s� hazırlanmalıdır. Bu özell�kle tez çalışmalarında,
danışman öğret�m üyes�n�n teze sağlıklı b�r destek vermes�n�n ön şartıdır. Eğer araştırmacı
bunu yapmıyorsa hem danışmanına, hem de kend�ne haksızlık ed�yor demekt�r. Danışmanın
araştırmada tam olarak ne yapılacağını b�lmek hakkıdır. Bunun yanında, araştırmacı böyle b�r
öner�s� hazırlamazsa, araştırma f�k�rler�n� ve planlarını en özlü şek�lde �fade etme şansını,
dolayısıyla araştırmayı bell� b�r çerçevede yürütme �mkânını baştan kaybeder.

3.4.1. Araştırma Öner�s�n�n Amacı
Araştırma öner�s� yazmanın başlıca �k� temel amacı vardır. Bunlar, f�k�rler�n organ�ze

ed�lmes� ve proje sah�pler�n�n �kna ed�lmes�ne yardımcı olmaktır.

F�k�rler�n Organ�ze Ed�lmes�: Araştırma öner�s�n�n yazılması �le b�rl�kte düşünceler�n açığa
çıkması mümkün olur. Sah�p olunan f�k�rler dâh�yane de olsa, yazıya dökülmed�kler�
müddetçe yok olma veya tam değer�n� bulmama tehl�kes�yle karşı karşıyadır. Araştırma
öner�s� bu r�sk�n ortadan kalkmasını sağlar. Bunun yanında, araştırma n�yet�n�n tutarlı ve
mantıklı b�r şek�lde �fade ed�lmes�n� mümkün kılar.

İlg�l�ler� İkna Etmek: Araştırma öner�s� sayes�nde, araştırılacak konunun zaman, kaynak ve
d�ğer �mkânlar d�kkate alındığında gerçekten araştırılab�l�r olup olmadığı danışman veya d�ğer
k�ş�ler�n görüşler� ışığında tartışılır. Uygulamada, özell�kle akadem�k amaçlı
araştırmalar/tezler �ç�n yapılan çalışmalarda �zlenen süreç şudur. Öğrenc�n�n öner�s�n� yazıya
dökmes�; öner�s�n danışman tarafından gözden geç�r�lmes� ve tartışılması; tartışmalar
ışığında gerekl� düzeltmeler�n yapılması. Eğer araştırılması mümkün olmayan b�r konu
seç�lm�şse, bunun başlangıç aşamasında tesp�t ed�lmes� çok öneml�d�r. Aks� takd�rde
araştırmacının b�r çıkmaza g�rmes� muhtemeld�r. Bunun yanında, araştırma �ç�n b�r fon
bulmak gerekt�ğ�nde araştırma öner�s� hayat� önem taşır. Değerlend�ren k�m olursa olsun
böyle b�r hazırlıktan etk�lenecekt�r.

3.4.2. Araştırma Öner�s�n�n İçer�ğ�



B�r araştırma öner�s�nde genel bulunması gereken unsurlar sırasıyla aşağıda
özetlenmekted�r.

Araştırmanın Başlığı: Araştırma yapılacak konuya �l�şk�n �lk adım başlık bel�rleme
denemes� olab�l�r. Başlığın, araştırmanın �lerleyen aşamalarında değ�şt�r�lmes� mümkündür.
Başlangıçta araştırmanın �çer�ğ�yle yakından �lg�l� olmasına d�kkat ed�lmel�d�r.

Arka plan: Öner�n�n öneml� b�r kısmını oluşturur. Öner�y� okuyana, planlanan araştırmanın
n�ç�n araştırılmaya değer olduğunu söyler. Bunu çözülmes� bekleyen sorular şekl�nde �fade
etmek mümkün olduğu g�b�, konunun n�ç�n �lg�nç bulunduğunun �zahı şekl�nde de yapmak
mümkündür. Öner�y� okuyan k�ş� böylece, araştırmacının konu üzer�nde uzun b�r dönem �lg�
duyab�leceğ�ne �kna olur. Bu bölümde araştırmacı, �lg� duyduğu konuya da�r kaynaklara
hâk�m olduğunu da göstermek durumundadır. Araştırmacı, konuya �l�şk�n daha önce yapılmış
çalışmalarla kend� çalışmasının bağlantısını ve çalışmanın o alanda hang� tartışmalara ışık
tutacak n�tel�kte olduğunu bel�rtmel�d�r. Kısacası, araştırmacının hareket noktası yazın
olmalıdır. Yalnız, araştırma öner�s�nde yer ver�len kaynak taraması �le n�ha� raporda (tezde)
yer alması gereken eleşt�rel kaynak �ncelemes� aynı şey değ�ld�r. Bu aşamada, sadece
araştırma f�kr�n�n oluşmasını sağlayan kaynaklara başvurulur.

Araştırma Soruları ve Amaçları: Arkaplan kısmından sonra sıra araştırma sorularının ve
amaçlarının uygun b�r şek�lde �fade ed�lmes�ne gel�r. Bu sayede, araştırma öner�s�n� okuyan
k�ş�ler�n aklında araştırma sonucunda ney�n hedeflend�ğ� konusunda şüphe kalmaz.

Yöntem: Öner�n�n en uzun kısmını oluşturur. Araştırma amaçlarının nasıl
gerçekleşt�r�leceğ�ne da�r n�yet�n açıkça �fade ed�lmes� gerek�r. Aynı şek�lde, bu amaçlara
ulaşmak �ç�n ben�msenen araştırma yöntem�n�n n�ç�n seç�ld�ğ�n�n de makul b�r şek�lde �fade
ed�lmes� gerek�r.

Araştırma tasarımı kısmı, seç�len yöntem ve yöntem� seçme gerekçeler� hakkında genel
b�r görüş ortaya koyar. Ver� toplama kısmı �se ver�ler�n hang� yöntemlerle toplanacağına ve
n�ç�n bu yöntem�n seç�ld�ğ�n�n �zahının yapılmasına yer ver�r. Örneğ�n, ver� toplamak �ç�n eğer
b�r anket uygulanacaksa bu durumda evren�n ve örnek kütlen�n bel�rlenmes� gerek�r. Ayrıca,
anket formlarının nasıl dağıtılacağı ve nasıl anal�z ed�leceğ� açıklanmalıdır. Eğer mülakat
yapılacaksa, deneklere nasıl ulaşılacağı, kaç mülakat yapılacağı, mülakatların süres� ve kayıt
şek�ller�ne da�r ayrıntılara yer ver�l�r.

Zaman Planı: Zaman planı, n�yet ed�len araştırmanın öngörülen zaman d�l�m� �çer�s�nde
gerçekleşt�r�l�p gerçekleşt�r�lemeyeceğ�n� de ortaya koyar. Aşama aşama, araştırmanın hang�
bölümler�n�n ne sürede gerçekleşt�r�leceğ� bel�rt�l�r. Ancak, yapılan çalışmalar genell�kle
araştırmaların öngörülen sürelerden daha uzun zaman aldığını ortaya koymuştur.

Madd� Kaynaklar: Sah�p olunan kaynaklarla gerçekleşt�r�lmek �stenen araştırmanın uyumlu
olup olmadığının ortaya çıkması �ç�n, araştırmada kullanılacak kaynakların ayrıntılı olarak
ortaya konulmaları gerek�r. Kaynaklar genell�kle f�nansal �mkânlar, ver�lere ulaşma ve araç-



gereçler olarak sınıflandırılab�l�r. Araştırmaların yürütüleb�lmes� mal� �mkânlara bağlıdır.
Seyahat, telefon, kırtas�ye, fotokop�, yazım, basım hatta bazen ver� anal�z� hep mal�yet
anlamına gelmekted�r. Araştırmacı bütün bu harcamaları karşılayab�lecek durumda olmalıdır.
Ayrıca, araştırma �ç�n gerekl� olan ver�lere ulaşılab�lmel�d�r. Uygulamada b�rçok araştırma, ver�
kaynaklarına ulaşılamaması sebeb�yle başarısız olmuştur.

Kaynakça: Araştırmacının muhatabına çok uzun b�r kaynakça sunmak g�b� b�r mecbur�yet�
yoktur. Arka plan kısmında söz ed�len b�rkaç ana kaynak bu aşamada yeterl� olacaktır.

Aşağıda uygulamadan alınmış olan t�p�k �k� araştırma öner�s� yer almaktadır. Bunlardan
b�r�nc�s� Türk �şletmeler� açısından alternat�f stratej�k yaklaşımların değerlend�r�lmes�ne
yönel�k b�r araştırma öner�s� �le Porter’�n Beş Güç model�n�n KOBİ’lerde stratej�k endüstr�
anal�z� �ç�n kullanılab�l�rl�ğ�ne �l�şk�n b�r araştırma öner�s�d�r. Bu araştırma öner�ler�
�ncelend�ğ�nde yukarıda sayılan başlıkların her b�r�n�n bu öner�de yer aldığı görülecekt�r.



3.5. Araştırma Ahlakı ve Sözde B�l�m



Araştırmacı b�r çalışmayı yürütürken bell� ahlak� kurallara uymak zorundadır. Yapılan �ş�n
hukuk� olması yetmez, aynı zamanda ahlak� olması gerek�r. Burada araştırma ahlakının �k�
boyutu olduğunu söyleyeb�l�r�z.

a)      Araştırmaya taraf olan k�ş�, kurum, varlıkların haklarının gözet�lmes�:
Araştırmanın yürütülmes� ve tamamlanıp sonuçlarının kamuoyuna açıklanması sürec�nde
taraf olan her b�rey ve kurumun k�ş�l�k ve kurumsal haklarının gözet�lmes�; özel yaşama saygı
duyulması; �nsan onurunu ve her türlü canlının varlığını zedeleyecek eylemlerden
kaçınılması; taraflara ver�len sözler�n tutulması; tarafların rızası alınmadan elde ed�len
b�lg�ler�n paylaşılmaması g�b� konular araştırma ahlakının b�r�nc� boyutunu oluşturur.

b)     B�l�msel değer ve �lkeler�n gözet�lmes�: Araştırmacı, araştırmasını nasıl
yürütmüşse o şek�lde raporlamalı ve yayınlamalıdır. Yapmadığı şeyler� yapmış g�b�
göstermemel�d�r (örneğ�n kolay örnekleme yapmışken tesadüf� örnekleme yaptığını
söylememel�). Alıntı kurallarına uymalı, okumadığı eserler� okumuş g�b�, okuduğu eserler�
okumamış g�b� yapmamalıdır. Bazı araştırmacılar kaynakçalarını zeng�nleşt�rmek �ç�n
gerçekte okumadığı veya atıf yapması gerekmeyen çalışmaları kaynakçalarına
koyab�lmekted�r. Buna karşılık bazı araştırmacılar �se aşırı alıntı yaptıkları b�r veya �k� temel
eser� kaynakçada göstermeyerek, d�kkatl� b�r okuyucunun bu aşırı alıntılamayı fark etmes�n�
engellemeye çalışmaktadırlar.

Yaygın ahlak sorunlarından b�r tanes� de “katkı yapılmayan” çalışmalara �s�m
yazdırılmasıdır. Bunun �ç�n sosyal �l�şk�ler ve bağlantılar, akadem�k ve �dar� konumdan
kaynaklı güç kullanılmaktadır. Akadem�syenler üzer�ndek� kurumsal baskıların sürekl� yayın
yapmak, proje yürütmek odaklı olmasının doğurduğu anormall�klere ve ahlak� olmayan
davranışlara çok sayıda örnek ver�leb�l�r. Örneğ�n dünyada ve ülkem�zde her yıl yayınlanan
b�nlerce çalışmanın % 90’ın üzer�nde b�r oran �le h�ç alıntılanmadıkları d�le get�r�lmekted�r.
Yan� akadem�syenler yazıyor ama yazdıkları okunmaya değer bulunmuyor. Türk�ye’de
akadem�k performansı bel�rlemede yayın ve proje en öneml� ölçütlerd�r. Ancak “son beş yılda
kaç k�tap okudun?” sorusuna on ve üzer� d�yeb�lecek kaç akadem�syen vardır? Bu
“okumadan yazma” ve “akadem�syen olduğu halde okumama” sorunu b�l�msel olduğu kadar
ahlak�d�r de.  

Ülkem�zde ve dünyada yayın ahlakı �le �lg�l� sorunlar �nternet kullanımının sağladığı
olanaklara bağlı olarak artmaktadır. Kopyala-yapıştır n�tel�ğ�nde çalışmaların önüne
geç�lememekted�r. İnt�hal olayları (başkalarının çalışmalarını kend�s�n�nm�ş g�b� sunmak)
sıradanlaşmaktadır. Kurumsal baskılar neden�yle araştırmacılar çok yayın yapmak derd�ne
düşerken n�tel�k sorunu artmaktadır. B�l�msel çalışmaların yayınlandığı derg� sayısında büyük
artış görülmekte, bazı derg�ler bu �şten aldıkları ücret neden�yle redded�lmes� gereken
çalışmaları dah� reddetmemekted�r. Hakeml�k ve ed�törlük süreçler�nde de ahlak� olmayan
davranışlar görülmekted�r. B�l�msel kongreler g�derek t�car�leşmekted�r.

Ahlak başlığı altında b�r not olarak “sözde b�l�m” (pseudo sc�ence) kavramından
bahsetmek gerek�r. B�l�m görünüşü altında bell� çıkarlar �ç�n b�l�msel görüntü ver�lerek yapılan
eylemlerd�r. Bu çalışmaların arkasında daha çok ekonom�k çıkarlar yatmaktadır. “İsv�çrel�
b�l�m adamları…” �le başlayan ünlü reklamlar bunlara örnekt�r. Yıldızlara bakarak �nsanın
kader�ne �l�şk�n süslü cümleler kuranların gün geçt�kçe arttığı gözlenmekted�r. Güzell�k
uzmanları, beslenme uzmanları, b�tk� uzmanları olarak kamuoyunun karşısında çıkıp “b�l�msel
ver�ler” ortaya koyarak ekonom�k çıkar elde edenler �le ayet ve had�sler� sattıkları pespaye
ürünlerden aşırı kazanç elde etmek adına peş peşe sıralayan sözde d�n adamları ortak b�r
amacın peş�nded�rler: İnsanların b�lg� eks�kl�ğ�n� ve duygularını sömürmek. Dünya genel�nde
benzer� durumlar söz konusudur. Kuyruklu yıldızın hareketler� �le kıyamet�n kes�n tar�h�n�
hesapladığını �dd�a edenlere her dönem rastlanmaktadır. Telev�zyonlarda kamuoyu



oluşturmak veya kamuoyunu etk�lemek �ç�n “b�l�msel gerçekler” d�ye ortaya konan �dd�a, ver�
ve kanıtların çoğunun “b�l�msell�ğ�” sorgulanır n�tel�kted�r.

Bölüm Özet�
Bu bölümde öncel�kl� olarak b�l�msel araştırma sürec� anlatılmıştır.
Daha sonra bu sürec�n �lk aşaması olan ‘Araştırma Problem�n�n/Konusunun

Bel�rlenmes�’ üzer�nde durulmuştur.
Araştırmacılar �ç�n üzer�nde çalışacakları konunun bel�rlenmes�nde d�kkate alınması

gereken ölçütler�n, araştırmanın başarılı yürümes� �ç�n ne denl� öneml� olduğu
vurgulanmıştır.

Ayrıca, araştırmacılar �ç�n zaman, f�nansman, emek g�b� b�r d�z� kısıtlayıcı faktörler�n
varlığından hareketle, genel b�r araştırma konusunun hang� ölçütler d�kkate alınarak
daraltılab�leceğ�, yan� araştırılab�l�r duruma get�r�leceğ� konusu tartışılmıştır.

Uygulamada öğrenc�ler�n en çok uygun b�r konu bel�rleme aşamasında sıkıntı
çekt�kler� görülmekted�r. Bazı öğrenc�ler bu sıkıntıyı aşmak �ç�n konuyu bel�rleme �ş�n�
danışmanlarına bırakma kolaylığını terc�h etmekted�rler. Oysa b�r araştırmanın başarılı
olab�lmes� �ç�n araştırma konusunun araştırmacının ‘�lg�, b�lg� ve yeteneğ�ne’ uygun
olması gerek�r. Yan�, araştırma konusu tekl�f�n�n öğrenc�den gelmes� gerek�r. Bu tanıdan
hareketle, b�r araştırma tekl�f�n�n nasıl hazırlanacağı üzer�nde durulmuştur. 
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