1. BILIM VE BILIMSEL ARASTIRMA
Birlikte Dusunelim

. Bilim nedir?

. Bilimsel arastirma, hangi amaclarla yapilir?

. Yanliglanabilirlik nedir? Neden énemlidir?

. Bilimsel akli gunltk pratik akildan ayiran nitelikler nelerdir?

Baslamadan Once

Bu bolumde bilim kavraminin tanimi yapilarak pozitivist bilim yaklagiminin elestirisi ortaya
konulduktan sonra pozitivist 6tesi bilim yaklasimi incelenmektedir. Sosyal bilimlerin gelisim
sureci Uzerinde durulduktan sonra gunumuzde bilim ve toplum hakkinda tartigsmalar
yapiimaktadir.

1.1. Bilim Nedir?

Bilim, Latince bilmek kdkinden (scire) tiremis ve bilinen sey (scientia) ya da bilgi
anlamina gelen bir kelimedir. Modern anlamda bilim, 16. ve 17. yuzyillarda Bati dinyasinda
ortaya ¢lkan onemli sosyal ve siyasi degisiklikler sonucunda, dogay! ve toplumu anlama ve
aciklamada gelenek ve dinin yerini alan bir disince tarzi olarak 6ne c¢ikmistir. Bilimsel
faaliyet uzun ¢aglar boyunca felsefe ile i¢ iceydi. Bilim insani s6zU ilk kez 1830’larda fizik¢i ve
bilim tarihgisi William Whewell tarafindan kullanilmistir.! Ondan énce bilim insanlarina “doga
filozoflar” olarak bakiliyordu.

Modern toplumlarin en itibarlh kurumlarindan biri olan bilim, her seyden &nce, bir
sistematik bilgiler kimesidir. Bu bilgiler mantiksal ve olgusal bakimdan birbiri ile iligkili olup,
bir butun olusturur.

Burada g6z 6nlinde tutulmasi gereken husus her bilgi dalinin bilim olmadigidir. Oyleyse,
cevaplamamiz gereken ilk soru bilginin ne oldugudur.

Bilin¢li ve akilli bir varlik olan insan, sahip oldugu farkl bilgi turleriyle dunyada karsilastigi
nesneleri bilmek ister. Bu nesnelerle insan arasindaki etkilesim sureci sonunda ortaya ¢ikan
urtine bilgi denir.2 Bu anlamda, bilim, felsefe, gundelik bilgi, edebiyat, sanat, din, fal ve buyu
birer bilgi tiridur. Ornegin, simseklerin distigu andaki duygularimizi kagida dokip, siir
yazabiliriz. Ancak, bilimsel olarak simsegi anlamak ve aciklamak istiyorsak, onun ne
oldugunu tanimlayan kavramlar kullanmamiz gerekmektedir. Simsekler hakkinda veri
toplayip, gozlemler yapabiliriz. Simseklerin dncesi ve sonrasinda meydana gelen degisme-
leri belirleriz ve bu esasa gore yildirnmlari siniflandirabiliriz. Bilimsel bilgiyi buyu, fal, din,
edebiyat ve sanat gibi diger bilgi turlerinden ayiran en o6nemli Olgut bilimin
konusunun goérgal (ampirik) ve nesnel gergeklik olmasidir. Gorgulluk bilginin konusunu
olusturan olay ya da nesnelerin gézlemlenebilir olmasi anlamina gelir.

Bilimsel yaklasim ile insanlarin gunluk yasamlarinda basvurdugu pratik akil arasinda da
siki bir iligki ve baglanti vardir. Ornegin, iktisadi krizin bir sonucu olarak ¢alisanlarin isten
ctkarilmasi gibi bir olaya bilimsel yaklagmak, kavramlar gelistirip, agiklamalar ortaya koymak
muamkin muadar? Bdyle bir olayi igletme sahipleri ve yoneticileri, gazeteciler ve isgiler
kendilerine gore aciklayip, yorumlamaya c¢alisacaklardir. Bununla birlikte, bilimsel bilgi ile
gunlik pratik bilgi arasinda ¢ temel farklilik vardir.

1.1.1. Bilimsel Yaklagim



* Gozlem, siniflama, kavramsallastirma ve yorumlamada daha sistematik, formal ve
kesindir. Gozleme dayanarak konusunu olusturan olay ve nesneleri (olgulari) kavramak,
tanimlamak ve siniflandirmak Gzere ¢ézumleyerek, betimlemek bilimin temel iglevleridir.

* Bulgularini elegtirel bir degerlendirmeye tabi tutar.

» Gunluk pratik analiz kisa donemli gunlik hayatin pragmatik uygulamalari ile ilgiliyken,
bilim pratik ihtiyaglarin otesinde elde ettigi bilgileri genellestirmeye c¢alisarak, bilgi butinu
olusturmayi amagclar. Cesitli dizeylerde gergeklenmis iligkileri genellikler, yasalar, kuramlar
biciminde dile getirip, bunlardan hareketle olgularin gidisi ve gelecekte alacagi bigimlere
iligkin 6ngorude bulunmak.

Kisaca, bilimsel faaliyetin amaci incelenen konudaki olgulari tanimlamak, olgular arasinda
nedensellik iligkisi kurmak ve bunlari genellestirip, kuramlar iginde toplayarak kanunlara
ulasmaktir. Olaylara dayanma, tarafsizlik, elestiriye acik olma ve yaniima olasiliginin kabulu
bilimsel dusinmenin temel Ozellikleri arasindadir. Bilim insaninin amaci sadece bilgi
toplamak ve biriktirmek degildir. Sorunlarin neler oldugunu ve nasil ¢ozulebilecegini
arastirmak ve bulmak temel iglevleri arasindadir. Bilinenlerin yardimi ile bilinmeyenlerin
bulunmasi ve bilindigi sanilan konularin daha iyi anlasilabilmesi ve agiklanabilmesi i¢in de
yeni bilgilere gerek vardir. Bilim soru sormaya, sorgulamaya dayanir. Bilimsel faaliyet
kendine gore bir gelisimi, ayri bir dili ve kendine 6zgu kurallari olan bir alanda meydana
gelmektedir. Bilim insana belli sinirlar igerisinde dogayi ve yasami denetleme imkani saglar.

Aslinda su ana kadar bilim hakkinda soylediklerimiz pozitivist bilim anlayisina uygun
dusmektedir. Bununla birlikte pozitivizmden bagka pozitivizm Otesi olarak nitelendirilebilecek
bilimsel yaklasimi da son yillarda onem kazanmaya baslamigtir. Pozitivist yaklagimlarin
olaylari ve sosyal olgulari agiklamada yetersiz kalmaya baglamasi pozitivist Otesi
yaklasimlarin dnemini ortaya koymaya baslamistir. Bundan dolayi, bu iki yaklasim hakkinda
genel bir bilgi vermek yararli olacaktir.

1.2. Pozitivist (Olgucu) Bilim Yaklasimi ve Elestirisi

Kokleri 15. yuzyila kadar uzanan pozitivist yaklasimin amaci metafizigi insan bilgisinden
diglamak ve deneysel bilginin guiclnu arttirmakti. 17.yGzyilda Galileo’nun olgulebilir ve
nesnel olarak gozlenebilir olgular ve bunlara iligkin sayisal (kantitatif, nicel) agiklamalar
pozitivist anlayigi guglendirdi. 17. ve 18. yuzyillarda Avrupa’da ortaya g¢ikan Aydinlanma
donemi ile birlikte Akil Cagi bagslamistir. Aydinlanma aklin ve mantigin egemen oldugu bir
dunya yaratmay! amagclamigtir. Akil ve mantik yoluyla gergegin bulunabilecegi ve bu gergegin
insani 6zgur kilacagina inaniimistir. Aydinlanma, insan mutlulugunun aklin toplumsal ve
dogal duzene uygulanmasiyla elde edilebilecegi varsayimina dayanmaktaydi. Newton
mekanigine dayanan bu anlayista, evrenin bir saat gibi ¢calistigi dusunulmekteydi. Eger evren
saat gibi calisan mekanik bir olgu ise, evrenin gelecegi onceden kestirilebilirdi.

Pozitivizme goére bizim disimizda bagimsiz sosyal bir dinya vardir ve buna ait 6zellikler
nesnel yontemler kullanilarak oOlgulmelidir. Burada gercgeklik digsal ve nesneldir. Bilgi, bu
digsal gergekligin gozlemlerine dayaliysa gergek bilgidir. Pozitivist bilim anlayisinin dayandigi
temel varsayimlar asagida 6zetlenmektedir.



Pozitivist Bilim Anlayisinin Dayandidi Temel Varsayimlar

£

Bilimsel ilerleme birikimseldir

% Blimsel bilgi tek mesru bilgidir. Metafizik iddialar, deder yargilan ve
kanaatler mesru bilgi de gildir.

% Gorgll verilerin  derlenmesi  ve dederlendirlmesinde, kuram
olugturuimasinda normatif bakis acilanna, deger yargilanna, kanaatlere
ve kigisel bakis acilanina yer yokiur

% Mesru bilgiye ancak mantik ve matematidi kullanarak, doga bilimlerinin
ventemleri ile ulagilabilir. Kavramlar gerceklerin  sayisal olarak
dlcilmesine olanak tanryacak sekide iglevsel hale getirilmelidir.

% Bilimin amac neden-sonug iigkilerini acifa cikarmak ve dizenlilikleri
aciklayan kanunlar ortaya koymaktir

Pozitivizmin temel amaci bilimi felsefi spekulasyondan kurtarmaktir. Felsefe “insanlar nigin
dogar?”, “adalet nedir?” gibi net bir cevabi olmayan sorularla ilgilenen bilgi dalidir. Bilimsel
olani felsefi spekulasyondan ayiran ise bilimsel deneydir, sorulara net cevap bulma
arayisidir. Buradan hareketle bilimselligin ol¢utu olarak dogrulanabilirlik
ilkesi gelistirilmistir. Bu ilkeye gore bir 6nermenin dogru olup olmadigi, o énermenin iligkin
oldugu ve ongordugu duyumlarin ortaya cikip ¢cikmadigina baglidir. Bir dnerme ampirik
degilse dogrulugu belirlenemez. Burada insan zihninin, nesneleri, objektif olarak algiladigi
varsayllmaktadir.

Penisifin ve Fleming

Onemli bilimsel ilerlemelerin bir kismu bilimsel yédntemin mantikh ve rasyonel bir
uygulamas sonucunda ortaya ckmamustir. Ingiliz bilim insani Fleming’in penisilini
bulma siireci bu duruma drnek olarak verilebilir. Fleming penisilini 1928 de bulmustur.
Bu tarihten 20 wl sonra yapilan bir rdportajda penisilini kesfinin neredeyse tamamen
sans oldugunu sdylemistir. Ancak oloy bu kador basit dedildir. Fleming yorulmak
bilmeyen bir arastirmac bilim insamiydi ve siirekli deneylerle elde ettigi verileri
yorumlamaktaydi. Penisilini bulmasim saglayan olay sansa bagl olsa bile bunun yeni
ve dnemli bir sey oldugunu anlamak icin uzun yillar o alanda calismis ve belli bir bilgi
birikimine sahip olmasi ona dnemli avantajlar saglamisti.

Koynok: Eaosterby-5mith, M. R Thorpe; A. Lowe, (1991 ) Monogement Reseorch: An
Introduction,s. 15; London: Soge

1.2.1. Karl Popper ve Yanliglanabilirlik

Dogrulanabilirlik ilkesine en koklu elestiri Karl Popper’den gelmistir. Ona gore bir kuramin
dogrulugunun olgcisu ampirik yonden ne ol¢clude desteklendiginde degil, hangi gorgul bulgu
kargisinda yanliglanabileceginin onceden bilinip, bilinmemesindedir. Yanlglanmasi
imkansiz bir duguncenin dogrulugunun ispati da olanaksizdir. Bir bilimsel kurama uymayan
ampirik veriler hemen her zaman bulunabilir. Dolayisiyla bilim dogrularin birikmesi ile deqil,
yanhslarin ayiklanmasi ile gelisir. Asagida (Ornek A) yanlislanabilir ve yanlislanamayan
onerme ornekleri verilmektedir.

Popper, tUumevarimin mantiksal olarak imkansizlik igerdigini belirtmistir. Pozitivizme gore
tum bilimsel kuramlarin gézlemlenebilir nesnelere dayanmasi gerekmektedir.

Ancak anlamli bir dnermenin kesin olarak dogrulanabilmesi gerekir ilkesine uygun olan
onermelerin her zaman dogrulanamayacagi diistnulebilir. Ornegin “butiin cisimler Newton’un
yercekimi yasasina baglidir” turinden bir onerme dogrulanabilirlik ilkesine uygun, gozleme
dayanan anlamli bir onerme olarak gorunse de evrenin sonsuza kadar var olacagi
varsayildigina gore butun cisimlerin bu yasaya bagl kalip kalmadiklarini arastirmak



olanaksizdir. Bu durumda gozleme dayanan anlamli 6nermeleri metafizik dnermeler gibi
degerlendirmek gerekecektir.

ORNEK A Bilimselligin 5arti Olarak Yanhslanabilirlik

“Marsin yizeyinde doglar var” seklindeki bir nermeyi ele alalim. Mevcut teknolojik
imkdnlaria, Mars'da daglor olmaodigim gdsterebiliriz. Bu nedenle, yukaridaki dnerme
yanlislanabilir oldugu icin bilimsel bir Gnermedir.

Simdi de “tepegdz insanlar vardir” énermesine bakalim. Bu dnerme dogrulonabilir
niteliktedir. Cinki yapilocok gdziemlerle tepegdz insanlann varligr konitlonabilir.
Ancak, yaptigimiz gézlemler sonucunda tepegdz insanlarin olmadigini gérmemiz, bu
dgnermenin yanlishgint mantiksal olarak kanitlomaz. Clinkii bilinmeyen bir yerde biyle
insanfar yasivor olabili. Dolowsiyla, yanhslanamodigr icin bu dnerme bilimsel
sayiimaoz.

Kaynok: Demir, O. (1995), iktisot ve Yéntem, [stonbul: iz Yoyincilik, 5. 116.

1.2.2. Thomas Kuhn ve Paradigma Kavrami

Cagimizin  6nde gelen bilim felsefecilerinden olan Thomas Kuhn bilimsel
faaliyetleri paradigma adini verdigi bir kavramla agiklamaya calismistir. Paradigma bir
bilimsel toplulugun kabul ettigi genel kuramsal varsayimlar ile bunlarin uygulanmasina dair
teknik ve kanunlari icerir. Kuhn olagan veya normal bilim ile devrimci bilim arasinda bir
ayirim yapmistir. Normal bilimde bilim insani kabul edilmis kuramsal bilgiye sahiptir ve rutin
deneysel prosedurleri takip eder. Bilimsel devrim, normal bilim krize girdigi zaman baslar.
Kriz eldeki paradigmaya gore aykiri olgularin hissedilmesi ile kendisini gosterir. Ancak
paradigma dogrultusunda agiklanmayan ya da anlamlandiril-mayan olgularin izlenmesi,
kendi basina paradigma degisikligine neden olmaz. Kuhn’a goére normal bilimde bir
paradigma hi¢bir zaman sadece mantiksal veya rasyonel gerekgelerle kabul edilmez. Yeni bir
paradigmanin eskisinin yerini almasinda yani bilimsel devrim doneminde siyasi ve sosyal
etkiler, bir meslek grubu olarak o bilim dalinin kabul edilmis gelenekleri, bilimcinin kisilik ve
psikolojik yapisi da énemlidir.2 Kuhn bilimi, akilci olarak secilmis deneysel cergevelere
dayanan, yavas yavas artan bilgi birikimi olarak goéren yaklasimi reddetmistir.*

Kuhn’a gére farkl paradigmalar, farkli agiklama ydntemlerine baglidir. Ote yandan, degisik
paradigmalarin birbirleriyle kiyaslanamayacak kadar farkli standartlari vardir. Degisik
paradigmalari karsilastirip bir paradigmanin diger paradigmalara nazaran incelenen konulari
daha iyi acikladigini ifade eden ortak kistaslar olmadigindan paradigmalar arasinda es
Olclulemezlik s6z konusudur. Yani, farkli paradigmalar farkh varsayimlardan hareket
ettiklerinden ortaya ¢ikan sonuglar bir-birleriyle kargilastirilamaz. Bilimsel devrim sonucunda
ortaya cikan yeni paradigma kendinden dncekiyle karsilastiriimaz ve es élgiilemez.®

Kuhn, paradigmalar arasindaki mucadelenin kanitlarla ¢o6zulebilecek bir rekabet
olmadigini  vurgulamaktadir® Rekabet halindeki paradigmalari rasyonel olarak
degerlendirecek digsal kistaslar yoktur. Kuhn farkli kuramlarin taraftarlarinin farkli dil
konugan topluluklarin ayeleri gibi oldugunu belirtmistir. Kuhn daha
sonra karsilastirllamamazlik veya es olglilemezlik iddiasindan vazgecgerek, paradigmalar
arasl iletisimin imkansiz olmadigini kabul etmistir. Ona goére kismi iletisim mumkundur.
Gorunurde birbirleriyle karsilastirimasi mumkian olmayan paradigmalar arasinda iligki
kurulabilir. Bunun sonucunda farkl paradigmalardan yararlanilarak arastirmalar yapmak
mumkuandur. Zaten, dnde gelen bilim insanlari ¢alismalarinda paradigmalar arasinda kopru
kurabilmislerdir.

1.2.3. Paul Feyerabend ve “Her sey gider”

Kuhn ile ayni donemlerde (1960-70’li yillar) Paul Feyerabend da geleneksel pozitivist bilim
anlayisina karsi o6nemli elegtiriler getirmisti. Ona goére bilim diger bilgi tarleri ile



karsilastirildiginda ayricalikli  bir konumu hak etmemektedir. “Her sey gider” ilkesi
Feyerabend’'in bilim konusuna yaklagsimini 6zetlemektedir. Buna goére, herhangi bir olguyu
veya olayl, ornegdin yildizlarin konumuna gore acgiklamak ile geleneksel bilimsel ilkelere goére
aciklamak arasinda fark yoktur.

Feyerabend’in Uzerinde durdugu nokta bilimin ve bilim insanlarinin faaliyetlerinin
toplumsal sonuglaridir. Bilimsel bilgi insanlar i¢in faydali seyler saglamakla birlikte, insanlarin
aleyhine durumlar da dogurabilmektedir. Doganin tahribati ve silahlanma yarigi bu durumlara
ornek gosterilebilir. Ona gore, 6zgur bir toplumda bir bilginin bilimsel olmasi, insanlarin ona
illa itaat etmesini gerektirmemelidir.

1.3. Pozitivist Otesi (Yorumlayici) Bilim Yaklagimi

Kuhn ve Feyerabend’in dusunceleri, geleneksel pozitivist bilim anlayisina énemli elestiriler
getirerek pozitivizm otesi bilim anlayiginin olusmasina katki saglamigtir. Pozitivist otesi
yaklagimi savunanlara gore kuramlar dogadan, kavramlar olaylardan turetilemez. Dugunce
ile dis dunya bilimsel kuram ile olgu arasindaki iligki bir denklik iligkisi degil, bir olusum ya da
kurulus iligkisidir. Pozitivist akilciliga alternatif olarak ylUkselmeye baslayan pozitivist tesi
yaklagimin kokleri 20.yuzyilin baslarinda fizik ve diger temel bilimlerde meydana gelen
birtakim onemli gelismelere dayanmaktadir. Buradan hareketle, evrende hiyerarsi degil
heterarsi oldugu iddia edilmektedir’. Yani sistemler piramitsel (hiyerarsik) degil, énceden
kestirilemeyen duzenlerdir. Duzen, duzensizlikten dogabilir. Pozitivizm otesi gorugler tek ve
mutlak bir dogrunun olmadigini savunurlar. Bu goruslerin temel Ozellikleri asagida
verilmektedir.

Pozitivist, akilci gorUsler bilginin kesfedildigi ve ortaya cikarildigini éngdren bir bilgi
tanimini savunurken, pozitivizm oOtesi yaklasimlar bilginin kesfedilme yerine yorumlandigini,
ortaya gikariima yerine olusturuldugunu varsayar.® Buna gére gercek bilgi ve dogru aslinda
sosyal kurgulardir. Yani, insanlar anlamlarin olusturulmasi surecine Kkatilirlar. Bilginin
orgutlenmesi ve sunulmasinda tek, en dogru bir bigim ya da yol yoktur.

Pozitivizm Otesi Bilim Yaklasim inin Ozellikleri

% Bilimsel asamalann hicbir asamasi defer yargilanndan bagimsiz
degildir;

% Tek dofru yontem séiz konusu degildir;

{F

Bilimsel calisma metafizik temellere dayanabilir. Yani bir bilimsel
kuramin temel wvarsayimlan ampirik olarak test edilebilir nitelikte
olmayabilir;

% Bilimcilerin calismalannda kanaatlerini, inanclarnni ve ikna yéntemlerini
ve retorigi temel almalan matematik ve istatistiki yontemleri temel
almalanyla esdegerdedir.

Burada nesnel olarak digimizda olan bir gergeklik anlayisi terk edilerek gercekligin
toplumsal olarak inga edildigi anlayigi benimsenmektedir. Dolayisiyla bilim insaninin gorevi
veri toplamak ve onlari dlgmek degil, insanlarin kendi deneyimlerine atfettikleri anlamlari
yorumlamak ve ¢ozumlemeye calismaktir.

1.4. Sosyal Bilimler

Sosyal bilimler bir bakima, Avrupa’nin tum dinyaya egemen oldugu bir dénemde
karsilastigi sorunlara bir cevap olarak ortaya cikmistir.? 18. ve 19. yiizyillarda dogdup,
gelismeye baslayan sosyal bilimler, bilimsel bir statu edinme ve toplum ve insan hayatinda
pratik bir rol oynama amacina sahiptiler. Sosyal bilimlerin onculeri arasinda sayilan



Fransiz Saint-Simon dogal dunyanin bilimleri gibi olan bir “toplum bilimi” kurmay! hayal
etmigtir. Bu bilim sosyal dunyadaki olaylari duzenleme ve denetlemede kullanilacakti. Saint-
Simon’'un bu goérUgleri daha sonra bir bagska Fransiz duastunuri olan Auguste
Comte tarafindan gelistirilmigtir. Comte’ye gore sosyal bilimler dogal bilimlerin yontemlerini
kullanmalidirlar. Goéruldugu gibi sosyal bilimler gelismeye basladiginda bu alanda galisanlar
kendilerini temel (fen, doga) bilimlerin yukarida daha Once degindigimiz pozitivist
paradigmasina kaptirmislardi.

Sosyal bilimlerde yontem konusunda karsilagilan en onemli sorun hem eylemleri
incelenen varligin, hem de eylemleri inceleyenlerin insan olmasidir. Bu da aragtirmacinin
nesnelligi sorununu akla getirmektedir. Yani arastirmacinin, arastirmasini yaparken kendi
onyargl ve dusuncelerinin arastirmasini etkilemesine izin vermemeye c¢alismasi
gerekmektedir. Ancak, tam nesnelligi ulagsmak imkansiz gibidir. Sosyal bilimcilerin belli deger
yargilarina sahip olmalari ve onlara dayanarak hareket etmelerinin kaginilmaz oldugu gorusu
hakimdir.

Temel bilimler dogal dunyadaki olaylarin nedenlerini tanimlayarak genellestirmeye
calisirken, sosyal bilimler sosyal dunyadaki olaylarin anlamini veya dnemini aciklamaya
cahgir. Sosyal bilimciler gunimuzde ilk kurucularinin dogal bilimler gibi igleyen bir “toplum
bilimi” olusturma c¢abalarinin basarisizlikla sonug¢landigini inkar etmemektedirler. Bunun en
onemli nedeni sosyal dunyanin gunluk yasantilarinda kendi 6znel (subjektif) anlamlarini
meydana getiren insanlarin faaliyetlerinden olustugu gercegidir. insanlar nesnel (objektif)
sartlara mekanik veya otomatik bir sekilde tepki gostermezler. Nesnel sartlarla
karsilastiklarinda bir yorumlama surecine girerler. Dinyadaki nesneler sadece fiziki ¢evrenin
kaba gercekleri olmayip, ayni zamanda zihni canlandirmalardir, kurgulardir.

Konumuz baglaminda onemli bir kavram da anlamadir. Anlama olgular arasindaki sebep-
sonug iligkisi kurmaya c¢alisan nedensellik yerine, alternatif bir yontem haline gelmistir. Alman
toplumbilimci Max Weber hicre davranislarini veya gezegenlerin hareketlerini incelemede
anlama yaklagiminin faydal olamayacagini belirtmigtir. Hlcrelerin yapisini gozlemleriz ve bu
konuyla ilgili olarak genel kanunlar formule etmeye calisiriz. Sosyal davranis da ise durum
farkhdir. Hucrelerden farkli olarak insan eyleminde amaclar ve nedenler vardir. Sosyal
aktorlerin davrandiklari bigimlerle ilgili kendi dugunceleri ve acgiklamalar vardir. Yere
dusmekte olan bir tas yer ¢ekimi kavramina sahip dedildir, ama insanlar, 6rnegin, cesitli
siyasi ve kulturel kavramlara sahiptirler.

Yaygin bir anlayisa gore doga bilimleri inceledikleri olgulari agiklamaya calisirken, sosyal
bilimler anlamaya c¢alismaktadir. Anlama aktorlerin zihnindeki duzeni yeniden Uretirken,
aciklama bilimsel tarzda nedenleri bulmaya calismaktir.'® Ancak biitin bunlar, sosyal
bilimlerin bilim olarak sayilmamasi anlamina gelmemelidir. Cunku sosyal bilimler sistematik
olarak genelleme yapmaya calismakta, dnermelerini test etmeye calismakta ve ifadelerini
kanitlara dayandirmaktadir. Sosyal bilimciler kanit toplayarak, bulgularini agiklamaya ve
yorumlamaya calisir. Bunlari yaparken baskalarinin s6z konusu kanitlari incelemelerine ve
kanitlara dayanilarak soylenen genellemeler hakkinda goruslerini agiklamalarina olanak
tanirlar.

1.5. Gunumuzde Bilim ve Toplum

Ik caglarin Gnli matematikgisi Oklid’den geometri dersi almaya baglayan biri, ilk teoremin
ispatini gérdiikten sonra “fakat bu seyleri 6grenmek bana ne kazandirir” diye sorunca, Oklid
kolesini ¢agirir ve “buna ug¢ kurus ver, cunku ogrendiklerinin kendisine kazang saglamasini”
istiyor der.



lyi bir bilim insani ve arastirmaci sadece pratik sonuclara yénelik faydaci amaglar pesinde
kosmamali, doganin, edebiyatin ve sanatin guzelliklerine kapali olmamalidir. Asiri ve dar
uzmanlagsmanin bilim insanini bir teknisyene donustirme riski 6zellikle ¢agimizda bir
gercektir. Gergcekten de, kendi sinirli arastirma konusu ile uygarhgin temel sorunlari arasinda
iligki aramayan, buluslarinin genig sosyal ve kulturel sonuglarina kayitsiz kalan bilim insani
toplumsal anlamda iyi bir bilim insani degildir. Bilimin, kdlturin diger kollari ile iligki
kurmamasi C.P. Snow’un ifadesiyle “iki kultir” sorununa yol a¢gmaktadir. Bir tarafta temel
bilim, diger tarafta ise edebiyat ve sanat. Birbirinden uzak, birbirinin diline, dusunme ve
duyma bigimlerine yabanci iki entelektuel grup meydana gelmistir.12

Bilim insanlarinin hangi sorunlar Uzerinde c¢alisacaklarinin belirlenmesi vardiklari
sonuglarin yayinlanmasi ve bunun denetlenmesi sadece ve sadece bilimsel Olgutlere gore
gunumuzde gerceklesmemektedir. Normal akademik bilimin yerini sirketlesmis ve
sektorlesmis bilime birakma olasiligi gunumuzde artmistir. Burada gergek icin gercek
anlayisi yerine piyasanin gergeg@i one ¢ikmaktadir.

Bir Fizikgi ve Nazi [ktidari

“Seeinien, Stuftonrfion, Emiser Wilnelm Metal Enxiifbisd’ ndn achanndaed:. Flaock,

]

Kaisor Witkeim Gesallschafiin boskanr olarcr acliza oolimistl Gir kanusna yoprmas!
garetivordy, 1934 wilr ipindeyaik. Hepimiz Planck’o Bakivar, gplisto we wapacagin
qdnmek isthanduk, Cinkd, o srldrda o tir qeidisfann, Heil Hitler' e boslamak resmi
hir tuhem kaline geficitmist, Floack kirsdde apekto doroyordn. Fifnl yenm gokon
ki ve sonra noird), Buou doocd bic kes dafio yapl, Sorrg, eibaye) el Lomomnen
Kokl vie "Hel! Ritler” dedith duyilidu. " (Fizingd PP Bwald“den aktoren Geverschen)

Kepnok: Heverschen, 4., tigs anetings D0 Medch'oe swersia, 5. 11, vev. Dgiuk Jesin,

GUnUmuzde bilimin ve bilim insanlarinin karsilastiklari énemli bir sorun da artan belirsizlik
ve risklerle dolu bir ortamda bilimin bunlarla nasil iliski kuracagidir.'®> Deli dana ve sap
hastaliklari 6rneginde oldugu gibi bilim zamanimizin sorunlarina kesin ve hizli yanitlar
verememektedir. Baz istasyonlarinin ve siyanurle altin ¢ikarilmasinin insan sagligi igin
tehlikeli olup, olmadigi gibi ulkemizde de tartisilan konularda, bilim insanlari tum toplumu
rahatlatacak kesin yanitlar verememektedir. Benzer bicimde Istanbul’da olmasi muhtemel bir
deprem konusunda da kamuoyunun da gayet iyi bildigi gibi bilim in-sanlari arasinda bir
anlasmazlik vardir. Gelgelelim, belli bir konuda bilim insanlari arasinda anlagsmazlik olmasi,
farkl goruslerin ortaya konulmasi bilimsel faaliyetin dogasi geregidir. Ancak riskin ve
belirsizligin arttigi gunumuzde geleneksel bilim, toplumun ¢esitli sorunlar karsisindaki bilgi
eksikligini tam anlamiyla dolduramamaktadir. Geleneksel bilim belirsizlik ve riskin az oldugu
durumlarda gegerli olabilir. Bilimsel uzmanlik ile toplumun kaygilari arasinda kopru kurulmasi
gerekmektedir.

GuUnumaz biliminde bilimsel bir galismanin niteliksel agidan degerlendiriimesi sadece bilim
insanlarina birakilmaz. Cunku ¢ok ¢abuk tehlikeli hale gelen belirsizlikler ve riskler karsisinda
bilim insanlari deneyimsiz ve amator kalmaktadir. Bundan dolayi bilimin toplumsal, siyasal ve
kultarel sonuglar tartismaya acgik olmalidir. Bagka bir ifadeyle bilimin belli sinirlar dahilinde
demokratiklesmesi gerekmektedir. Bilimi bir gesit insanustu bir zeka isi gibi gorup, kuguk bir
seckinler grubunun elinde tutmak bilimsel dusunmenin evrensel ve insancil niteligine
aykindir.

Asagi yukar Birinci Dinya Savasi’na kadar yaklasik bir ylzyil boyunca bilime elestiriden
muaf her ne pahasina olursa olsun korunmasi ve gelistiriimesi gereken bir sey olarak
bakiimisti. Ote yandan o dénem-de bile sayilari az da olsa bazi bilim insanlari bilimin
gelecekte alacagi yonle ilgili olarak endiselerini dile getirmisti. Bunlardan biri olan fizikgi ve



bilim felsefecisi Ernst Mach deneysel fizikgilerin sanayi ve orduyla kaynasmaya basladigi
Birinci Dunya Savasindan oOnceki yillarda bilimin, insanin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
olmasi gerektigini savundu.'* Sanatcilar, edebiyatcilar, din adamlari, biyiiciiler, falcilar degil
bilim insanlari olduricu biyolojik ve kimyasal silah uretiminde ve gelistirimesinde rol
almiglardi. ikinci Diinya Savasinda Hirogima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalari “bilimsel
masumiyet” cagini kapatti.’® Artik bilim ile siyaset arasindaki iligkiler acik bir bigime
barinmus, bilimsel 6zerklige dair fikirler ciddi anlamda sarsiimisti. Bu durumdan rahatsiz
olan bilim insanlari bilimsel faaliyetin kendisinin ne iyi ne de kotu oldugunu savunuyorlardir.
Onu, iyi ya da kotu yonde kullanan toplum veya siyasilerdi. Bilim tarafsiz, nesnel ve evrensel
bir gergek arayisi olarak goruluyordu.

Boliim Ozeti

. Bu bolumde bilim ve diger bilgi turleri arasindaki iliskiye kisaca deginilerek, bilimin
gunumuzde en prestijli bilgi dal oldugu vurgulanmaktadir.

Paradigma kavramindan yararlanarak tek bir bilim anlayisi olmadigini, pozitivist 6tesi
bilim anlayiginin pozitivist bilim anlayigi kadar onemli oldugu ortaya konulmaktadir.

Bu iki anlayisin temel 6zellikleri de agiklanmaktadir.

Sosyal bilimlerle temel bilimler arasindaki farkhliklari anlama ve agiklama
kavramlarindan yararlanarak belirtmeye calisiimigtir.

Son olarak guinimuzde bilim ve bilim insanlarinin toplumsal konumlari ve
sorumluluklarina kisaca deginilmektedir.
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