
1. BİLİM VE BİLİMSEL ARAŞTIRMA
B�rl�kte Düşünel�m

       B�l�m ned�r?
       B�l�msel araştırma, hang� amaçlarla yapılır?
       Yanlışlanab�l�rl�k ned�r? Neden öneml�d�r?
       B�l�msel aklı günlük prat�k akıldan ayıran n�tel�kler nelerd�r?

Başlamadan Önce
Bu bölümde b�l�m kavramının tanımı yapılarak poz�t�v�st b�l�m yaklaşımının eleşt�r�s� ortaya

konulduktan sonra poz�t�v�st ötes� b�l�m yaklaşımı �ncelenmekted�r. Sosyal b�l�mler�n gel�ş�m
sürec� üzer�nde durulduktan sonra günümüzde b�l�m ve toplum hakkında tartışmalar
yapılmaktadır.

1.1. B�l�m Ned�r?
B�l�m, Lat�nce b�lmek kökünden (sc�re) türem�ş ve b�l�nen şey (sc�ent�a) ya da b�lg�

anlamına gelen b�r kel�med�r. Modern anlamda b�l�m, 16. ve 17. yüzyıllarda Batı dünyasında
ortaya çıkan öneml� sosyal ve s�yas� değ�ş�kl�kler sonucunda, doğayı ve toplumu anlama ve
açıklamada gelenek ve d�n�n yer�n� alan b�r düşünce tarzı olarak öne çıkmıştır. B�l�msel
faal�yet uzun çağlar boyunca felsefe �le �ç �çeyd�. B�l�m �nsanı sözü �lk kez 1830’larda f�z�kç� ve
b�l�m tar�hç�s� W�ll�am Whewell tarafından kullanılmıştır.  Ondan önce b�l�m �nsanlarına “doğa
f�lozofları” olarak bakılıyordu.

Modern toplumların en �t�barlı kurumlarından b�r� olan b�l�m, her şeyden önce, b�r
s�stemat�k b�lg�ler kümes�d�r. Bu b�lg�ler mantıksal ve olgusal bakımdan b�rb�r� �le �l�şk�l� olup,
b�r bütün oluşturur.

Burada göz önünde tutulması gereken husus her b�lg� dalının b�l�m olmadığıdır. Öyleyse,
cevaplamamız gereken �lk soru b�lg�n�n ne olduğudur.

B�l�nçl� ve akıllı b�r varlık olan �nsan, sah�p olduğu farklı b�lg� türler�yle dünyada karşılaştığı
nesneler� b�lmek �ster. Bu nesnelerle �nsan arasındak� etk�leş�m sürec� sonunda ortaya çıkan
ürüne b�lg� den�r.  Bu anlamda, b�l�m, felsefe, gündel�k b�lg�, edeb�yat, sanat, d�n, fal ve büyü
b�rer b�lg� türüdür. Örneğ�n, ş�mşekler�n düştüğü andak� duygularımızı kâğıda döküp, ş��r
yazab�l�r�z. Ancak, b�l�msel olarak ş�mşeğ� anlamak ve açıklamak �st�yorsak, onun ne
olduğunu tanımlayan kavramlar kullanmamız gerekmekted�r. Ş�mşekler hakkında ver�
toplayıp, gözlemler yapab�l�r�z. Ş�mşekler�n önces� ve sonrasında meydana gelen değ�şme-
ler� bel�rler�z ve bu esasa göre yıldırımları sınıflandırab�l�r�z. B�l�msel b�lg�y� büyü, fal, d�n,
edeb�yat ve sanat g�b� d�ğer b�lg� türler�nden ayıran en öneml� ölçüt b�l�m�n
konusunun görgül (amp�r�k) ve nesnel gerçekl�k olmasıdır. Görgüllük b�lg�n�n konusunu
oluşturan olay ya da nesneler�n gözlemleneb�l�r olması anlamına gel�r.

B�l�msel yaklaşım �le �nsanların günlük yaşamlarında başvurduğu prat�k akıl arasında da
sıkı b�r �l�şk� ve bağlantı vardır. Örneğ�n, �kt�sad� kr�z�n b�r sonucu olarak çalışanların �şten
çıkarılması g�b� b�r olaya b�l�msel yaklaşmak, kavramlar gel�şt�r�p, açıklamalar ortaya koymak
mümkün müdür? Böyle b�r olayı �şletme sah�pler� ve yönet�c�ler�, gazetec�ler ve �şç�ler
kend�ler�ne göre açıklayıp, yorumlamaya çalışacaklardır.  Bununla b�rl�kte, b�l�msel b�lg� �le
günlük prat�k b�lg� arasında üç temel farklılık vardır.

1.1.1. B�l�msel Yaklaşım
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• Gözlem, sınıflama, kavramsallaştırma ve yorumlamada daha s�stemat�k, formal ve
kes�nd�r. Gözleme dayanarak konusunu oluşturan olay ve nesneler� (olguları) kavramak,
tanımlamak ve sınıflandırmak üzere çözümleyerek, bet�mlemek b�l�m�n temel �şlevler�d�r.

• Bulgularını eleşt�rel b�r değerlend�rmeye tab� tutar.

• Günlük prat�k anal�z kısa döneml� günlük hayatın pragmat�k uygulamaları �le �lg�l�yken,
b�l�m prat�k �ht�yaçların ötes�nde elde ett�ğ� b�lg�ler� genelleşt�rmeye çalışarak, b�lg� bütünü
oluşturmayı amaçlar. Çeş�tl� düzeylerde gerçeklenm�ş �l�şk�ler� genell�kler, yasalar, kuramlar
b�ç�m�nde d�le get�r�p, bunlardan hareketle olguların g�d�ş� ve gelecekte alacağı b�ç�mlere
�l�şk�n öngörüde bulunmak.

Kısaca, b�l�msel faal�yet�n amacı �ncelenen konudak� olguları tanımlamak, olgular arasında
nedensell�k �l�şk�s� kurmak ve bunları genelleşt�r�p, kuramlar �ç�nde toplayarak kanunlara
ulaşmaktır. Olaylara dayanma, tarafsızlık, eleşt�r�ye açık olma ve yanılma olasılığının kabulü
b�l�msel düşünmen�n temel özell�kler� arasındadır. B�l�m �nsanının amacı sadece b�lg�
toplamak ve b�r�kt�rmek değ�ld�r. Sorunların neler olduğunu ve nasıl çözüleb�leceğ�n�
araştırmak ve bulmak temel �şlevler� arasındadır. B�l�nenler�n yardımı �le b�l�nmeyenler�n
bulunması ve b�l�nd�ğ� sanılan konuların daha �y� anlaşılab�lmes� ve açıklanab�lmes� �ç�n de
yen� b�lg�lere gerek vardır. B�l�m soru sormaya, sorgulamaya dayanır. B�l�msel faal�yet
kend�ne göre b�r gel�ş�m�, ayrı b�r d�l� ve kend�ne özgü kuralları olan b�r alanda meydana
gelmekted�r. B�l�m �nsana bell� sınırlar �çer�s�nde doğayı ve yaşamı denetleme �mkânı sağlar.

Aslında şu ana kadar b�l�m hakkında söyled�kler�m�z poz�t�v�st b�l�m anlayışına uygun
düşmekted�r. Bununla b�rl�kte poz�t�v�zmden başka poz�t�v�zm ötes� olarak n�telend�r�leb�lecek
b�l�msel yaklaşımı da son yıllarda önem kazanmaya başlamıştır. Poz�t�v�st yaklaşımların
olayları ve sosyal olguları açıklamada yeters�z kalmaya başlaması poz�t�v�st ötes�
yaklaşımların önem�n� ortaya koymaya başlamıştır.   Bundan dolayı, bu �k� yaklaşım hakkında
genel b�r b�lg� vermek yararlı olacaktır.

1.2. Poz�t�v�st (Olgucu) B�l�m Yaklaşımı ve Eleşt�r�s�
Kökler� 15. yüzyıla kadar uzanan poz�t�v�st yaklaşımın amacı metaf�z�ğ� �nsan b�lg�s�nden

dışlamak ve deneysel b�lg�n�n gücünü arttırmaktı. 17.yüzyılda Gal�leo’nun ölçüleb�l�r ve
nesnel olarak gözleneb�l�r olgular ve bunlara �l�şk�n sayısal (kant�tat�f, n�cel) açıklamaları
poz�t�v�st anlayışı güçlend�rd�. 17. ve 18. yüzyıllarda Avrupa’da ortaya çıkan Aydınlanma
dönem� �le b�rl�kte Akıl Çağı başlamıştır. Aydınlanma aklın ve mantığın egemen olduğu b�r
dünya yaratmayı amaçlamıştır. Akıl ve mantık yoluyla gerçeğ�n bulunab�leceğ� ve bu gerçeğ�n
�nsanı özgür kılacağına �nanılmıştır. Aydınlanma, �nsan mutluluğunun aklın toplumsal ve
doğal düzene uygulanmasıyla elde ed�leb�leceğ� varsayımına dayanmaktaydı. Newton
mekan�ğ�ne dayanan bu anlayışta, evren�n b�r saat g�b� çalıştığı düşünülmekteyd�. Eğer evren
saat g�b� çalışan mekan�k b�r olgu �se, evren�n geleceğ� önceden kest�r�leb�l�rd�.

Poz�t�v�zme göre b�z�m dışımızda bağımsız sosyal b�r dünya vardır ve buna a�t özell�kler
nesnel yöntemler kullanılarak ölçülmel�d�r. Burada gerçekl�k dışsal ve nesneld�r. B�lg�, bu
dışsal gerçekl�ğ�n gözlemler�ne dayalıysa gerçek b�lg�d�r. Poz�t�v�st b�l�m anlayışının dayandığı
temel varsayımlar aşağıda özetlenmekted�r.



Poz�t�v�zm�n temel amacı b�l�m� felsef� spekülasyondan kurtarmaktır. Felsefe “�nsanlar n�ç�n
doğar?”, “adalet ned�r?” g�b� net b�r cevabı olmayan sorularla �lg�lenen b�lg� dalıdır. B�l�msel
olanı felsef� spekülasyondan ayıran �se b�l�msel deneyd�r, sorulara net cevap bulma
arayışıdır. Buradan hareketle b�l�msell�ğ�n ölçütü olarak doğrulanab�l�rl�k
�lkes� gel�şt�r�lm�şt�r. Bu �lkeye göre b�r önermen�n doğru olup olmadığı, o önermen�n �l�şk�n
olduğu ve öngördüğü duyumların ortaya çıkıp çıkmadığına bağlıdır. B�r önerme amp�r�k
değ�lse doğruluğu bel�rlenemez. Burada �nsan z�hn�n�n, nesneler�, objekt�f olarak algıladığı
varsayılmaktadır.

1.2.1. Karl Popper ve Yanlışlanab�l�rl�k
Doğrulanab�l�rl�k �lkes�ne en köklü eleşt�r� Karl Popper’den gelm�şt�r. Ona göre b�r kuramın

doğruluğunun ölçüsü amp�r�k yönden ne ölçüde desteklend�ğ�nde değ�l, hang� görgül bulgu
karşısında yanlışlanab�leceğ�n�n önceden b�l�n�p, b�l�nmemes�nded�r. Yanlışlanması
�mkânsız b�r düşüncen�n doğruluğunun �spatı da olanaksızdır. B�r b�l�msel kurama uymayan
amp�r�k ver�ler hemen her zaman bulunab�l�r. Dolayısıyla b�l�m doğruların b�r�kmes� �le değ�l,
yanlışların ayıklanması �le gel�ş�r. Aşağıda (Örnek A) yanlışlanab�l�r ve yanlışlanamayan
önerme örnekler� ver�lmekted�r.

Popper, tümevarımın mantıksal olarak �mkânsızlık �çerd�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Poz�t�v�zme göre
tüm b�l�msel kuramların gözlemleneb�l�r nesnelere dayanması gerekmekted�r.

Ancak anlamlı b�r önermen�n kes�n olarak doğrulanab�lmes� gerek�r �lkes�ne uygun olan
önermeler�n her zaman doğrulanamayacağı düşünüleb�l�r. Örneğ�n “bütün c�s�mler Newton’un
yerçek�m� yasasına bağlıdır” türünden b�r önerme doğrulanab�l�rl�k �lkes�ne uygun, gözleme
dayanan anlamlı b�r önerme olarak görünse de evren�n sonsuza kadar var olacağı
varsayıldığına göre bütün c�s�mler�n bu yasaya bağlı kalıp kalmadıklarını araştırmak



olanaksızdır. Bu durumda gözleme dayanan anlamlı önermeler� metaf�z�k önermeler g�b�
değerlend�rmek gerekecekt�r.

 

1.2.2. Thomas Kuhn ve Parad�gma Kavramı
Çağımızın önde gelen b�l�m felsefec�ler�nden olan Thomas Kuhn b�l�msel

faal�yetler� parad�gma adını verd�ğ� b�r kavramla açıklamaya çalışmıştır. Parad�gma b�r
b�l�msel topluluğun kabul ett�ğ� genel kuramsal varsayımlar �le bunların uygulanmasına da�r
tekn�k ve kanunları �çer�r. Kuhn olağan veya normal b�l�m �le devr�mc� b�l�m arasında b�r
ayırım yapmıştır. Normal b�l�mde b�l�m �nsanı kabul ed�lm�ş kuramsal b�lg�ye sah�pt�r ve rut�n
deneysel prosedürler� tak�p eder. B�l�msel devr�m, normal b�l�m kr�ze g�rd�ğ� zaman başlar.
Kr�z eldek� parad�gmaya göre aykırı olguların h�ssed�lmes� �le kend�s�n� göster�r. Ancak
parad�gma doğrultusunda açıklanmayan ya da anlamlandırıl-mayan olguların �zlenmes�,
kend� başına parad�gma değ�ş�kl�ğ�ne neden olmaz. Kuhn’a göre normal b�l�mde b�r
parad�gma h�çb�r zaman sadece mantıksal veya rasyonel gerekçelerle kabul ed�lmez. Yen� b�r
parad�gmanın esk�s�n�n yer�n� almasında yan� b�l�msel devr�m dönem�nde s�yas� ve sosyal
etk�ler, b�r meslek grubu olarak o b�l�m dalının kabul ed�lm�ş gelenekler�, b�l�mc�n�n k�ş�l�k ve
ps�koloj�k yapısı da öneml�d�r.   Kuhn b�l�m�, akılcı olarak seç�lm�ş deneysel çerçevelere
dayanan, yavaş yavaş artan b�lg� b�r�k�m� olarak gören yaklaşımı reddetm�şt�r.  

Kuhn’a göre farklı parad�gmalar, farklı açıklama yöntemler�ne bağlıdır. Öte yandan, değ�ş�k
parad�gmaların b�rb�rler�yle kıyaslanamayacak kadar farklı standartları vardır. Değ�ş�k
parad�gmaları karşılaştırıp b�r parad�gmanın d�ğer parad�gmalara nazaran �ncelenen konuları
daha �y� açıkladığını �fade eden ortak kıstaslar olmadığından parad�gmalar arasında eş
ölçülemezl�k söz konusudur. Yan�, farklı parad�gmalar farklı varsayımlardan hareket
ett�kler�nden ortaya çıkan sonuçlar b�r-b�rler�yle karşılaştırılamaz. B�l�msel devr�m sonucunda
ortaya çıkan yen� parad�gma kend�nden öncek�yle karşılaştırılmaz ve eş ölçülemez.  

Kuhn, parad�gmalar arasındak� mücadelen�n kanıtlarla çözüleb�lecek b�r rekabet
olmadığını vurgulamaktadır.  Rekabet hal�ndek� parad�gmaları rasyonel olarak
değerlend�recek dışsal kıstaslar yoktur. Kuhn farklı kuramların taraftarlarının farklı d�l
konuşan toplulukların üyeler� g�b� olduğunu bel�rtm�şt�r. Kuhn daha
sonra karşılaştırılamamazlık veya eş ölçülemezl�k �dd�asından vazgeçerek, parad�gmalar
arası �let�ş�m�n �mkânsız olmadığını kabul etm�şt�r. Ona göre kısm� �let�ş�m mümkündür.
Görünürde b�rb�rler�yle karşılaştırılması mümkün olmayan parad�gmalar arasında �l�şk�
kurulab�l�r. Bunun sonucunda farklı parad�gmalardan yararlanılarak araştırmalar yapmak
mümkündür. Zaten, önde gelen b�l�m �nsanları çalışmalarında parad�gmalar arasında köprü
kurab�lm�şlerd�r.

1.2.3. Paul Feyerabend ve “Her şey g�der”
Kuhn �le aynı dönemlerde (1960-70’l� yıllar) Paul Feyerabend da geleneksel poz�t�v�st b�l�m

anlayışına karşı öneml� eleşt�r�ler get�rm�şt�r. Ona göre b�l�m d�ğer b�lg� türler� �le
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karşılaştırıldığında ayrıcalıklı b�r konumu hak etmemekted�r. “Her şey g�der” �lkes�
Feyerabend’ın b�l�m konusuna yaklaşımını özetlemekted�r. Buna göre, herhang� b�r olguyu
veya olayı, örneğ�n yıldızların konumuna göre açıklamak �le geleneksel b�l�msel �lkelere göre
açıklamak arasında fark yoktur.

Feyerabend’�n üzer�nde durduğu nokta b�l�m�n ve b�l�m �nsanlarının faal�yetler�n�n
toplumsal sonuçlarıdır. B�l�msel b�lg� �nsanlar �ç�n faydalı şeyler sağlamakla b�rl�kte, �nsanların
aleyh�ne durumlar da doğurab�lmekted�r. Doğanın tahr�batı ve s�lahlanma yarışı bu durumlara
örnek göster�leb�l�r. Ona göre, özgür b�r toplumda b�r b�lg�n�n b�l�msel olması, �nsanların ona
�lla �taat etmes�n� gerekt�rmemel�d�r.

1.3. Poz�t�v�st Ötes� (Yorumlayıcı) B�l�m Yaklaşımı
Kuhn ve Feyerabend’ın düşünceler�, geleneksel poz�t�v�st b�l�m anlayışına öneml� eleşt�r�ler

get�rerek poz�t�v�zm ötes� b�l�m anlayışının oluşmasına katkı sağlamıştır. Poz�t�v�st ötes�
yaklaşımı savunanlara göre kuramlar doğadan, kavramlar olaylardan türet�lemez. Düşünce
�le dış dünya b�l�msel kuram �le olgu arasındak� �l�şk� b�r denkl�k �l�şk�s� değ�l, b�r oluşum ya da
kuruluş �l�şk�s�d�r. Poz�t�v�st akılcılığa alternat�f olarak yükselmeye başlayan poz�t�v�st ötes�
yaklaşımın kökler� 20.yüzyılın başlarında f�z�k ve d�ğer temel b�l�mlerde meydana gelen
b�rtakım öneml� gel�şmelere dayanmaktadır. Buradan hareketle, evrende h�yerarş� değ�l
heterarş� olduğu �dd�a ed�lmekted�r . Yan� s�stemler p�ram�tsel (h�yerarş�k) değ�l, önceden
kest�r�lemeyen düzenlerd�r. Düzen, düzens�zl�kten doğab�l�r. Poz�t�v�zm ötes� görüşler tek ve
mutlak b�r doğrunun olmadığını savunurlar. Bu görüşler�n temel özell�kler� aşağıda
ver�lmekted�r.

Poz�t�v�st, akılcı görüşler b�lg�n�n keşfed�ld�ğ� ve ortaya çıkarıldığını öngören b�r b�lg�
tanımını savunurken, poz�t�v�zm ötes� yaklaşımlar b�lg�n�n keşfed�lme yer�ne yorumlandığını,
ortaya çıkarılma yer�ne oluşturulduğunu varsayar.  Buna göre gerçek b�lg� ve doğru aslında
sosyal kurgulardır. Yan�, �nsanlar anlamların oluşturulması sürec�ne katılırlar. B�lg�n�n
örgütlenmes� ve sunulmasında tek, en doğru b�r b�ç�m ya da yol yoktur.

Burada nesnel olarak dışımızda olan b�r gerçekl�k anlayışı terk ed�lerek gerçekl�ğ�n
toplumsal olarak �nşa ed�ld�ğ� anlayışı ben�msenmekted�r. Dolayısıyla b�l�m �nsanının görev�
ver� toplamak ve onları ölçmek değ�l, �nsanların kend� deney�mler�ne atfett�kler� anlamları
yorumlamak ve çözümlemeye çalışmaktır.

1.4. Sosyal B�l�mler
Sosyal b�l�mler b�r bakıma, Avrupa’nın tüm dünyaya egemen olduğu b�r dönemde

karşılaştığı sorunlara b�r cevap olarak ortaya çıkmıştır.  18. ve 19. yüzyıllarda doğup,
gel�şmeye başlayan sosyal b�l�mler, b�l�msel b�r statü ed�nme ve toplum ve �nsan hayatında
prat�k b�r rol oynama amacına sah�pt�ler.  Sosyal b�l�mler�n öncüler� arasında sayılan
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Fransız Sa�nt-S�mon doğal dünyanın b�l�mler� g�b� olan b�r “toplum b�l�m�” kurmayı hayal
etm�şt�r. Bu b�l�m sosyal dünyadak� olayları düzenleme ve denetlemede kullanılacaktı. Sa�nt-
S�mon’un bu görüşler� daha sonra b�r başka Fransız düşünürü olan Auguste
Comte tarafından gel�şt�r�lm�şt�r. Comte’ye göre sosyal b�l�mler doğal b�l�mler�n yöntemler�n�
kullanmalıdırlar. Görüldüğü g�b� sosyal b�l�mler gel�şmeye başladığında bu alanda çalışanlar
kend�ler�n� temel (fen, doğa) b�l�mler�n yukarıda daha önce değ�nd�ğ�m�z poz�t�v�st
parad�gmasına kaptırmışlardı.

Sosyal b�l�mlerde yöntem konusunda karşılaşılan en öneml� sorun hem eylemler�
�ncelenen varlığın, hem de eylemler� �nceleyenler�n �nsan olmasıdır. Bu da araştırmacının
nesnell�ğ� sorununu akla get�rmekted�r. Yan� araştırmacının, araştırmasını yaparken kend�
önyargı ve düşünceler�n�n araştırmasını etk�lemes�ne �z�n vermemeye çalışması
gerekmekted�r. Ancak, tam nesnell�ğ� ulaşmak �mkânsız g�b�d�r. Sosyal b�l�mc�ler�n bell� değer
yargılarına sah�p olmaları ve onlara dayanarak hareket etmeler�n�n kaçınılmaz olduğu görüşü
hâk�md�r.

Temel b�l�mler doğal dünyadak� olayların nedenler�n� tanımlayarak genelleşt�rmeye
çalışırken, sosyal b�l�mler sosyal dünyadak� olayların anlamını veya önem�n� açıklamaya
çalışır. Sosyal b�l�mc�ler günümüzde �lk kurucularının doğal b�l�mler g�b� �şleyen b�r “toplum
b�l�m�” oluşturma çabalarının başarısızlıkla sonuçlandığını �nkâr etmemekted�rler. Bunun en
öneml� neden� sosyal dünyanın günlük yaşantılarında kend� öznel (sübjekt�f) anlamlarını
meydana get�ren �nsanların faal�yetler�nden oluştuğu gerçeğ�d�r. İnsanlar nesnel (objekt�f)
şartlara mekan�k veya otomat�k b�r şek�lde tepk� göstermezler. Nesnel şartlarla
karşılaştıklarında b�r yorumlama sürec�ne g�rerler. Dünyadak� nesneler sadece f�z�k� çevren�n
kaba gerçekler� olmayıp, aynı zamanda z�hn� canlandırmalardır, kurgulardır.

Konumuz bağlamında öneml� b�r kavram da anlamadır. Anlama olgular arasındak� sebep-
sonuç �l�şk�s� kurmaya çalışan nedensell�k yer�ne, alternat�f b�r yöntem hal�ne gelm�şt�r. Alman
toplumb�l�mc� Max Weber hücre davranışlarını veya gezegenler�n hareketler�n� �ncelemede
anlama yaklaşımının faydalı olamayacağını bel�rtm�şt�r. Hücreler�n yapısını gözlemler�z ve bu
konuyla �lg�l� olarak genel kanunlar formüle etmeye çalışırız. Sosyal davranış da �se durum
farklıdır. Hücrelerden farklı olarak �nsan eylem�nde amaçlar ve nedenler vardır. Sosyal
aktörler�n davrandıkları b�ç�mlerle �lg�l� kend� düşünceler� ve açıklamaları vardır. Yere
düşmekte olan b�r taş yer çek�m� kavramına sah�p değ�ld�r, ama �nsanlar, örneğ�n, çeş�tl�
s�yas� ve kültürel kavramlara sah�pt�rler.

Yaygın b�r anlayışa göre doğa b�l�mler� �nceled�kler� olguları açıklamaya çalışırken, sosyal
b�l�mler anlamaya çalışmaktadır. Anlama aktörler�n z�hn�ndek� düzen� yen�den üret�rken,
açıklama b�l�msel tarzda nedenler� bulmaya çalışmaktır.  Ancak bütün bunlar, sosyal
b�l�mler�n b�l�m olarak sayılmaması anlamına gelmemel�d�r. Çünkü sosyal b�l�mler s�stemat�k
olarak genelleme yapmaya çalışmakta, önermeler�n� test etmeye çalışmakta ve �fadeler�n�
kanıtlara dayandırmaktadır. Sosyal b�l�mc�ler kanıt toplayarak, bulgularını açıklamaya ve
yorumlamaya çalışır. Bunları yaparken başkalarının söz konusu kanıtları �ncelemeler�ne ve
kanıtlara dayanılarak söylenen genellemeler hakkında görüşler�n� açıklamalarına olanak
tanırlar.

1.5. Günümüzde B�l�m ve Toplum
İlk çağların ünlü matemat�kç�s� Ökl�d’den geometr� ders� almaya başlayan b�r�, �lk teorem�n

�spatını gördükten sonra “fakat bu şeyler� öğrenmek bana ne kazandırır” d�ye sorunca, Ökl�d
köles�n� çağırır ve “buna üç kuruş ver, çünkü öğrend�kler�n�n kend�s�ne kazanç sağlamasını”
�st�yor der.
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İy� b�r b�l�m �nsanı ve araştırmacı sadece prat�k sonuçlara yönel�k faydacı amaçlar peş�nde
koşmamalı, doğanın, edeb�yatın ve sanatın güzell�kler�ne kapalı olmamalıdır. Aşırı ve dar
uzmanlaşmanın b�l�m �nsanını b�r tekn�syene dönüştürme r�sk� özell�kle çağımızda b�r
gerçekt�r. Gerçekten de, kend� sınırlı araştırma konusu �le uygarlığın temel sorunları arasında
�l�şk� aramayan, buluşlarının gen�ş sosyal ve kültürel sonuçlarına kayıtsız kalan b�l�m �nsanı
toplumsal anlamda �y� b�r b�l�m �nsanı değ�ld�r. B�l�m�n, kültürün d�ğer kolları �le �l�şk�
kurmaması C.P. Snow’un �fades�yle “�k� kültür” sorununa yol açmaktadır. B�r tarafta temel
b�l�m, d�ğer tarafta �se edeb�yat ve sanat. B�rb�r�nden uzak, b�rb�r�n�n d�l�ne, düşünme ve
duyma b�ç�mler�ne yabancı �k� entelektüel grup meydana gelm�şt�r.12

B�l�m �nsanlarının hang� sorunlar üzer�nde çalışacaklarının bel�rlenmes� vardıkları
sonuçların yayınlanması ve bunun denetlenmes� sadece ve sadece b�l�msel ölçütlere göre
günümüzde gerçekleşmemekted�r. Normal akadem�k b�l�m�n yer�n� ş�rketleşm�ş ve
sektörleşm�ş b�l�me bırakma olasılığı günümüzde artmıştır. Burada gerçek �ç�n gerçek
anlayışı yer�ne p�yasanın gerçeğ� öne çıkmaktadır.

Günümüzde b�l�m�n ve b�l�m �nsanlarının karşılaştıkları öneml� b�r sorun da artan bel�rs�zl�k
ve r�sklerle dolu b�r ortamda b�l�m�n bunlarla nasıl �l�şk� kuracağıdır.  Del� dana ve şap
hastalıkları örneğ�nde olduğu g�b� b�l�m zamanımızın sorunlarına kes�n ve hızlı yanıtlar
verememekted�r. Baz �stasyonlarının ve s�yanürle altın çıkarılmasının �nsan sağlığı �ç�n
tehl�kel� olup, olmadığı g�b� ülkem�zde de tartışılan konularda, b�l�m �nsanları tüm toplumu
rahatlatacak kes�n yanıtlar verememekted�r. Benzer b�ç�mde İstanbul’da olması muhtemel b�r
deprem konusunda da kamuoyunun da gayet �y� b�ld�ğ� g�b� b�l�m �n-sanları arasında b�r
anlaşmazlık vardır. Gelgelel�m, bell� b�r konuda b�l�m �nsanları arasında anlaşmazlık olması,
farklı görüşler�n ortaya konulması b�l�msel faal�yet�n doğası gereğ�d�r. Ancak r�sk�n ve
bel�rs�zl�ğ�n arttığı günümüzde geleneksel b�l�m, toplumun çeş�tl� sorunlar karşısındak� b�lg�
eks�kl�ğ�n� tam anlamıyla dolduramamaktadır. Geleneksel b�l�m bel�rs�zl�k ve r�sk�n az olduğu
durumlarda geçerl� olab�l�r. B�l�msel uzmanlık �le toplumun kaygıları arasında köprü kurulması
gerekmekted�r.

Günümüz b�l�m�nde b�l�msel b�r çalışmanın n�tel�ksel açıdan değerlend�r�lmes� sadece b�l�m
�nsanlarına bırakılmaz. Çünkü çok çabuk tehl�kel� hale gelen bel�rs�zl�kler ve r�skler karşısında
b�l�m �nsanları deney�ms�z ve amatör kalmaktadır. Bundan dolayı b�l�m�n toplumsal, s�yasal ve
kültürel sonuçları tartışmaya açık olmalıdır. Başka b�r �fadeyle b�l�m�n bell� sınırlar dâh�l�nde
demokrat�kleşmes� gerekmekted�r. B�l�m� b�r çeş�t �nsanüstü b�r zekâ �ş� g�b� görüp, küçük b�r
seçk�nler grubunun el�nde tutmak b�l�msel düşünmen�n evrensel ve �nsancıl n�tel�ğ�ne
aykırıdır.

Aşağı yukarı B�r�nc� Dünya Savaşı’na kadar yaklaşık b�r yüzyıl boyunca b�l�me eleşt�r�den
muaf her ne pahasına olursa olsun korunması ve gel�şt�r�lmes� gereken b�r şey olarak
bakılmıştı. Öte yandan o dönem-de b�le sayıları az da olsa bazı b�l�m �nsanları b�l�m�n
gelecekte alacağı yönle �lg�l� olarak end�şeler�n� d�le get�rm�şt�. Bunlardan b�r� olan f�z�kç� ve
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b�l�m felsefec�s� Ernst Mach deneysel f�z�kç�ler�n sanay� ve orduyla kaynaşmaya başladığı
B�r�nc� Dünya Savaşından öncek� yıllarda b�l�m�n, �nsanın �ht�yaçlarını karşılamaya yönel�k
olması gerekt�ğ�n� savundu.  Sanatçılar, edeb�yatçılar, d�n adamları, büyücüler, falcılar değ�l
b�l�m �nsanları öldürücü b�yoloj�k ve k�myasal s�lah üret�m�nde ve gel�şt�r�lmes�nde rol
almışlardı. İk�nc� Dünya Savaşında H�roş�ma ve Nagazak�’ye atılan atom bombaları “b�l�msel
masum�yet” çağını kapattı.  Artık b�l�m �le s�yaset arasındak� �l�şk�ler açık b�r b�ç�me
bürünmüş, b�l�msel özerkl�ğe da�r f�k�rler c�dd� anlamda sarsılmıştı. Bu durumdan rahatsız
olan b�l�m �nsanları b�l�msel faal�yet�n kend�s�n�n ne �y� ne de kötü olduğunu savunuyorlardır.
Onu, �y� ya da kötü yönde kullanan toplum veya s�yas�lerd�. B�l�m tarafsız, nesnel ve evrensel
b�r gerçek arayışı olarak görülüyordu.

Bölüm Özet�
Bu bölümde b�l�m ve d�ğer b�lg� türler� arasındak� �l�şk�ye kısaca değ�n�lerek, b�l�m�n

günümüzde en prest�jl� b�lg� dalı olduğu vurgulanmaktadır.
Parad�gma kavramından yararlanarak tek b�r b�l�m anlayışı olmadığını, poz�t�v�st ötes�

b�l�m anlayışının poz�t�v�st b�l�m anlayışı kadar öneml� olduğu ortaya konulmaktadır.
Bu �k� anlayışın temel özell�kler� de açıklanmaktadır.
Sosyal b�l�mlerle temel b�l�mler arasındak� farklılıkları anlama ve açıklama

kavramlarından yararlanarak bel�rtmeye çalışılmıştır.
Son olarak günümüzde b�l�m ve b�l�m �nsanlarının toplumsal konumları ve

sorumluluklarına kısaca değ�n�lmekted�r.

Kaynakça
- SERDAR, Z�yaeddün, Thomas Kuhn ve B�l�m Savaşları, s.10, çev. Ebru Kılç, İstanbul,

Everest Yayıncılık, 2001.

2- ÇÜÇEN, A. Kad�r, B�lg� Felsefes�, s.16-17, Bursa: Asa K�tabev�, 2001.

3- SKINNER, Qunt�n., “Introduct�on: The Return of Grand Theory”, Sk�nner, Q. (der), The
Return of Grand Theory �n the Human Sc�ences �ç�nde, s.44, Cambr�dge: Cambr�dge
Un�vers�ty Press.

4- SERDAR, Z�yaeddün, Thomas Kuhn ve B�l�m Savaşları, s.44, çev. Ebru Kılç, İstanbul,
Everest Yayıncılık, 2001.

5- KUHN, Thomas, The Structure of Sc�ent�f�c Revolut�ons , s. 103; Ch�cago: Un�vers�ty of
Ch�cago Press, 1970.

6- KUHN, Thomas, The Structure of Sc�ent�f�c Revolut�ons , s. 47; Ch�cago: Un�vers�ty of
Ch�cago Press, 1970.

7- YILDIRIM, Al�. ve Hasan. Ş�mşek, Sosyal B�l�mlerde N�tel Araştırma Yöntemler�, s. 7;
Ankara: Seçk�n, 1999.

8- YILDIRIM, Al�. ve Hasan. Ş�mşek, Sosyal B�l�mlerde N�tel Araştırma Yöntemler�, s. 7;
Ankara: Seçk�n, 1999.

9- WALLERSTEIN, Immanuel., “Eurocentr�sm and �ts Avatars: The D�lemmas of Soc�al
Sc�ence”, New Left Rev�ew, No: 226, s. 93. 1997.

0- KEAT, R. ve J. Urry,  Soc�al Theory as Sc�ence, s.171, London: Routledge and Kegan
Paul, 1975.

14

15



1- YILDIRIM, Cemal., B�l�m Felsefes�, s. 167, İstanbul: Remz�.

2- SNOW, C.P., The Two Cultures, s. 9, Cambr�dge: Cambr�dge Un�vers�ty Press, 1993.

3- SERDAR, Z�yaeddün, Thomas Kuhn ve B�l�m Savaşları, s.74, çev. Ebru Kılç, İstanbul,
Everest Yayıncılık, 2001.

4- SERDAR, Z�yaeddün, Thomas Kuhn ve B�l�m Savaşları, s.11, çev. Ebru Kılç, İstanbul,
Everest Yayıncılık, 2001.

5- SERDAR, Z�yaeddün, Thomas Kuhn ve B�l�m Savaşları, s.15, çev. Ebru Kılç, İstanbul,
Everest Yayıncılık, 2001.


