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Giris

Felsefe tarihinde hakikatin dogas1 ve kesin bilgiye ulagsma ¢abasi, diisliniirleri derin
epistemolojik sorgulamalara itmistir. Bu baglamda, Islam diisiincesinin énemli ismi Gazzali ile
modern Bat1 felsefesinin kurucu figlirii Descartes, hakikate ulasma yolunda benzer siiphe
siireclerinden ge¢mis olsalar da, yollarinin sonunda farkli felsefi temellere ulagmislardir.

Gazzali'nin Epistemolojik Krizi ve Siiphe Siireci

Gazzali, Bagdat’taki Nizamiye Medresesi'nin bag miiderrisi olarak kariyerinin, saninin
ve otoritesinin zirvesindeyken agir bir entelektiiel kriz yagamistir. Bu krizin temelinde "iginde
higbir siiphe barindirmayan, hata ihtimali olmayan bilgi" olarak tanimladigi kesin bilgiye
(yakin) ulasma ¢abas1 yer almaktadir. Gazzali ilk olarak, bireylerin inang¢larinin gogunun ¢evre
ve ailelerinden duyduklart "taklit" zincirine dayandigini saptamistir. Yahudi ¢ocugun Yahudi,
Hristiyan cocugun Hristiyan, Miisliiman ¢ocugun ise Miisliiman olarak yetistigini gézlemleyen
diisiintir, hakikate ulagsmak i¢in her tiirlii 6n kabulii ve taklidi yikmak gerektigine hiikkmetmistir.
Nitekim, genclik yillarindan itibaren korii koriine taklitten siyrildigini, asli fitrat1 ve taklidi
inanglarin gergek yiiziinii kavramak amaciyla aragtirmalara koyuldugunu belirtmistir. Bu
kopus, Gazzali'yi her seyden siiphe etmeye yoneltmistir. Ik asamada, gdziin giinesi kiigiik bir
tepsi gibi gérmesine karsin aklin onun diinyadan biiyiik oldugunu kanitlamasindan yola ¢ikarak
duyulara giivenilemeyecegini savunmustur. Duyularin yanilttigi noktada aklin hakemligine
basvurmus, ancak kriz bu evrede daha da derinlesmistir. Gazzali matematiksel ve mantiksal
zorunluluklar1 da siipheye dahil ederek "rliya argiimanini" 6ne siirmiistiir. Riiyada goriilen
seylere uyurken inanildigini ancak uyaninca asilsiz olduklarinin anlagildigini belirten diistiniir;
uyanikken akil edilen seylerin de aklin 6tesindeki baska bir makama gore riiya mesabesinde
olabilecegi ihtimalini sorgulamistir. Bu rasyonel sarsinti onu, ders anlatamayacak kadar
hastalanmasina neden olan ve iki ay siiren agir bir siiphecilige (safsataya) siiriiklemis, hakikatin

higbir sekilde bilinemeyecegi hissine kapilmasina yol agmuistur.

Hakikati Arayan Ekollerin Elestirisi ve Krizden Cikis

Gazzali, krizden mantiksal kanitlar veya felsefi akil yiiriitmelerle ¢ikmamuistir; zira akil
yuriitmek i¢in bizzat aklin ilkelerine glivenmek gerekmektedir. Kendi ifadesiyle bu hastaliktan
kurtulusu, Yiice Allah'in gogsiine akittig1 ve pek ¢ok bilginin anahtar1 olan "Ilahi Nur"

sayesinde gerceklesmistir. Bu sezgisel aydinlanma ile aklin zorunlu ilkelerine olan giiveni



yeniden tesis edilmis ve hakikate ulasan farkli yollar1 incelemeye baslamistir. Bu siirecte dort

temel grubu degerlendirmistir:

Kelamcilar (Miitekellimin): Inanci akli delillerle savunan kelam ilminin, dini
bidatcilere karsi korumada faydali oldugunu kabul etmistir. Ancak kelamcilarin karsitlarini
ctriitiirken dogrulugu kesin olmayan onciiller (meshurat) kullanmalar1 nedeniyle, bu yontemin

siipheyi tamamen yok etmek ve "hakikati kesfetmek" i¢in yetersiz kaldigini belirtmistir.

Batiniler (Talimiyye): Hakikatin ancak masum (hata yapmaz) bir "Imam"m &gretisiyle
bilinebilecegini savunan ve akli devre dis1 birakarak gizli bir otoriteye korii koriine itaati

ongoren bu yaklagimi sert bir sekilde reddetmistir.

Filozoflar (Felasife): Felsefeyi matematik, mantik, doga bilimleri ve metafizik olarak
kisimlara ayirmistir. Mantik ve matematikteki kesinligi takdir edip bu alanlar1 reddetmenin dine
zarar verecegini sOylese de; filozoflarin Tanri'nin zati ve evrenin yaratilis1 gibi metafizik

konularda ayni kesinligi gosteremeyip zanna diistiiklerini savunmustur.

Sufiler (Mutasavvifa): Son c¢are olarak yoneldigi tasavvufun, sadece ilimle
ogrenilemeyecek ancak yasanarak (hal ve zevk ile) tecriibe edilebilecek bir yol oldugunu fark
etmistir. Sufilerin laf degil hal adami1 olduklarin1 ve geriye kalan bilginin ancak zevk (manevi

tecriibe) ile elde edilebilecegini kesin olarak anlamistir.

Gazzali, tasavvufi tecriilbede aklin 6tesinde bir sezgi ve kesf yetisinin agildigini ifade
etmigtir. Tipki duyularn aklin kavradiklarimi idrak edememesi gibi, aklin da ancak
peygamberlik (niiblivvet) ve velayet makaminin nurlartyla kavranabilecek hakikatleri idrakte

yetersiz kaldigini ilan etmistir.
Descartes ve Rasyonel Temelin Insasi

Gazzali'nin yasadigi siirece benzer bir teorik yolculuga ¢ikan Descartes, zihnin hakikati
bulmasi i¢in dort temel kural belirlemistir. Birinci ve en 6nemli kurali; acelecilikten kaginarak
dogrulugunu apacik bilmedigi hi¢bir seyi dogru kabul etmemek ve yalnizca zihninde siiphe
edilemeyecek kadar acik ve secik beliren seyleri yargilarina katmaktir. Descartes bu kurali
islettikce Gazzali gibi o da duyulara ve uyaniklik haline siiphe diislirmiistiir. Duyularin insant
aldattigin1 ve uyanikken sahip olunan diisiincelerin riiyadayken de akla gelebilecegini hesaba
katarak; zihnine giren her seyin riiya yanilsamalarindan farksiz oldugunu farz etmeye karar
vermistir. Her seyin yanlis bir riiya oldugunu diisiindiigii sirada geriye sarsilmaz tek bir hakikat

kalmistir: Siiphe eden, diisiinen benligin varligi. "Diisiinliyorum, dyleyse varim" (Cogito, ergo



sum) yargisini felsefesinin ilk ilkesi olarak kabul eden Descartes, bu ilkeyi modern felsefenin

temel tas1 yapmustir.
iki Diisiiniiriin Kesisim ve Ayrisma Noktalari

Gazzali ve Descartes'in epistemolojik siireclerinde {i¢ temel sasirtict benzerlik goze
carpar:
Geleneksel Bilginin (Taklidin) Reddi: Her ikisi de hakikate ulagmak igin "sifir

noktasina" doniilmesi gerektigine inanmis; ¢evre, aile ve egitimden gelen kaliplasmis bilgileri

yikmakla ise baglamiglardr.

Duyularin Giivenilmezligi: Giines'in boyutu 06rnegindeki gibi, duyularin insam

yanilttigini kabul ederek duyusal bilgiyi kesin hakikat olarak reddetmislerdir.

Riiya Arglimani: Felsefe tarihindeki en ilging paralelliklerden biri olarak, aklin veya
uyaniklik halinin kesinligini sorgularken "Su an riiya gérmedigimi nereden bilebilirim?"

sorusunu merkeze alan riiya argiimanini kullanmislardr.

Ancak bu iki diisiiniir metodolojik ve sonugsal agilardan derin farkliliklara (ayrisma

noktalarina) sahiptir:

Stiphenin Niteligi: Gazzali'nin siiphesi; istemsizce gelisen, onu hasta eden ve ders
vermesini engelleyen varolussal/psikolojik bir krizken; Descartes'in siiphesi hakikati bulmak

icin bilin¢li ve kontrollii olarak kurgulanmis metodik bir aractir.

Aklin Sinirlar1 ve Krizden Cikis: Gazzali akli sinirlt bulur, onun metafizik hakikatlerde
yetersiz kalarak tikandigini belirtir. Bu nedenle krizden mantikla degil, kalbine dogan ilahi nur
(sezgi/kesf) ve tasavvufi tecriibeyle c¢ikar. Descartes ise akli evrensel ve sinirsiz bir otorite
olarak goriir; dogru metotla her hakikate ulasilabilecegine inanarak krizden yine aklin

kendisiyle (Cogito ¢ikarimiyla) kurtulur.

Ulasilan Temel Gergek: Gazzali icin hakikatin asil kaynagi niibiivvet nurlari ve manevi

tecriibeyken; Descartes i¢in bu kaynak acik ve se¢ik diisiinen insan aklidir.
Sonug

Gazzali ve Descartes'in epistemolojik sorgulamalar1 diisiince tarihinde farkli ufuklar
acmistir. Gazzali, aklin sinirlarin1 gésterip onu kendi sinirlar igine ¢ekilmeye zorlayarak vahye,

sezgiye ve tasavvufa kap1 aralamis ve Islam felsefesinde yeni bir dsnem baslatmustir. Descartes



ise slipheyi aklin mutlak egemenligini kurmak i¢in bir manivela olarak kullanmis ve hakikatin

merkezine "diislinen 6zneyi" yerlestirerek Modern Bati Felsefesi'ni insa etmistir.



