B. TEHAFUT GELENEGI

Meydana gelmis her eser, genellikle eserin meydana geldigi sartlarin bir
tirtintidiir. Bu eser, yazarinin yasadigi donemdeki sosyal ve kiiltiirel sartlar1 yansittigi
gibi aym zamanda onun psikolojik yapisini ifade eder. Bu agidan bakildiginda Islam
dustince tarihinde Tehafiit Geleneginin baslamasimin amil nedeni, sosyal-kiiltiirel-
felsefi gevrenin, uygun ortamu olusturmasidir.”' Gazali’nin yasadigi dénem de bu
acidan onemlidir.

Tarihsel olarak meseleye bakildiginda ilk olarak, IX. Asrin sonlarina dogru
Abbasi Imparatorlugu merkeziyetini kaybetmeye baslamistir. Ispanya, Misir ve
Iran’da bagimsiz devletler ortaya ¢ikmistir. Iran’da Sel¢uklularin hakmiyeti ise bu
esnada baglamistir. Abbasi ve Selguklu devletlerinin egemenlik alanlari, zamanla
Misir diginda, nerdeyse Islam Diinyasinin tamanmi kapsayan son derece genis bir
yelpazeye ulasmistir. Bu cografi alan iginde ticaret ve seyahat giivenli bir sekilde
yapilabilmekteydi. Sosyal ve iktisadi hayatin bu derece gelismesi, beraberinde diger
kiiltiirlerle etkilesimi getirmistir. Islam diinyas1, yapilan ticari minasebetlerle Orta
Asya, Dogu Avrupa ve Hindistan ile etkilesime gec;mi@tir.22 Boylece yeni fikirler ve
kiiltiirleri yakindan tanima imkani1 ortaya ¢ikmustir.

Abbasiler zamaninda gelisen felsefi terciimeler ve diger kiiltlirlerle meydana
gelen etkilesimler neticesinde Islam Diinyasi, yeni ilimlerle tamsmustir. Daha 6nce
sadece Kuran ve Hz. Peygeamber’in siinneti olarak algilanan ilim anlayis1 yeniden
yorumlanmaya baslamistir.>

Onuncu asrin ikinci yarist ve sonu, Islam Kiiltiir ve Medeniyetinin onbirinci
asrin ortalarinda baslamis olan altin devrinin devami olmakla birlikte ayni1 zamanda
bir doniim noktasidir. Ciinkii bu asrin sonlar, Islam Kiiltiir ve Medeniyetinin altin
devrinin ve diger kiiltiirler tizerinde kurmus oldugu egemenligin sona ermekte
oldugunu isaret eden alametlerle doludur. Bilimsel ve ilmi alanda yapilan ¢alismalar
onceki asirlara nazaran niteliksel ve olarak azalmaya baglamistir.

Hakikaten Gazali, yasadig: asir itibariyle dyle bir noktada bulunmaktadir ki,

Islam kiiltiir ve medeniyeti doruk noktada bulunmaktadir. Zira bu donemde biitiin

I Kuyel; M.Tiirker; Ug Tehafiit Bakimindan Din-Felsefe Iliskisi; Ankara 1960, s.10.
22 Kuyel; a.g.e, s.13 )
2 Orman, Sabri; Gazali, insan yay., ist. 1986, s. 22.
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fikirlerin icinde akti31 ana mecralar tesekkiil etmistir.>* Tefsir, Hadis, Kelam, Felsefe
ve Tasavvuf gibi ilimler disiplin haline gelmis ve ana eserlerini vermistir. Bu
donemde 6zellikle Kelam ve Felsefe arasinda biiylik tartigmalar meydana gelmistir.
Kelamcilar ile felsefeciler arasidaki temel tartisma konu farklilig1 tizerine olmustur.
Kelamcilar onciillerini dini metinlerden alirken felsefeciler genellikle akli onctilleri
kabul etmislerdir. Kelamcilar filozoflarin onciillerinin Islam inan¢ esaslari ile
celistigini iddia ederek onlar elestirirken filozoflar da onlar1 akli kullanmamakla
suclamigtir. Diger taraftan Islam Diinyasinda bazi ateist firkalarin zuhur etmesi ve
cesitli disiincelerinde felsefeyi kullanmalari da felsefi diisiince hakkinda bir takim
kaygilarin olusmasma neden olmustur.”> Bu nedenle Gazali’nin yasadigi asirda en
onemli problemlerin basinda din-felsefe iliskisi gelmistir.

Selguklularin hakimiyeti esnasinda mezhep kavgalarmin olduk¢a hareketli
oldugu bilinen bir husustur. Bir yandan Siiler, 6te yandan Batiniler bir diger yandan
ise Kerramiler bu mezhep kavgalarinin basini ¢ekiyorlardi. Bagdat'ta Nizamii'IMiilk
tarafindan kurulan Nizamiye Medreseleri, bu hususta devlet tarafindan himaye edilen
en biiyiik ilim merkezi olarak, Ehl-i Siinnet'in goriislerini koruma ve miidafaa etme
gorevini yapryorlardi. Firkalarin ¢ogalip, Batiniler'in etkin olduklari bir donemde, bu
medreseler kiiltiirel ve siyasal bakimdan olduk¢a 6nemli bir konumdaydi. Nizamii'l-
Miilk'tin 484/1091 yilinda Gazzali'yi bu medreselerin basina getirmesiyle, zaten bu
meselelerin icinde bulunan Gazzali, boylece s6z konusu tartismalarin i¢inde aktif bir
gorevde yerini almistir. Selguklu sultanlari, Batiniler'e ve diger Stinni akideye
muhalif gruplara ordulartyla karst koyarken, Gazzali de onlar1 kalemiyle yenme
gayreti igine girmistir.”® Bir baska ifadeyle yapilan is bolimiinde, Gazzali'ye bu
akimlara kars1 kalemle kars1 durma gorevi diismiistii denilebilir.

Ismaililerle biiyiik miicadele veren vezir Nizamii’l-Miilk EhI’i-Siinnet
akidesini kuvvetlendirmek i¢in kurdugu Nizamiye Medreselerinin basina Gazali’yi
getirmistir. Gazali Nizamiye Medreselerinin basina geldikten sonra kendine hedef
olarak filozoflar1 ve sapik mezhepleri se¢mistir. Boylece Tehafiit geleneginin ilk

adimlari atilmistir.”’

* Kuyel, a.g.e, s.11.

% Leaman; a.g.e,s.29-35.

% Kuyel, a.g.e, s.15.

" Deniz, Giirbiiz; Hocazade ve Ali Tusi’nin Tehafiitlerinin Mukayesesi, Basilmamis Dok. tezi, Ankara
1999. s.1.
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Tehafiit kelimesinin ifade ettigi anlama gelince, “Tehafiit” kelimesi arapga
H-F-T kokiinden tiretilmistir. Bir seyin tizerine yavas yavas diismek, bir yapinin
birbiri Ustiine ¢okmesi, tenakuz, tahrip, yikilis, bir seyin lizerine atilmak, zaaf,
bozukluk, budalalik, yere serilme gibi anlamlara gelmektedir.”® Mubahat Kuyel,
“Tehafutii’l-Felasife” kavraminin anlamimi, tutarli bir diisiinceye dayanmadan
kurmus olduklar fikir yapilarindan dolay1 filozoflarin veya onlarin fikirlerinin birbiri
arkasindan yikilip diismesi seklinde belirtmektedir.”’ Bu manada bu kavramin agirlik

noktasi tutarsizlik diistincesidir.

B.1. Gazali ve Tahafiitii’l-Felasife

Kendi oto-biyorafisi olan el-Munkiz adli eserinde Gazali, hakikati arayanlar
dort gruba ayirir: 1- Kelamcilar 2- Batiniler 3-Filozoflar 4- Sufiler. Gazali’nin asil
amaci hakikati bilmektir. Bu nedenle sozii edilen gruplan tek tek incelemis ve
nihayetinde Sufilerin metodunu benimsemistir.*® Gazali, bir ilmi arastirirken ilk
olarak o alana ait biitiin kitaplar1 bastan sona inceler. Daha sonra, o alanla ilgili
kullanilan delilleri bulur, o delillerin ispat metotlarini ¢dzer ve en sonunda da o ilim
hakkinda kitap yazar. Bu metodu felsefeciler i¢in de kullanan Gazali, oncelikle
filozoflarin eserlerini okumus, delillerini ve metodlarin1 ¢6zmiis ve daha sonra da bu
konu tizerinde eserler vermistir.

Ik olarak, filozoflarin maksatlarmi ve goriislerini, herhangi bir tenkide ve
tahlile tabi tutmadan, oldugu gibi, objektif olarak ortaya koymak amaciyla
"Makasidu'l-Felasife"yi kaleme alir. Bu eseri Gazali, buyiik bir felsefi altyapinin
trtinii olarak kaleme almistir. Boylece, Tahafiit’tin, bir baska ifadeyle filozoflar
tenkidinin ilk adimin1 atmustir.

“Makasidu’l-Felasife”, Yunan felsefesinin —biiyiik olciide Farabi ve Ibn
Sina’ya dayali olarak- ger¢ek¢i ve objektif bir anlatimidir.’’ Gazali bu eserde,

filozoflarin diistincelerini aktarir. Bunu yapmaktaki maksadi ise filozoflar

28 Karliga, Bekir; “Cevirenin 6nsozti”, Gazali, Tehafiitii’I-Felasife,, ¢ev. Bekir Karliga, Cagri, Ist.
1981. s. XXIII.

» Kuyel, M.Tiirker; a.g.e, s.11. )

3 Gazali, el-Munkizu Mine d-Dalal; Haz. Abdulhalim Mahmut, cev. Salih Ugan, Kayihan, Ist. 1997 s.
165.

3! Orman, Sabri; Gazali, s.79.
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elestirmeden 6nce onlarin nasil bir anlayisa sahip olduklarini belirtmektir. Gazali’ye
gore onlarin goriislerini tam bilmeden, herhangi bir tenkitte bulunmak dogru degildir,
hatta boyle bir hareket karanhiga atis yapmak ve korii koriine gidistir.> O, bu
eserinde ne yapacaginmi soyle aciklar: "Bu kitapta hakkin batildan, iyinin kotiiden
ayirdedilmesiyle mesgul olmadan, onlarin ilimlerinden bahsetmeyi, onlart anlatmay1
istedim. Bundan sonra Tahafiitii'l-Felasife'de batillar1 iyice anlasilincaya kadar
a<;acaglz"33

Gazali, boyle bir eser kaleme alacagini Makasidu'l-Felasifenin bir bagka
yerinde de sOyle ifade eder: "Onlarin hangisinin batil oldugunu Tahafiit'te izah
edecegiz. Yani batil olarak kabul edilmesi gerekenler Tahafiit'te agiga c¢ikacaktir.
Oyleyse simdi dogru ve yanlistan bahsetmeksizin kisa ve 6z olarak acikladiklarimizi
anlayalim. Bunu bitirince filozoflarin tutarsizligia ciddi olarak egilir ve o konuya
tekrar bagl bagina bir kitap ayiririz ve ona Tahafiitii'l-Felasife adimi veririz"** Gazali,

gortildiigi tizere sistemli olarak Makasid’1 bir arz, Tahafiit’i ise bir tenkit kitabi

olarak dustinmiistiir.
Gazali, Makasid’ta felsefi ilimleri dort ana baslikta toplamaktadir:

I- Riyaziyat: Bunlar matematik ve geometri ilimleridir; bu ilimlerin dinle
tenakuz eden hig bir yonleri yoktur.

2- Tlahiyat: Filozoflarm bu konudaki ¢ogu diisiinceleri yanlstir.

3- Mantikiyyat: Bu ilimdeki goriislerin ¢ogu dogru azi da yanlistir.

4- Tabiiyyat: Bu ilimdeki her sey birbirine karistirilmustir.>

Gazali, felsefi ilimleri bu sekilde tasnif ederek, Tehafiit’te hangi konularda
filozoflara elestiri getireceginin isaretini vermistir.’® ilahiyyat ve Tabiiyyatat,
Gazali’ye gore en tartismali alanlardir. Bu alanlarda filozoflar biiyiik hatalar
yapmuglardir. Bu iki alan birbiri ile siki iliski i¢inde iken Ilahiyat ile Riyaziyat

arasinda hi¢ bir benzerlik yoktur.

2 Gazali, Makasid, s.31.
» Gazali, Makasid, s.18.
** Gazali, Makasid, s.12.
35 Gazali, Makasid, s.2.
3% Deniz, a.g.t, s.2.
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Ay ve giines tutulmasini ornek veren Gazali, bu tiir olaylarin ispatinin dinle
alakali olmadigimi belirtir. Gazali, bu tiir olaylarin fiziksel bir hadise oldugunu ve
ispatinin ancak matematik ve geometri ile yapilabilecegini kaydeder.”” Bu tiir
goriisleri reddetmeyi dini bir vazife olarak saymak Gazali’ye gore dine kars1 yapilan
biiytik bir su¢ oldugu gibi dini diislinceye de biiyiik zarar vermektedir.

Gazali’ye gore mantik ilmi sadece filozoflarin bildigi bir ilim degildir. Kelam
kitaplarinda ¢esitli isimlerle mantik ilmi gegmektedir. Felsefecilerin ona mantik ilmi
ad1 vermesi ile kelamcilarin ona basgka bir isim vermesi arasinda bir fark yoktur.
Gazali, bunu ifade ettikten sonra Tehafiit’te felsefecilerin terimlerini kullanmustir.
Filozoflarla kelamcilar arasinda lafza ait bir tartisma daha da Sani’i Teala
hakkindadir. Filozoflarin Sani’i Teala’ya cevher demektedirler. Gazali, filozoflarin
cevherden kastettikleri “bir yerde olmayan, yer kaplamayan” oldugunu belirterek
muhaliflerinin anladigi anlamda yer kaplayan anlammda olmadigini belirtir.*®
Gazali, boyle bir anlamin verilmesinide bir yanlislik gormez. Ciinki kendisi de,
alemin Sani’1 kavramini, kendi kendine duran, yer kaplamayan, seklinde diisiiniir. Bu
nedenle aradaki farklilik Gazali’ye gore bir dil meselesidir.

Gazali, filozoflarla olan anlasmazligin o6zellikle dinin esaslar1 tizerinde
oldugunu belirtmektedir. Bunlar, alemin hudusu, Ilahi sifatlar, insanlarm bedenleri
ile birlikte hasredilmeleri, ruhun 6lmezligi gibi meseleleridir. Gazali, filozoflarin bu
meseleleri inkar ettiklerini belirtir. Ozellikle bu problemler hakkindaki filzoflarin
goriisleri, Gazali’nin asil hedefidir Tehafiit’te; zira kendisi de bunu Tehafiit’iin giris
kisminda belirtmektedir.

Gazali, Tehafiit’ii yazmaktaki asil maksadinin iyi niyetli insanlari, filozoflarin
tuzaklarindan korumak ve herkese onlarin tutarsizliklarini géstermek oldugunu ifade
etmektedir. Gazali, bunu elestirel bir yaklasimla degil tamamen bir diisman olarak
onlarin sistemlerini yikmak amaciyla yapacagini kaydetmektedir. Gazali, Kerramiye,
Mutezile ve Vakifiyye gibi mezheplerin bir takim teferruatta dogru yoldan
ayrildiklarin1 belirtir. Fakat, filozoflar teferruatta degil dinin esaslar1 yoniinden
ayrilmaktadirlar.®® Bu nedenle Gazali, filozoflan kiifiirle itham etmekten kendini

alamamustir.

37 Gazali, Tehafiitii'I-Felasife, cev. Bekir Sadak, Ahsen 2002, s.13.
*® Gazali, Tehafiit, s.12.
% Gazali, Tehafiit, s.11.
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Gazali, Tehafiit’te sozii gecen hususlarda filozoflarin sézlerindeki ¢eliskileri
gostermek i¢in, onlarin onderi olan Aristo’yu hedef alacagini belirtir. Aristo’nun
eserlerini ele alan Gazali, O’nun eserlerinin tam olarak terciime edilemedigini
belirterek bu husustaki endiselerini aktarir. Zira terclimelerdeki tahrif, tefsir ve
tevilden otiirii, filozoflar arasinda bir takim anlasmazliklar olmustur. Gazali, Islam
filozoflar1 arasinda Aristo’yu en iyi anlamis olanlarm Farabi ve Ibn Sina oldugunu
aktarir. Aristo’nun izinde giden bu iki filozofu hedef alacagini belirten Gazali,
Tehafiit’te elestirecegi argiimanlarin bu iki filozofa ait oldugunu kaydeder. Gazali,
filozoflarin ¢eligki i¢inde bulundugu ve redde layik oldugu noktalarin yirmi tane
oldugunu belirterek Tehafiit gelenegini baslatmis olur™.

Tahafiit'iin ilk konusu "alemin kidemi" meselesidir. Onu "alemin ebediyeti"
meselesi takip etmekte, daha sonra ise, alemin bir yapicisinin (séni') bulundugu
konusu ele alinmaktadir. Bunlar1 takiben de, Allah'in birligi, sifatlar1 ve 6zelliklerine
dair meseleler islenip, sonlara dogru da salt felsefi meselelere, tabiatla ilgili konulara
gecilmektedir. En son olarak ise, her seyin bir son bulacagi ifade edilmek
istenircesine "Hasr" meselesi iizerinde durulmaktadir.*!

Konularin boyle siralanigi, bu eserin kelam olmaktan ¢ok felsefi bir eser
olarak ele alindigi izlenimini uyandirmaktadir. Zira, klasik kelam kitaplarina
bakildiginda onlarin, 6nce Allah'in varligi, birligi ve O'nun ispatini isleyen konularla
basladig1 goriilecektir. Daha sonra diger meselelere gec¢ilmektedir. Yani, o tip
eserlerde, Kelam'in ana prensibine bagli kalinarak "Tanri'dan aleme" gidis s6z
konusudur. Gazzali'nin Tahafiitiinde ise bunun aksi miisahede edilmektedir. Once
alemle ilgili konular ele alimp, daha sonra, Tanri ile ilgili konulara gecilmistir.*
Yani, bu eserde filozoflarin prensiplerine bagli kalinarak, "alemden Tanri'ya gidis"

esas alimustir.

0 Gazali, Tehafiit, s.12.
* Giizel, Abdiirrahman; Karabagi ve Tehafiitii, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1991. s.20.
2 Giizel, age,s. 21.
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B.2. ibn Riist ve Tehafiitii’t-Tehafiit

Tehafiit’te yirmi konuyu tartisan Gazali, tic meselede filozoflar kiifiirle itham
etmistir. Bunlar; Alemin kidemi, Allah’in ciiz’ileri bilmedigi ve Cismani hasrin
inkar1 meseleleridir. Gazali’ye gore bu ii¢ meselede filozoflar Islam’dan ¢ikmuslardir.
Geri kalan onyedi mesele ise diger bazi Islam firkalarmin goriisleri ile uygunluk
icindedir. Bu nedenle filozoflar, bu onyedi meselede diger bid’at ehli Islam
firkalarinin tabi olduklar1 hikkimlere tabidirler.

Gazali’nin filozoflar1 elestirmesi, gerek kendi zamaninda gerekse sonraki
zamanlarda ¢ok derin ve genis etkilere neden olmustur. Gazali’nin filozoflari
elestirmesi, hem kendi zamaninda hem de giinimiizde felsefi diisiinceye yonelik bir
elestiri olarak kabul edilmistir. Bu haksizca bir elestiri olarak kabul edilebilir; ¢iinkii
Tehafiit’te Gazali, amacinin filozoflarin ulastig1 baz1 diisiincelerin dini ilkelere aykir
oldugunu gostermek oldugunu belirtmektedir. Gazali, filozoflarin dini diisiinceye
aykin fikirlerini ¢iiriitmeye ¢alisirken de felsefi diisiinceyi kullanmaktadir. Bu husus
Tehafiit’te son derece agikken Gazali’nin felsefe karsiti oldugunu séylemek son
derece agir bir itham olacaktir. Bu durumda Islam diinyasinda felsefi diisiincenin
gerilemesinin nedenini bir¢ok yonden ele almak bize daha saglikli sonuclar verebilir.

Islam diinyasinin onbirinci asirdan itibaren, yani Gazali’nin yasadigi
donemden itibaren sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel olarak gerilemeye baslamasi
beraberinde diisiince hayatin1 da etkilemistir. Gazali gibi son derece gii¢lii bir
distintiriin filozoflara yonelik yaptigi elestiriler uzun siire cevap verilememistir.
Bagka bir yonden ele alirsak Gazali’nin ciddi bir elestiriye muhatap olmamasi, felsefi
diistincenin gerilemeye basladigini bir isareti olabilir. Ancak Gazali’den yaklasik bir
asir sonra yani XII. Yiizyilda, Endiiliis’te Ibn Riist(1126-1198) Gazali’nin filozoflara
yonelik elestirisine cevap olarak Tahafu’t-Tahafut adli eseri yazmustir.*’

Ibn Riist, bu eseri ile Gazali'nin filozoflara yonelik elestirilerinin haksiz
oldugunu gostermeye calisarak Farabi ve Ibn Sina’nin goriislerine agiklik getirmeye
calismistir. Gazali’ye karsi Islam filozoflarini savunan Ibn Riist, yeri geldiginde de

bazi konularda onlart elestirmistir*. Ibn Riist’e gore bazi konularda Islam filozoflari

# Qrman, Sabri; a.g.e, 5.94.
* ibn Riist, Tehafiitii'-Tehafut, $.345, 465.
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Aristo’yu yanlis anlamislar ve yanlis neticelere ulasmislardir. Buna karsm Ibn
Rist’tin bu elestirileri son derece azdir. Gazali de Tehafiit’tiniin giris kisminda
Farabi ve ibn Sina’min Aristo’yu yanlis terciimeler nedeni ile yanls anladiklarmi
belirtmektedir.*> Gazali, her ne kadar filozoflarm Aristo’yu yanlis anladiklarmi
belirtse de bunun anlami Aristo’nun orijinal disiincelerinin dogru oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle Gazali, Islam filozoflar1 yaninda Aristo’yu da
elestirecegini belirtmektedir. *°

Ibn Riist’iin Gazali elestirisi sadece Tehafutu’t-Tehafut’la smirli degildir.
Faslu’l-Makal ve el-Kesf an Minhacu’l-Edille adl1 eserlerinin konusu da dogrudan
veya dolayli olarak yine Gazali’dir denilebilir.*’ Bu eserlerinde genel olarak
kelamcilar elestiren Ibn Riist, Gazali’nin de mensubu oldugu Esari ekoliinii hedef
almistir.

Ibn Riist, Tehafiit’inde Gazali’nin filozoflar1 haksizca elestirdigini ifade
etmektedir. Cunkii Gazali, filozoflarin sodylemedikleri bazi seyleri de onlara
atfetmeye calistigi gibi onlarin ne demek istedigini tam olarak anlayamamistir. Bu
nedenle kitabmin giris kisminda Ibn Riist, amacimin Gazali’nin gériislerini
degerlendirmek ve ¢ogunun yakin ve burhan derecesinden yoksun oldugunu beyan
etmek oldugunu sdyliiyor.*® Ibn Riist, Gazali’nin Tehafiit’te ele almis oldugu yirmi
meseleyi teker teker ele alarak incelemektedir. Once Gazali’nin metnini veren ibn
Riist daha sonra sozkonusu metin tizerine elestirilerini dile getirir.

Ibn Riist’iin felsefe adina yaptig1 kars: elestirinin Gazali’nin ve Tehafiit’iiniin
basarisini golgeleyemedigini rahatlikla séyleyebiliriz.* Gazali’nin basarisinin temel
nedenini Hilmi Ziya Ulken soyle dile getirmektedir: “Gazali, Yunan Felsefesiyle
Islam inanc1 arasindaki en esasli geliskiyi, yani Yunanlilarin Demiurgas (yapici) tanri
anlaysi ile Islam’in Halik (yaratic1) Tanr1 anlayislari arasindaki celiskiyi yakalamisti
ki, bu ¢eliskiyi iki taraftan birini feda etmeden gidermeye imkan yoktu.”* Gazali’nin
basarisinin bir bagka nedeni olarak, yazdig: kitaplarimin halk tarafindan daha cabuk

benimsenmesi gosterilebilir.

* Gazali, Tehafiit, s.9

6 Gazali, Tehafiit, s.a.y.

7 Ulken, H.Ziya, Islam Felsefesi, Selguk yay., Ankara 1967. s.122.
* ibn Riist, Tehafiitii't-Tehafiit, s.3.

49 Tiirker, a.g.e, s.384.

% Ulken, a.g.e, s.122.
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B.3. Diger Tehafiitler

Ibn Riist’ten sonra, aym devirde yasayan Mustafa Muslihiddin Bursevi,
Hocazade (14207-1488) ve Alaaddin Ali Tusi (6.877/1482), birer Tehafiit kaleme
almislardir.”’ Bilimsel faaliyetleri siirekli destekleyen Osmanli padisahi Fatih Sultan
Mehmet, Imam Gazali ile filozoflar arasinda bir hiikiim verebilmek icin her iki
diisiiniire birer kitap yazmalarini emreder. Bunun tizerine Hocazade Tehafutu’l-
Felasife diye adlandirdig1 eseri yazmustir. Ali Tusi ise Tehafut isminin yanisira az-
Zahira fi’l-Muhakeme Beyne’l-Hukema ve’l-Gazali, seklinde isimlendirdigi eseri
yazm1§t1r52.

Hocazadenin kitabinin yasadigi donemin alimleri tarafindan begeni
toplamasi, dikkatlerin bu kitap ilizerine yogunlagsmasina ve kanaatlerin ¢ogunda
Hocazade’nin Gazzalici olarak bilinmesine neden olmustur. Diger taraftan Ali Tusi
ise Ibn Riistcii oldugu seklinde bir kanaat olusmustur. Dikkatle bakildiginda
Hocazade bir ¢ok konuda Gazali’ye muhalefet ettigi goriiliirken Ali Tusi ¢ogunlukla
Gazali’yi takip etmistir.>

Hocazade ve Ali Tusi’den sonra da Tehafiitler yazilmistir. Ancak bu eserler,
miistakil eser olmaktan ¢ok Hocazade’nin eserine yapilmis hasiye seklindedir.’*
Bunlardan ilki Kemal Pasazade’nin Hocazade’nin eserine hasiye seklinde yazdig:
hasiyedir. Bu eser, “Hasiye ala Tahafut al-Falasifa”, Hocazade’nin eserinin on dort
boliimiinii igermekte olup, Hocazade’nin Tehaftit’inii incelemektedir. Kemal
Pagsazade eserinde yeri geldiginde Ali Tusi’nin Kitabu’z-Zuhr’una da sik sik atiflarda
bulunmaktadir. Bu sekilde her iki diistiniiriin Tehafiit’tinii de karsilagtirmaktadir.
Genel olarak Kemal Pasazade’nin eseri Hocazade’nin eseri tizerine yazilmis bir serh
olarak kabul edilmektedir.>

Bir diger Tehafut ise asil ad1 “Mevla Muhyiddin Muhammed Karabagi Rumi
Hanefi” olan Karabagi’nin “Talika ala Serh-1 Tahafuti’l-Felasife 1i Hocazade” isimli

eseridir. Karabagi’nin eseri Hocazade’nin Tehafut’u {izerine yapilan bir ¢alismadir.

°! Tiirker, a.g.e, 5.53., Ay. Bkz, Orman, a.g.e, s. 95.

32 Recep Duran, “Onséz”, Ali Tusi, Kitabu z-Zuhr (T ehafutu’l-Felasife), cev. Recep Duran, Kiilttir
Bakanlig1, Ankara 1990.

53 Denigz, agt,s.1l.

> Deniz, a.g.t, s.13.

>> Ahmet Arslan, “Ons6z”, Kemal Pasazade, Hasiye ala Tahafut al-Falasife, gev. Ahmet Arslan,
Kiltiir Bakanligi, Ankara 1987, s.5-6.
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Karabagi, eserinin girisinde Hocazade’nin filozoflara cevap verme hususundaki bazi
noksanliklarin1 ifade ederek, bunlar1 ele alacagi belirtmektedir. Bu nedenle
Karabagi, eserinde Hocazade’nin ilk on iki meselesini ele almistir. Bu eser, miistakil
bir Tehafut degil bir ta Tik eser olarak kabul edilmektedir.>®

Bu alt1 Tehafuit’tn disinda, varliklarini ¢esitli kaynaklardan 6grendigimiz ve
fakat elimizde mevcut olmayan ¢esitli Tehafiitler de yazilmistir. Abdiirrahim Giizel

bu eserleri soyle siralamaktadir:
1. Said b. Abdullah b. Hiiseyin b. Hibetullah b. Hasan er-Ravendi

Oliim tarihini kesin olarak bilememekle beraber, 562/1166-67 yillarinda
hayatta oldugundan so6z edilen Ravendi'ye ait bir Tahafiitiin varligindan soz
edilmektedir (Bagdath Ismail Pasa, Izahu'l-Meknun (Kesfu'z-Zunun Zeyli), 1/340;
Mu'cemu'l-Miiellifin, 4/225).

Ancak, eserin mevcudiyeti hakkinda her hangi bir bilgiye sahip degiliz.
Muellifin yasadigi doneme bakilirsa, Gazzali'ye yakin bir dénemde yasadigi
goriilmektedir. Bu itibarla Ravendi'nin eserinin bir hayli 6énemli oldugu ortaya
cikacaktir. Bu bakimdan da bu sahada ¢alisacak olan arastirmacilarin dikkatine bu

eseri onemle sunmak gerekecektir.
2- Necmeddin Ali b. Omer el-Kazvini (908/1502-503)

Kaynaklardan edindigimiz bilgiye gére Hakimsah Kazvini'nin de bir Tahafiitt
mevcuttur (Brockelmann, CAL, G.I. 466; Kesfu'z-zunun, 1/513;Mu'cemu'l-Miiellifin,
13/21). Katip Celebi bu eserden "Tahafiitii Hakim Sah" diye bahsedip, miiellifin

vefatin1 vermeyerek sadece eserin isminden sozetmektedir.
3- Yahya b. Ali b. Nastih el-Kostantin Nev't Efendi (940 - 1007/1533 - 1599).

XVI. asrin Onemli Tirk sairlerinden olan Yahya Nev' Efendi'nin

Hocazade'nin Tahafiitii'ne bir hasiye yaptigi bilinmektedir (Bagdatl Ismail Pasa,

%6 Giizel, Abdiirrahim, Karabagi ve Tehafiit i, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1991, s.52.
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Hediyyetii'l-Arifin ve Esmau'l-Miellifin, 2/531; Mucemu'IMiiellifin, 13/21). Ancak
eser hakkinda fazla bir bilgiye sahip degiliz.

4- Abdu'l-Vahhab b. Abdurrahman b. Ali el-Amasyavi, Miievyedzade (970/1562-63)

Kemal Pasazade'nin 6grencilerinden olan ve Abdullah Celebi diye de taninan
Miieyyezdade'nin bir Tahafiit kaleme aldigi bilinmektedir. Sakdik zeyllerinden
Atai'de O'ndan bahsedilirken Tahafiit ile ilgili olarak su ifadeler gegmektedir. "..
Seyhu 'l-Islam Kemal Pasazide Efendi hazretlerine ittisal etmisti. Medrese-i
ifadalarinda mutasarrif-1 idde iken Tahafiiti Hocazade'yi kiraat eyleyiip, Molla, ol

kitab-1 miistetab {izere bir serhi binazir imla eyledi..." (Atai, 32)

Ayrica diger bazi1 kaynaklarda da O'na ait bir Tahafiit bulundugu
zikredilmektedir  (Hediyyetii'l-Arifn, 1/642;  Mu'cemu'l-Miiellifin,  6/223;
Brockemann, CALL, G.I1/227 ve 5.11/319)” "

5- Mestcizade Abdullah Efendi ( 1148/1735-36)

Metcizade ismiyle meshur olan Abdullah b. Osman b. Musanin da bu
sahadaki eseri ‘Al-Hilafiyyat bayna al-Hukema ma’a al-Mutakallimin ve al-
Hilafiyya bayna al-Mu’tazila ma’a al-Hilafiyyat bayna al-Asa’ira ma’a al-
Maturidiyya> Dog¢. Dr Ulker Oktem tarafindan doktora c¢alismasi olarak

¢evrilmistir.”*®

37 Qﬁzel, a.g.e, s.23-24.
¥ Oktem, Ulker; Al-Hilafiyyat bayna al-Hukema ma’a al-Mutakallim, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara-1993.
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