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OZET

Bu calismada edebi kurgu araciligiyla dogrudan veya dolayli olarak ¢o-
cuk felsefesini konu alan bazi eserler incelenmistir.

[lk incelenen eser Tirkiye de cocuk felsefesi tizerine ilk deneme calis-
mas1 olan Mustafa Ruhi Sirin’in Ask Olsun Cocugum Ask Olsun! adli sii-
ridir. Ikinci eser Bat1 felsefe tarihini basit bir kurgu ile anlatan Jostein
Gaarder’ in Sofi’nin Diinyast adli romanidir. Uglincti ve dérdiincii eser-
ler ise; Antoine de Saint- Exupery’nin Kiiciik Prens ve Cetin Oner’in
Gtilibik adli uzun 6ykuleridir.

Calismada edebi metinlerdeki felsefi “ylizey ve derin yap1”y1 ortaya ¢ika-
rabilmek icin gostergebilim, edimbilim, metindilbilim analiz yontemle-
rinden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: cocuk felsefesi, cocuklarla felsefe yapmak, egitim
felsefesi, varolusculuk, ontolojik deliller, metafizik, ahlak, giidim kur-
gu, Sokrates tipi diyalog.

ABSTRACT

In this article, some works on children literature, which included
children philosophy directly or indirectly by means of literary fiction,
have been examined. The first work, Ask Olsun Cocugum Ask Olsun! of
Mustafa Ruhi Sirin, is the first poem on children philosophy in Turkey.
The second work, Sofi’nin Diinyast (Sofi’s World), is the novel of Jostein
Gaarder that tells of the history of western philosophy through simple
fiction. The processed third work is Ktictik Prens (Small Prince) by
Antoine de Saint- Exupery. The last work, Giilibik, is a long story by
Cetin Oner.

To find out philosophical surface and deep structure in the literary
works, the analytical methods of semiotics, text linguistics and
pragmatics were used in this study.

Key Words: Children philosophy, with children philosophize,
upbringing philosophy, existentialism, ontologi proofs, metaphysics, mo-
ral, engaged fiction, Socrates-dialogues.

Kurzfassung:

In diesem Artikel sind einige Werke von der Kinderliteratur untersucht,
die mittelbar oder unmittelbar Kinderphilosophie beinhalten. Das erste
Werk Ask Olsun Cocugum Ask Olsun! (Prima! mein Kind, Primal) von
Mustafa Ruhi Sirin ist erste Gedichtsversuch tiber Kinderphilosophie in
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der Turkei. Das zweite Werk Werk Sofi’nin Diinyast (Sofi’s Welt) ist der
Roman von Jostein Gaarder, der von der abendlidndischen
Philosophiegeschichte durch einfache Fiktion erzahlt. Das bearbeitete
Dritte ist Kticiik Prens (Kleinprinz) Antoine de Saint- Exupery. Das
letzte Werk Gtilibik (Der Hahn) ist eine lange Geschichte von Cetin Oner.

Um philosophische Oberflichen- und Tiefenflaichenstruktur der
jeweiligen Texte herauszufinden, sind die analytischen Methoden der
Semiotik, Textlinguistik und Pragmatik in dieser Arbeit verwendet
worden.

Schliisselworter: Kinderphilosophie, mit Kinder philosophieren,
Erziehungsphilosophie,  Existentialismus, ontologische Bewiese,
Metaphysik, Moral, engagierte Fiktion, Sokrates-Dialoge.

GIRIS

Son yillarda cocuk edebiyati icinde cocuk felsefesinin 6énemli bir
yer tuttugu gértlmuisttir. Bu ttr eserler edebi kurgu araciligiyla dog-
rudan veya dolayli olarak cocuk felsefesini konu almislardir. flk grup
eserlerde kurgu icerisinde dogrudan felsefi bilgi, ikinci grup eserlerde
dolayli olarak felsefi bilgi veya mesaj verilmektedir. Bu tir eserler
islevleri bakimindan incelendiginde: kurgu icerisinde dogrudan felsefi
bilgi veren eserlerin edebiyati ara¢ olarak kullandig, felsefe ve egiti-
min amag¢ oldugu goérulecektir. Bunlara felsefe gtidimlia eserler de
diyebiliriz. Cocuklarla felsefe yapmak icin yazilan 6gretici kitaplar bu
kapsama girmektedir. Diger eserlerde ise edebiyat amac, felsefe arac-
tir. Her eser dogal olarak bir yada birkac agirlikli felsefi distinceyi
aktarabilir. Ayrica felsefenin konu alanlarini kurmaca olarak da is-
leyebilirler. Bunlar belirli bir noktaya kadar felsefi gidim kurgusuna
sahiptirler, en azindan bir birkac felsefi masaj verebilirler.

Bu calismada, Diinya ve Turk edebiyatindan secilmis bazi tipik
eserler cocuk felsefesi yéniinden incelenecektir.! Incelenecek olan
eserler sunlardir: Mustafa Ruhi Sirin’in ¢ocuk felsefesi tizerine de-
nemeler yaptigi Ask Olsun Cocugum Ask Olsun! adll siiri, Jostein
Gaarder’ in roman1 Sofi’nin Diinyast, Antoine de Saint- Exupery’nin
Kiictik Prens’i, Cetin Oner’in Giilibik adli uzun 6ykiileri. Bu eserler-
den Ask Olsun Cocugum Ask Olsun! ve Sofi’nin Diinyast dogrudan,
Kiictik Prens ve Glilibik dolayli olarak cocuk felsefesiyle ilgilidir. Ayri-
ca Mustafa Ruhi Sirin’in siir kitab1 Ask Olsun Cocugum Ask Olsun!
Turkiye de cocuk felsefesi tizerine yapilan ilk edebi denemelerden biri
olmasi1 nedeniyle 6nemlidir.

1 Cocuk felsefesi ile cocuk edebiyati arasindaki baglantilar hakkinda Hece Der-
gisinin Cocuk Edebiyati Ozel Sayisinda (Agustos-Eyliil 2005, Sayi:104-105)
genisce bilgi verilmis ve bu alanda yazilan ilk eserler incelenmistir.
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Calismada metinlerdeki felsefi “ylizey ve derin yap1”y1 ortaya ci-
karabilmek icin goOstergebilim, edimbilim, metindilbilim, sézeylem
kuramlar1 kullanilmis ve bazen de séylem céztimlemeleri yapilmistir.
Bu unsurlar 6zellikle metinlerde yer alan sézcelerin islevsel anlamla-
rin1 ortaya cikarmada yardimci olmuslardir.

1. Ask Olsun Cocugum Ask Olsun!

Turkiye’de dogrudan cocuk felsefesi tizerine ilk 6énemli deneme-
lerden birini Mustafa Ruhi Sirin yapmistir. Kitap, arka kapaginda
tanitilirken bu gorts acikca belirtilmistir:

“Bu kitapta ¢ocuk bakiswyla ve deneme tiirtinde yazilmis
ondokuz metin yer alyor. (...) Yazar cocuga, anneye ve
babaya seslenirken cocuk felsefesini ortaya koyuyor. Bu-
nu yaparken ne isaret parmagmnt havaya kaldiriyor ne de
bagiriyor. Cocukla, anneyle, babayla gercek hayat bilgisi
lizerine konusuyor. Cocuk edebiyatimizda tiirtintin ilk 6r-
negi olan bu kitabi, ¢ocuklarin, anne ve babalarnn severek
okuyacagi umuyoruz” (Sirin 2004) .

Kitabin alt basliklarindan biri de ‘Cocuk Felsefesi Uzerine Dene-
meler’dir. Kitapta cocuk gercekligi ve onun hayat yolculugu btytkle-
rin ve cocugun bakis acisiyla incelenmistir. Sair, metafizik cocuk
gercekligini ontolojik delillerle kaleme almistir. {lk siirde (flk Anne
Dedigin Gtin) cocuk gercekliginin dogusunu anlatmaktadir. Bu dogus
dustince ve hayallerin gercek olmasidir. Burada cocugun dinya, an-
ne, baba icin nasil glizel bir askin varlik oldugu aktarilmaktadir. Co-
cugun varlik nedenleri Islam felsefesine uygun olarak ele alinmistir:
Onun dinyaya gelisi ve var olus bicimi mucizevidir. Cocuk aileye ve
diinyaya bagislanan bir cennet cicegidir (s. 9).

Cocuk simdiye kadar elde edemedigi gercekligini yeniden kazan-
maktadir. Cocuk her seyiyle felsefe tistti bir hakikate btirinmektedir.
Objektifligi stibjektifligini asan bir hakikattir. Adeta sah damarindan
yakalamadir. Kitapta askin bir coskunluk vardir. Bu duygusal bir
cosku degildir, ayni1 zamanda nesneldir. Sirin, annenin cocuga duy-
dugu fitri sefkati ve cocugun anneye olan duygusal baglantisini so-
mut olarak ortaya koymustur.

Kitapta insanlar ¢cocugun dlinyaya gelisiyle anne ve baba olmus-
tur. Bu ¢ocukla birlikte elde edilen yeni bir gerceklik unvanidir. Ikin-
ci siirsel metinde anne ile cocuk iliskisi romantik bir anlayisla islen-
mistir. Annelik bir Itituftur, bir hediyedir; ¢icege ve melege benzetilir:
Annem dirilis kozam/ Annecigim ilk cennetim (s.17).

Uclincti siirde annenin cocuk hakkindaki felsefi yorumlarinin
yaninda hayatla ilgili olarak cocuga felsefi 6gutitler verilmektedir: dog-
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ru soru sorma, dogru bilgi 6grenme, dogru eylem yapma, dogru de-
neyim sahibi olma 6gttlenmektedir. En 6nemlisi biyik distinme ve
idealist bir insan olma tavsiye edilmektedir (Bkz. ss. 21, 22).

Dordtinct siirde ise cocuk icin hayal gliciniin ne kadar 6nemli
oldugunu vurgulamis ve onu ikiz kardes olarak tanimlamistir. Cocuk
hayal glicti ile buytmektedir. Hayaller onu buyuttr, gelistirir. Haya-
lin yaninda ilham da hayatin yardimcisidir. Onemli olan onu cagir-
masini bilmektir. Hayal bu anlamda ilham kaynagidir. Hayal adeta
cocugun kurtaricisidir; onu yalnizliktan kurtarir ve goklere acilmasi-
na ve kainat kitabini okumasina vesile olur (s. 25).

Cocugun hayalleri fotograf karelerine sigdirilmaktadir. Bu kare-
lerde kaderi fakirlik, yoksulluk olan cocuklar vardir. Burada ideal bir
cocuk anlayisiyla pembe resimler c¢izilmistir. Siirin sonunda cocuklu-
gundan uzaklasmadan ilk oyu’nu kullanmak istedigini ve bu oyu da
» cocuklara soru sormayt 6gretmeyenlere/ hayir diyebilmek icin“ kul-
lanacagini soylemistir (s. 31).

Besinci siir ‘Soru Sormak’ bashigini tasimaktadir. Bu konu katik-
s1z cocuk felsefesinin en 6nemli konusudur. Sair soru sormanin ¢o-
cuk icin 6nemi tizerinde durmaktadir. O, cocugun, ‘Nicin?’ diye so-
ramadig1 ve cevabini bulamadigi zaman hayati 6grenemeyecegini be-
lirtir; ¢tinki cocuk gercek hayat bilgisini 6grenmek istemektedir. Co-
cuk kendi haklarini bilmeli, kendi olmayi, balik tutmay: 6grenmeli-
dir. Haklarini elde etmeyi 6grenen ayni zamanda aklini ve bilgiyi kul-
lanmay1 da 6grenecektir (s. 31).

Sair 6. siirde hayati cetrefilli bir oyuna benzetir. Bu diinyada iyi
yasamarnin, ahlakli ve erdemli olmanin geregi Uizerinde durur (Sirin
2004: 42). 7. siirde oyunun c¢ocuk hayatindaki 6nemi anlatilir. Ona
gore oyun en ciddi isidir cocugun ve cocuklugun en gtizel cagidir. Her
oyunun bir kurali oldugunu, kural ihlal edenin oyundan atilacagini,
cocuklarin birlikte oyun oynamalar: halinde zevk alacaklarini soyler
(s. 46). Siirde anne ve baba icin cocuk bir okuldur, onlar cocuklari
cocuktan Ogrenirler. Cocugun en buyuk zaferi diinyaya gtizel bak-
maktir.

9. siir en buyutk iyilik olan erdemlilikten bahseder. Sair burada,
iyiligin tarifinden hareketle erdemin tarifine varir. En gtizel iyilik kar-
siliksiz yapilan iyiliktir. Iste erdem budur. Bu iyilik sadece insana
yapilan iyilik degildir: Cicege, topraga, hayvana kisaca herkese ve her
seye yapilan iyiliktir. Bu erdem kendisi icin de bir kazanctir ve hatta
en glzel duadir. Burada 6nemli olan hususlardan biri de ¢ocuga iyi-
lik yapmay1 6gretmektir. Buradan séyle bir hayat felsefesi cikmakta-
dir. Gtizel diistinen, iyilik yapan herkes hayatindan zevk alir (s. 54).
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10. siirde Ewvcilik Oyunu ile bir hayat modeli cizilmekte ve cocuk
hayata hazirlanmaktadir. Sair gecekondu kesimlerinde cocuklugunu
yasamadan ve evcilik oyunu oynamadan gercek hayatin icine girenle-
rin nasil sikintilar ¢ektigini anlatmaktadir (s. 62).

11. siirde yasama hakkinin kutsalligindan bahsettikten sonra
insanin her zaman vicdan muhasebesini yapmasi1 geregi Uzerinde
durmaktadir. insanin insanca yasamadaki temel hedefinin asagilara
diisme olmadig: ve yukarilara yticelme oldugu dile getirilmistir.

Kitabin tictinct bdlimi Insan da Irmak Gibidir adini tasir. Bu
bolim 12. siirle baslamaktadir. Bu siirde cocuk babasini anlatmak-
tadir. Cocuk icin baba kendi viicudundan bir parcadir. Ondan ayri-
linca htiztinlenir, eve gelince de diinyalar onun olur. Fakat hayatin
ac1 gercegi calismak, tiretmektir. Babasi ise gitmek zorundadir. Ure-
terek kazanmak, paylasarak yasamak cok glizeldir. Baba senin de en
cok sevdigin/ felsefe bu degil mi? “Once komsu sonra ev” (s. 72). Bu
gériis Islam’in temel felsefesidir. Islam’a gére hayat bir miicadele de-
gildir. Mticadele yerine dayanisma esasini getirir. Insanlar paylastik-
ca hayatlarindan zevk alirlar. Islam’n yasam felsefesine gére bir
Musliman, komsusu acken, tok yatamaz.

Burada ayrica cocuk fitratindan da bahsedilmektedir. Cocuklarin
bu temiz ve saf fitrat1 evrensel dogrulara cok uymaktadir. Cocuk bui-
yudikce bu dogal evrensel 6zelliklerini kaybedeceginden korkmakta-
dir. Ancak onlar safligin, temizligin, dogrulugun ve mertligin bedelini
o0demektedirler. Cocuk buytklerin cesaret edemedigi bir zemin ve
zamanda “Kral ¢iplak” demisti. Fakat degisen bir sey yoktur: Kral ha-
la ¢gplaktir. Buytkler ve halk, cocuk gibi olmay1 kabul ettiklerinde
kral da degisecektir (s. 72,73).

13. siir cocugun kesif, distinme yetisinden bahseder ve bir bilge
oyktist anlatir. Bu 6ykd, okun hedefi bulma sanati tizerinedir. Bu-
rada ok, yay, hedef, ok atan vb. hepsi birer felsefi gbstergedir. Bunla-
rin hepsi birer disiinme aletleridir. Sonunda bilge sark felsefesi ge-
lenegine gore dykiiyll aciklar: insanin hedefi olmalidir. Hedefe ulas-
mak icin bilgi yayini cekmeli ve deneyim okuyla hedefi vurmalidir.
Yalniz bu bir strectir, insan bunlar1 birden elde edemez. Acemilik
déneminden sonra insan olgunlasir ve hedeflerine ulasir (Sirin 2004:
77, 78). Bir sonraki Babamun Itirafi adindaki siirde insan yetistirme
dlizeni ve egitim felsefesi elestirilmektedir. Bu elestiriyi yaparken Kii-
ctik Prens’in bu konudaki elestirisine atifta bulunmakta ve onu hakh
gostermektedir: Haklisin Kiictik Prens’im: “Biiytikler béyle iste” (s.
80). Sair daha sonra egitim felsefesinde yapilan yanlishiklara érnekler
vermektedir. Hicbir sey yapmayan, kendi yetenek ve becerilerini ge-
listiremeyen cocuklarin buytkler tarafindan uslu olarak nitelendiril-
digini, degerler yerine 6nce gorevlerin 6gretildigini, cocuklarin tekdi-
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ze fikirlerle yetistirildigini, sekilciliSe 6nem verildigini, 6nce matema-
tige 6nem verildigini, ne tarih dersinin ne de hayat bilgisi dersinin
dogru 6gretildigini agiklamistir (s. 82, 83).

15. siirde artik cocuklarin oyuncaklarin oyuncag: oldugu vurgu-
lanmistir. Dogal hayatin ve dogal oyuncaklarin artik kalmadigi ve
dolayisiyla esya ile insan iliskilerinin insanlarin aleyhine bozuldugu-
nu anlatmistir (s. 85, 86).

Kitabin 16. siirinde tekrar dogal hayatin 6nemine deginilmistir.
Aklimiza Jean Jacques Rousseau’nun dogal yasam ve egitim felsefe-
sini getirmektedir. Son bolim kitabin adini tasimakta ve metafizik
bir kavram olan ask konu edilmektedir. Ik siirde cocuk annesine rii-
yasinda gérdigt ask meleginin 6yktistind anlatmistir ve aski 6gren-
mek istemektedir. Sonunda askin mecazi bir kavram olarak hakkin-
da hi¢ bir sey bilinmeyen bir sey oldugunu belirtmistir (s. 98, 99).
Son siirde sair evrende her seyin temelinin aska dayandigini ifade
etmistir. Ask: ontolojik delillerle anlatmaktadir. Sair ask: denize ben-
zetmis, insanlarin askin sirrini bilebileceklerini ancak kiyisini goére-
meyeceklerini sOylemistir. Kisaca son siirde askin metafizik glici an-
latilmaktadir (s. 101, 102).

2. Sofi’nin Diinyas1

Jostein Gaarder’in Sofi’nin Diinyast adli eseri felsefeyi tanitan ve
felsefe tarihini anlatan bir romandir. Roman cerceve anlatima daya-
nir. Eserde Bati felsefesi mektup biciminde anlatilmistir. Sofi bir gtin
tanimadig birinden bir mektup alir. Bu mektupta; Kimsin? Nereden
geliyorsun? Dtlinya nedir? gibi felsefi sorular yer almaktadir. Ansizin
UN- Binbasi Knag'in kiz1 Hilde'ye yazmis oldugu bir kart ortaya cikar.
Sonra Sofi esrarengiz bir bicimde Hilde'ye ait bir takim esyalar1 bu-
lur. Romanin sonraki bélimlerinde mektubu yazan kisinin, Sofi'nin
felsefe 6gretmeni Alberto Knox oldugu anlasilir.

Romanin yarisina yakin kisminda Sofi ve 6gretmenin birer kur-
gusal figir olduklar acikca fark edilir. Tim bunlar aslinda Knag’in
kiz1 Hilde ye 15. dogum guntinde kizinin felsefeyle ilgilenmesi veya
ilgi duymasi i¢cin yazilmis olan mektubun edebi figirleridir.

Sofi, dogum glinl partisinde hayal aleminin figlirti olan Alberto
ile karsilasir. Alberto fantastik bir masal kahramanidir. Romanin so-
nunda Sofi ve Hilde gercek kisiliklerine burtinmektedirler. Artik “Sofi
kimdir?” sorusu giindeme gelmektedir ve bu sorunun cevabi yok gi-
bidir. Bir takim duistinsel gerceklikler kurgusal dtizlemlerle anlatil-
mis, kurgu edebi anlamda tam olarak kendini bulamamaistir. Ctinkt
olay veya olayciklar sadece iki kisi arasinda tekdtize olarak gecmekte
ve hicbir zaman 6nemli dontim noktalarini asarak zirveye ulasama-
maktadir.
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Eserin cocuk felsefesiyle ilgili yanina gelince sunlari soyleyebili-
riz: Gaarder, eserinde cocuklarin “sasurtma, hayret etme” yetilerinden
hareket etmistir. Ona goére “iyi bir filozof olabilmek icin ihtiyactmiz o-
lan yegane yeti merak ve hayret etme yetisidir.” (Gaarder 1994: 23)
Buyudtukce kendimizde olan bir takim fitri yetilerimizi ve en énemlisi
diinyay1 hayretle ve merakla goézlemleme ve sorgulama yetimizi kay-
bederiz. Bu kaybettiklerimiz iste filozoflarin tekrar uyandirmak iste-
dikleri seylerdir. Daha sonra hayatin bir bilmece oldugunu soéyleriz
ve bunu dustinmeyi 6grenene kadar boyle diisiintirtiz (Bkz. Gaarder
1994: 26).

Sofi’nin Diinyast “cocuklar icin veya gencler icin felsefe” amaclh
olarak yazilmis Bati felsefe tarihini basit bir kurguyla anlatan bir
romandir. Eserde Sokrates tipi diyaloglar (soru-cevap) bulunmakta-
dir. Eserde yer alan sorular cocuk felsefesi alaninda sorulmus olan
felsefi sorulardir. Romanda yer alan distinceler, metinler, sdylesi ve-
ya diyaloglar felsefeye uygundur.

Kitap, felsefenin ve felsefe tarihinin cocuklar tarafindan kolay
anlasilabilmesi icin yazilmistir. Yalniz bu eser dogrudan bilgi veren
bir tarih kitabi degildir; eserde kismen kronolojik bilgi vardir. Tam
bir felsefe tarihi olmasi icin de kronolojik olarak bilgi vermesi gerek-
mektedir. Kitaba Kuzey ve Yunan mitleri anlatilarak baslanmais, tabi-
at felsefesi, Demokrit, Sokrat O6ncesi, Sofistler, Platon, Aristoteles,
Helenizm, Hiristiyanligin ilk kaynaklari, Ortacag, Ronesans, Barok,
Aydinlanma, Romantik, Alman Idealizmi, Pozitivizm, Materyalizm,
Marksizm, Kierkegaard, Freud, Var olusculuk ile devam edilmistir.

Yazar eserde Dogu felsefesine deginmemis, sadece Bati felsefesini
anlatmistir. Ozellikle Yunan felsefesinin uzun uzun anlatildign gorti-
Itir. Bunun disinda Alman idealizmine de (klasik vs.) cok fazla yer
verilmemistir. Eserde Fransiz pozitivizmi, 20. ytuzyilin Yeni Pozitivizm
anlayisi, bilim teorileri, Viyana Cevresi ve Wittgenstein islenmemistir,
bunun disinda materyalizm de (Feuerbach ) eksik anlatilmistir.

Yazar kendisine gore bir yol izlemis ve 6zel secimler yapmistir.
Mesela bir taraftan Aristotales’in bazi gortislerine yer verilirken diger
taraftan Kantin akil, etik vb. konular1 tizerine olan bazi gérislerine
yer verilmemistir.

Kitap, felsefenin temel sorusu olan “Kimsin?” sorusuyla baslamig
ve bu soru her felsefi goériis icerisinde cevabini aramistir (Bkz. s.8).
Ayni soru surekli olarak degisik baglamlarda, farkli bakis acis1 veya
yeni bir soylemle glindeme gelmistir. Ancak yazar, eserde konularla
cok iyi baglantilar kurmustur. Kiekegaardin Sokrates lizerine yaptigl
mastir calismasiyla felsefi baglantilari c¢cok iyi verilmis ve yine
Marks’in fikirleri, tarihi materyalizm Ulzerine (antik dénem materya-
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listleri: Demokrit ve Epiktir) yaptig1 doktora calismasiyla iyi ilintilen-
dirilmistir.
3. Kiiciik Prens

Antoine de Saint-Exupéry'nin Kiiciik Prens adli 6yktisii cocuk
felsefesi icinde ele alinabilecek eserlerden Dbirisidir. Cunkt
Drewermann ve Neuhaus'a (1984) gore “Kiiciik Prens ideal insanlik
talebidir.” Klicik Prens cocuklarin kendisi i¢cin ve baskasi icin tasav-
vur ettigi ideal insanligin kurgusal ve hayali olarak distunutlmesidir.
Kuctuk Prens felsefi deger yargilarini, dogal varligi, ahlaki degerleri,
hayat gercekligini anlatan bir metindir. Exupery, orada insanlarin git
gide yalnizlastigini ve dolayisiyla diinyanin cekilmez hale geldigini
anlatiyor. Insanlar bunu telafi etmek icin hayal ve masal diinyasina
kacmak zorundadir. Sorunlarin ¢6zimUinltin temelinde ‘degisme’ var-
dir. Buyuklerin ise kendilerini degistirmeleri kolay degildir.

Insanin diistinmesi gereken sorular sunlardir: Gercek hayat na-
sil olmalidir? Bu konuda benim eksikliklerim nedir? Neye 6zlem
duymaliyim? Gercekten 6nemli olan nedir? Nasil bu dinyay: doya
doya yasarim? Bu diinyada nasil mutlu olurum? Gittigim yol dogru
yol mudur? Klasiklesen ‘cikmaz dinyamdan nasil kurtulabilirim?’
Kendimi nasil degistirebilirim? Ben birileri icin ne kadar énemliyim,
ne kadar 6zelim? Bu sorularin hicbirini gezegende oturanlar sorma
cesaretini kendinde bulamamaislardir. Ctinkti gercek diinya ve kisile-
riyle karsilagsmak istememektedirler. Bu sorularn kisi kendi sormadi-
g1, gerceklikleri sorgulamadigi muiddetce mutlu olamayacaktir. Kua-
clik Prens bile onlara yardimci olamayacaktir.

Kiictik Prens c¢ocuklarin felsefi sorularinin somut bir imaja dé-
nusttrdlmesi, metafizik varlik sorularyla ilgili kendi iclerinde kendi-
lerine telkin edecek ve bu evrende yasamay: i¢csellestirecek cevaplari
bulmalari icin cok gtizel bir kitaptir ve cocuklarla felsefe yaparken en
glizel edebi aractir.

Kitapta islenen felsefi konular da cocuklar: icin oldukca 6nemli-
dir. Buyuklerin nicin farkli distindutiklerini; cocuklarin 6nem verme-
digi konular1 btyutklerin nicin bu kadar énemli gérdtigiinti anlamak
acisindan da faydali bir kitaptir. Elbette burada cocuklarin gercekleri
dogru degerlendiremeyecegi hususu da akla gelebilir.

Cocuklar varlikla ve etrafinda dénen giincel olaylarla ilgili soru
sorabilmelidirler. Dlinyaya tekdtze degil farkli gozlerle de bakmayu;
felsefi deney yapmay: 6grenmelidirler. Adi gecen eser bu baglamda
felsefi deney kitabidir. Kitap cocuklarla felsefe yapmak icin de son
derece uygundur.
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Ozetle Kiiciik Prens ideal gértinen ve 6zlem duyulan asla yasa-
namayacak olan fantastik bir yasantiy: temsil eder. Bu eser buytkle-
rin insani ve dogal olamayan diinyasina tepkidir ve bu tepki bircok
sifre ile ifade edilmistir.

Cocukluk diinyas1 ¢cogu zaman buyuklerin akil veya mantigiyla
sekillendirilmekte ve anlatilmaktadir. Kiiciik Prens yerytiztine geldik-
ten bu yana dunya degismedi, fakat farkli gézle dliinyaya bakmak
mumkindur. Bize gértinen bircok ciddi sey komik, komik gelenler de
ciddi, baz1 buytkler kuictik, bazi kucukler buytk goértnebilir. Bu
diinyanin insanlari ¢ogu seyleri boylece yeniden kesfedebilir. Ruya
goérme ve sevmeyi en azindan kesfedebilirler.

Kucuk prens gezdigi gezegenlerin bircogunda buyuk insanlarin
yalniz oldugunu gérmustir. Kral, sarhos, isadami, fenerci, cografyaci
vs. bunlarin hepsinin ortak yani yalnizliklar ve bu yalnizlig: telafi
edecek kendilerine gore bahanelerinin olmasidir. Bunlar gértiintia ve
maske rollerdir, asil degil. Hepsinin aslinda kendilerini ve gercegi ta-
nima korkular: vardir. Objektifliklerini kaybetmislerdir. Sagduyulari-
n1 kaybetmislerdir. Duygularini yitirmislerdir. Dlistincelerine kalple-
rini katamazlar. Farkinda olmadan bunlar1 yapmakta ve kendi ger-
cekleriyle celiskiye diismektedirler.

Bu kitap ayni zamanda, 6ykd araciligiyla diistinmeye cagri ya da
felsefeye sanatla yaklasma denemesidir.

Eserde felsefi dustnceyi temsil eden sembolik kisiler vardir.
Bunlar her yerde goruilebilecek glincel insan tipleridir. Bazilar1 sun-
lardir: “Kral, sarhos, isadami, fenerci ve gezegen toplumu”. Kral en
glcli olarak kendisini gérmekte, etrafindakilere mantikli emirler
verdigini sanmakta ve onlardan her seyi yapmalarini istemektedir.
Insanlarla iliskisi sadece kendi kurgusal diinyasinda neyi nasil yapa-
caklariyla ilgilidir. Onun pratik aklinin prensipleri son derece soyut
ve insan fitratina terstir. Ulkesini monarsiyle idare eder. Kral kendi-
siyle ters dismektedir. O da kendi gezegenini terk etmek ister, K-
clk Prens onu da degistirmek istemekte ve bu konuda ona da yar-
dim etmek istemektedir. Fakat bu mimkin degildir. Clinkli onlarin
tabulasmis gercek disi ve ideolojik dlinya gortslerini degistirmek ko-
lay degildir. Bélimutin sonunda Kral kendisinin bir¢cok olay karsisin-
da aciz ve caresiz kaldigin1 hissetmektedir. Hicbir beser, genis an-
lamda kudret sahibi degildir ve bircok bakimdan acizdir. Mutlak
kudret sahibi Allah’tir. O htikiimran olan bir benlik bilincine sahiptir
ve onu terk edemez.

Eserde bir de sarhos vardir; o da yalnizdir. insanlardan ve diin-
yadan kacmaktadir. Masal aleminde yasamak istemektedir. Dayati-
lan ve sanal olan diinya gercekligi ona agir gelmistir. Ctirtiyen ve 6-
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len gercekligini yeniden elde etmek ister. Kendisini de hor gortir ve
icer; baskalarinin goz baskisindan kurtulmak, kendi vicdan ve mer-
hametini korumak icin kendini kticimser, bu ytzden de sarhoslu-
gun cazibesi icerisinde icer. Nicin ictigini unutmak icin icer. Hayatin
o agir sorulariyla karsilasmamak ve kendi kendine sorular sorma-
mak icin icmeye devam eder.

Eserdeki bir baska tipik figiir de is adamudir. Is adami gezegenin
en hirsh insanidir. Yildizlara, yani paraya hirs duyar. Kendi yalnizli-
gina ve yaptigl isin anlamsizhigina distinmek igin firsat veya zaman
bulamaz. Ozel hayatin1 unutur. Para her seyidir. Her seyi parayla
satin alabilecegini dtisinur. Fakat satin alamayacaklar1 bircok sey
vardir; degerler, sevgi vs.

Fenerci ise sadakat ve vazife bilinciyle gercek disi bir dinyaya
hizmet eder. Sagma sapan bir calisma dlinyasini yasar. Birileri diger-
leri icin soluk soluga yasarlar. Kuciuk Prens ilk defa buytklere de-
gisme Onerisinde bulunur. Dinlenmeye 6zlem duymaktadir ve yaptigi
isten nefret eder.

Kitapta yine bir takim sembol degerler vardir. Bunlar felsefi de-
gerleri ifade ederler. Eserde agir ve anlasilmasi zor olan kavramlar
icin birer sembol kullanilmistir. Bu semboler sunlardir: Gul, her tur-
It ‘sevgi’ icin bir semboldir. Clinki seyahat boyunca her yerde etki-
lidir: €61, insanin kendisini taniyip bulmasi veya zorlu bir hayat yol-
culuguyla ilgili bir semboldtr. Susuzluk, gercekleri 6grenmenin 6z-
lemi; ¢oldeki yalnizlik, insanin bu kadar kalabalik dlinya icerisinde
yalnizlig1; daglar ve zirveye cikma cabasi, insanin bu diinyada yolunu
zor bulacagi ve baska dost arama cabasi; sadece kendi sesinin yan-
kisi, ve “Sen kimsin?” sorusu (felsefi bir aksisedadir) yalniz kalma
hissi ve gostergesi; tilki, gercek hakikati arama cabasi olarak anlam
bulur. Burada yine gercek arkadasin kolay bulunamayacagi ayni
zamanda da satin alinamayacag gercegi, iyi bir arkadas bulabilmek
icin sabirla yavas yavas hareket edilmesi ve tedbirli olunmasi gerek-
tigi ifade edilir.

4. Giilibik

Cetin Oner'in Giilibik adli uzun 6ykiisti dolayl olarak cocuk fel-
sefesini islemistir. Bilindigi gibi ellili yillarda Turkiye’'de kéyden kente
goc baslamistir. Ancak paradigmalarin degisimi kendisini edebiyat
icinde de gostermistir. Edebiyat ortaya cikan ekonomik ve sosyal ger-
cekligi dile getirir olmustur. Gergeklikler cok agirlikli ve tipik olarak
yansitilmistir. Bir tarafta icinde yasanan kéy gercekligi ve cocuk do-
gas1 diger tarafta yeni o6ngoérilen gerceklik bulunmaktadir. Buna
Beck “modern ve klasik arasinda celiskili tarihi ortak yasam” demistir
(Dahrendorf 1989: 4-48).
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Sosyal gerceklikler stirekli degistigi icin cocuk edebiyatinda sos-
yal fantezi de degismistir. Cocuklar kendi var olduklar: diinyada ha-
yatin zevkini, cocuklugun zevkini cikartmalar1 gerekirken, bu sosyal
ve toplumsal sarsintilardan dolay:1 gercegin, olayin ve dolayisiyla ger-
cekci edebiyatin bir parcasi veya dnemli bir kahramani haline gelmis-
lerdir. Onlar sosyal gercekliklerin kurbanlari olmuslardir. Boylece
kendiliginden varoluscu bir cocuk edebiyati dogmustur.

Bu, var olma ciddiyetine dayanan, cocuk ve yetiskin ayirimi
yapmayan edebiyat anlayisidir. Artik edebi eserlerde, ailede ve top-
lumda sikintilarla ytiz ylze olan ve celiskilerle dolu olan cocuklar
vardir. Cocuklarin ruh ve duygu dinyasini mahveden, celigkili ve
sorunlu bir Ben'lik ortaya koyan bir cocuk edebiyat: vardir.

Gulibik bu anlamda cocuk felsefesine girebilecek tipik bir eser-
dir: Eser 9 yas ve Uistii cocuklar icin yazilmistir. Oyktide varlik mii-
cadelesi anlatilmistir. Orada ¢ocuk ailesiyle ve horozuyla birlikte var
olma mucadelesi vermektedir. Bu var olus muicadelesi daha 6yktintiin
tek sayfalik girisinde “Kalk gidelim.’ dedi Horoz, “Oliimden éte kéy var
mi?” denilerek acikca ilan edilmistir (s.9). Yazar varlik mticadelesini
materyalist felsefe cercevesinde islemistir. O yokluk, fakirlik, yoksul-
luk motiflerinin yaninda smif catismasini, yabancilagsmaya ve sému-
riye karsi bir muticadeleyi dile getirmistir. Bu mticadele bazen birey
ile toplum (sistem) bazen de bireyin kendi i¢inde diyalektik bir sekil-
de devam etmektedir.

Eserde Sokrates tipi soru-cevap uygulamasi vardir. Bu sorular
cocuk felsefesi alaninda sorulmus olan felsefi sorulardir. Varlikla ilgi-
li sorular ontolojik delillerle cevaplandirilmaya calisilmaktadir. Eser-
deki dustnceler, sOylesi veya diyaloglar felsefi sohbete gayet uygun-
dur. Eserin hayvan kahramani Gulibik, hem felsefi hem de edebi bir
leitmotif olarak kullanilmistir. Insan ve hayat arasinda énemli sembo-
lik bir deger tasir.

Yazar, eserin 6nsoziinden itibaren kitabin degisik yerlerinde do-
gal olmayan egitim felsefesini elestirmistir: “ O yoksul cocuk artik bti-
yumistiir. Bircok okulda okumus, bircok ise girmis ¢itknus, gerekli ge-
reksiz bir yigin bilgiyi, carpun tablosunu bile 6grenmis, ama unutmus-
tur. Bir tek Gtilibik’i unutamanmustir ydlardan beri.”(s.7).

Yine bir baska yerde matematik 6gretmenine tepkisini soyle dile
getirmistir: “Belli ki O’nun da bir horozu olamamisti. Bir horozla arka-
das olmamus, bir horozu sevmemis, ola ola derslerinde basart gésterip
bir denetci olabilmisti ancak. Horoz sevmeyen caliskan dgrencilere ol-
dum olast actmuisimdir. Okullarda horoz sevmeyi dgretmiyorlar. Ya-
zik!”(s.59). Kahraman daha sonra okullarda ezber yaptirildigini, so-
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yut sayisal degerlerin 6gretildigini bunlarin islevsel hayat icin pek ise
yaramayacagini vurgulamistir.

Baba ile ogul arasinda gecen su diyalog cocuk felsefesi acisindan
cok anlamhdir: “Kasaba’ya, pazara gidiyorum, sana tahtadan at ala-
yim mi?” dedi Baba. “Bana tahtadan at alacagina etten esek al” diye
karsilik verdi cocuk” (s.10). Kitapta bu dogal dtistince felsefesi metot
olarak benimsenmis ve olaylarin arka plani belirlemistir. Bilindigi
gibi oyuncak cocugun dogasinin bir parcasidir. “Bana tahtadan at
alacagina etten esek al” sdylemi ile cocuk dogal olani tercih etmekte-
dir. Bu yaklasim bize J.J. Rousseau’nun doga felsefesini ve dogal egi-
tim anlayisini hatirlatmaktadir.

Cocuk anlatic1 toprakla calismanin zor olmasina ragmen gulizel
oldugunu beyan ederek dogal yasant: bi¢cimini 6éne ¢ikartmistir. “Top-
ragi, otlan, cicekleri anlatirdi babam c¢alisirken. Okulda 6grenemeye-
cegim seylerdi bunlar.” ifadesi her seyin okulda 6grenilemeyecegini,
bazi konularin yasanarak 6grenilecegini ve dolayisiyla biraz da dogal
egitime dikkat cekmistir (s. 23). “Toprak anamiz, Dag da babamizd:
biz yoksul kéyliilerin. Toprak Ana kucagini, Dag Baba kollarint acard:
bize.” Yazar burada antropolojik yaklasimlarla topraga, daglara ve
hatta glinese kutsiyet kazandirmistir. (s.56) Sebepleri 6ne cikartmis-
tir. Sebep sonuc iliskisini, yani nedenselligi vurgulamistir.

Dogal hayat icinde esya ve insan iliskilerini de ele almaktadir:
Cocugun arkadas: Alisir bir s6gtidiin altindadir ve elindeki caki ile
bir duduk yapmaktadir. “Gidip yanina oturdum. Bir elinde ince bir
soégtit dali, 6teki elinde balik biciminde bir ¢cakt vardi.”(s. 15). Bu arag
cok lazim olan ve saklanan bir aractir. Cocuk figiir bunun 6nemini
su ctimlelerle vurgulamistir: “Sonra inanilmaz bir sey oldu. Alisir elini
cebine soktu, balik bicimindeki ¢cakisi ¢ikartip uzattt bana. (...) Aldim
cakwyt. Sarlip bir kez daha kucakladim onu.” (s. 41). Alisir artik sehre
okumak icin gitmektedir ve kdy icin cok degerli bir araci cocuga he-
diye etmektedir. Yalniz Alisir ¢cakiy1 hediye ederken “Okulda kalemle-
rini acarsin.” (43). demis ve egitim amach olarak kullanilmasini iste-
mistir.

Eserde varlik kavrami genis anlamda ele alinmis; sadece insan
hayat1 degil, diger canlilar yani hayvanlarin varligi da s6z konusu
edilmistir. Gulibik varliklardan hayvanlarin temsilcisidir. Yazar
Gulibik’in dogusundan éliimiine kadar hayatinm1 anlatmistir. Oner,
ise ilk var olus felsefesinden baslar: “Bir civcivin dogusunu ilk kez iz-
lemistim.”(s. 14).

Felsefenin 6nemli arac1 da tartismadir. Felsefenin temel konula-
riyla ilgili tartismalar yapilir. Cocuk bir arkadasiyla civcivlerin var
olus bicimini tartisir. “Yumurta tavuktan degil, civciv yumurtadan
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cikmusti” (s.14); “Dayanamadim, ‘Civciv yumurtadan ¢ikar,” dedim bir-
denbire. Duymazliktan geldi. ‘Civciv yumurtadan ¢ikar dedim sana!’
diye baguwdim.”... “Eee? Ne olmus yani? dedi Alisir.“Yumurta tavuktan
degil civciv yumurtadan ¢ikar.” “Hadi oradan enayi!”(s.16).“Dinle bak,
anlatayim: Tavuk 6nce yumurtadir, sonra tavuk olur. Sonra da yine
yumurta olur. Enayi horozlar ise énce yumurta, sonra horozdurlar. Ye-
niden yumurta olamazlar. Oliince de, élii bir horozdurlar artik.” “An-
lamadim” dedim.

Benden btiytik olmazsa déviistirdiim onunla. Ama simdilik hi¢ ge-
regi yoktu bunun. Ustelik insan, yenilecegini bile bile bir kavgaya gir-
memeli. Eh nasil olsa ben de btiytiyecektim bir giin. Gésterir idim o
zaman ona. Sustum karstlik vermedim.” (s. 18).

Bu diyalog, fikirlerin catismasindan gercekleri ortaya cikarabile-
cegi gibi “hak” yerine “kuvvet” anlayisini da giindeme getirmektedir.
Burada o, ayni zamanda insanin aklini kullanmasi gerektigini de
vurgulayarak “Ustelik insan, yenilecegini bile bile bir kavgaya girme-
mel?” demektedir.

Bu tartisma aslinda yeni degildir, eskiden beri dtistintrler ara-
sinda tartisilmaktadir. Cocuk felsefi, tartisma yaparken akli deliller
kullanilir. Cocuk burada goézlem yaparak gortislerini aktarmistir. “Bir
civcivin dogusunu izledim,” dedim, diyerek Alisir anlasilmayan konu-
yu acikliga kavusturmak icin delillendirme usuline basvurmus ve
iddiasin1 ontolojik 6rneklerle karsilastirmali olarak aciklamaya ca-
hismistir. S6glt agacinin olusma bicgimini kayis: agaciyla karsilastira-
rak vermistir. “Bir kayist agaci, ségiit gibi degildir. .... Once bir cekir-
dek, sonra bir agag, daha sonra ise kayisilarla dolu bir agag olur. Ce-
kirdekleri topraga diistince de filizlenir, yeni kayist agaclart yetisir.
Onlar da meyve verirler, ¢cekirdek olurlar, sonra da agaglastirlar yine.”
(s. 19).

Aslinda bu yaklasim, kozmik yapinin sistemlerinden hareketle
felsefe yapmaktir. Her doga biliminin kendine gore sistemleri vardir.
Bunlar ontolojik bir sistem olarak felsefi 6rnek olurlar. Alisir sonun-
da teorisini ispatlar, Yani iddiasini pozitif delil ve 6rneklendirme ile
bitirmis ve ispat etmistir: “Tavuklar kayist agact gibidir, horozlarsa
ségtit agact gibi,” dedi.” (s. 19).

Felsefenin temel konu alani arasinda bilge kisiler de vardir. E-
serde kendi sosyal cevre sartlarina gore bazi bilgili kisiler vardir.
Bunlar cocuk seviyesine gore her seyi bilen kisilerdir: “/nanmazsan
abime sor,” dedi. “O her seyi bilir.” ... “Bilmedigim bircok sey anlatti
bana. Ornegin, insanlarin maymundan tiiredigini séyleyince cok sa-
swrdim.” (s.19). Var olusla ilgili gértisler daha felsefi diizleme cekil-
mekte ve acikca felsefi gortisler zikredilmektedir. Yazar kendine gore
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bir sonuc¢ gorts ortaya koymaktadir. Bu goriise karsi diistinceye de
yer verilmekte, fakat sonucu acik birakilmaktadir: “Peki,” dedim, “in-
sanlarin maymunlardan tiirediklerini séyliiyorsun; simdiki maymunlar
ne sug islediler ki, maymun olarak kalmis zavallictklar?” (s.19). Bura-
da ironik bir yaklasimda bulunularak iddiay1 ¢ctrtitmek icin antitez
ileri sirmustir. Bu anlayis tez, antitez, sentez anlayisinin Grtinudur.

Sonunda Aligir soruya cevap veremeyince; degisik bir telafi me-
kanizmas: kullanarak kuvvet esasina dayali bir yarig 6nermistir:
“Hadi ahira kadar bir kosuya var misin?” Yaris yapilmistir. Elbette
Alisir kahramandan ¢ok 6nce varmistir (s. 20). Burada 6nemli bir
felsefe yatmaktadir. ‘Kuvvet ve hak’ meselesidir bu. Bu felsefeye gore
hayat bir muicadeledir, kuvvetli olan kazanir. Burada Alisir kuvveti,
diger cocuk da hakki temsil etmektedir. Sadece cocuk degil, onun en
yakin arkadasi Gulibik de haklidir. Cocuk bir giin okuldan déndu-
gunde Gulibik’i baska horozla dévistrken goériur ve kavga nedenini
bilmese bile onu muicadelesinde hakli gorir: “Gtilibik hakli olmaliyda.
Ciinkti o, olur olmaz seyler icin hir ¢ikartan, kavgact horozlardan de-
gildi. Ama bir haksizlik gériince de dikiliverirdi karsisina.” (s.53).

Yazar eserde felsefenin konusu olan mutluluk kavramini da is-
lemistir. Cocuk koéyde sade ve dogal hayat icinde mutlu oldugunu
vurgulamistir. Koéyltin dogal guizelliklerini, koylilerin yasantilariyla
bagdastirarak anlatmistir. “Gene de bir horozum vardi benim. Mutluy-
dum.” (s.32). Yazar bu vesileyle kiictik seylerle mutlu olunacagini da
cocuk diliyle aktarmastir.

Kitapta renk imaji vardir. Ozellikle varlik rengi sayilan kan rengi
kirmiz1 6ne c¢ikarilmaktadir. Daha ilk paragrafta “O, ibigi kan kirmiz,
tiiyleri kizilli karali gékkusag: gibi cok renkli horozdu.” (s. 11).
Gulibik’in annesinin adi Kinali'dir. Insan1 yasatmak icin kesilen hay-
vanin kani (s.47), hatta sadist zevkler ugrunu dévtistirtlen horozlar
“kanlar icinde kalmisti” (s.67, 68). Kitabin sonunda Gulibik de sahibi
icin varlik muicadelesi verecek, déviisecek ve kan revan icinde kala-
caktir:’Kan kirmizi tiiyleri kana belendi. ... Turnaklart gagast, ibigi kan
icindeydi.” (s.76). Eserde insan hayati icin 6nem tasiyan varliklarin
cogunun rengi kirmizi ve kirmizinin tonlaridir. Yiyeceklerden doma-
tes kirmizidir (s.24), kesilen karpuz kan rengidir (s.27). Bayramlik
olan alinan yemeni de kirmizi, hatta kipkirmizidir (s.56).

Yine mavi renk, mutluluk rengidir. “Mavi cicekler’ (s.29), “mas-
mavi bir bugday tarlast” (s.31), Kitapta temel felsefi gortisti destekle-
mek icin dini séylemler de montaj teknigiyle kullanilmustir: “/ki gézii
kér bir adam pazarda bir ilahi séyliiyordu: Kabe’nin yollart boliik bo-
ltiktiir,/ Benim cigercigim delik deliktir, / Diinya dedikleri bir gélgeliktir.”
(s.28). Bu dini sOyleme gore hedef “Kabe”dir. Ona duyulan bir 6zlem
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vardir. Son dizede ise asil felsefi icerik kendini goésterir: Diinya fani-
dir, bir golgelik kadar gecicidir.

Eserde ayrica dismanlik kavrami tzerinde durulmustur. Dus-
mani temsil eden sembol “yudan’dir: “Cok renkli ylanlardan koru sen
kendini. Asul diismanimiz onlardir. “Diisman ne demek?” ...“Diisman,
tembel, ama obur bir hayvandiwr.” Dedi. “Kendi ¢ikart icin hi¢c geregi
yokken éteki canlilara zarar verir. Tembeldir, ama sofradan en biiyiik
payitda o alir. ©

Bu goris lizerine cocuk akli bir gériis gelistirmistir: “Oyleyse fil-
ler bizim diismanlarimizdir,” dedim. “ Cilinkii onlar hem tembel, hem
de oburdurlar.” (s.30). Bunun tizerine babas1 bunun dogru olmadigini
séylemistir. Cocuk fikir gelistirmeye devam ederek: “Oyleyse, obur ve
tembel filler diismanimizdir, caliskan filler de dostumuzdur.” demistir
(s.30). Cocuk bu o6rnegi tarih dersinde felsefi olarak glincellestirerek
genis anlamda ele almistir: “Tembel ve obur Yunanllar diismanimiz,
caliskan ve yoksul Yunanlilar dostumuzdur.” Ogretmen ise sézel ola-
rak “evet” dememis, fakat s6zsliz olarak tasdik etmistir (s.31).

Eserin degisik yerlerinde, Kiiciik Prens’te de sikca oldugu gibi,
buytkler cocuk felsefesi acisindan elestirilmektedir: “Bu btiytikler,
oldum olast béyledirler. Sevingleri eksiktir nedense. Bir horozun ilk kez
otiisti kadar olaganiistii bir olaya bile sevinmezler.” (s.35).Buytkler
onlarin 6énem vererek anlattiklar: bazi konular: cocuksu diistince ola-
rak kabul eder ve 6nemsemezler. Cocuk “Sevincimi, mutlulugumu biri-
leri ile paylasmak istiyordum. Ama kimse katilmiyordu bana.” diyerek
tepkisini ortaya koymustur (s.35). Bununla da kalmamis ve “Bugiin
Gtilibik ilk kez 6ttii. Sesi ¢ok gtizeldi.” sdylemini duvara yazarak pro-
testo eylemi yapmaistir (s.35).

Kitapta varlhigin ve felsefenin vazgecilmez unsuru olan “6lim” G-
zerinde durulmustur. Kéytn yolu mezarlik é6ntinden gecerdi ve orada
yatanlan goériince cocugun aklina Alisir'in séyledikleri gelmisti: “O-
liince de, 6lii bir horozdurlar artik.” (s.37). Arkadas: asil felsefi sOylemi
acikca vurgulamistir: “Biitiin canlilar bir gtin é6liirler.” (s.37) Cocuk
bunun Uzerine sorulmasi gereken soruyu hemen sorar: “Neden bdy-
leydi bu? O’na ilk rastladigimda soracaktim bunu.” (s.37).

Eser ozellikle 37. sayfadan sonra yogun olarak “yoksulluk ve 6-
lim” konusunu 6ne cikarir: “Yoksul bir kéydiik demistim ya! Yoksul
bir kéytin her seyi yoksuldur. Cesmesi yoksul, evleri yoksul, okulu
yoksul.” (s.44). Yoksulluk daha da trajik bir hal almaktadir: “Cogu-
muzun corabt bile yoktu. Ciplak ayaklarimiz karda tistiyor, siniftaki
sobada sittigimiz zaman da sisip morartyordu.” (s.46).

Yoksulluk anlatilirken sehirde yasayanlarin sahip oldugu imkan-
larla cocugunkiler karsilastirilarak aktarilmaktadir. Burada daha ¢ok
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“sinif catismasi” vurgulanmaktadir. Bu ise daha 6nce de vurgulandig
gibi materyalist felsefenin s6ylemidir. “Yoksul insanlar, kii¢tik seylerle
mutlu olmanin erdemine varnus kisilerdir. Varlikli cocuklar igcin, yeni
bir ayakkabt, yeni bir elbise o kadar énemli degildir. Oysa biz-yoksul
cocuklar icin, yeni bir kalem bile sonsuz mutluluk kaynagidiwr.” (s.62).
Annesi babasinin ceketini ters ytiz ederek ktictltmus ve yaka cebinin
yerini degistirmis, bunun Uzerine zengin cocuklari onu alaya almis-
lardi: “Ama sen gel de kasaba okulundaki varlikli, stmarik cocuklara
anlat bunu. Ne kadar alay etmislerdi benimle!” (s.62). Kahraman fir-
sat esitsizligi izerinde de durmustur: “Bizler, yoksul kéylii cocuklari,
o gtizel okullarda okusaydik, ¢cok daha bilgili olurduk, inanin. Bizim o
yoksul okullannmizda okuyup her seyi bilen Alisir’i diistintin bir kez.
Unlii bir bilim adam: olmast isten bile degildi. Ama o da bizler gibi
yoksul oldugundan, ancak bir avukat olabildi.” (s.45).

Yoksulluk edebiyati ve sinif farkini vurgulayan soéylemler horo-
zun satilmasiyla zirveye cikmistir. Bunlar1 kasabada okuma ugruna
yapacaklardir. “Biz yoksul insanlariz oglum,” dedi. “Satacak bir seyler
bulamazsak a¢ kalinz.” (s.64). Cocuk Gulibik’in satilmamasi icin ver-
digi ilk mticadele basarili olmustur. Ancak bu defa isin boyutu de-
gismistir: Babasi kasabada gezerken bahis ile déviisen horozlar sey-
retmis ve Gulibik’i dovistiirmek istemistir. Cocuk buna kars: ¢ikmis-
tir: “ Ama ben déviisstin istemiyordum. Biitiin horozlar arkadaswydt
onun. Nigin dévtisstindti bir nedeni yokken.” (s.70).

Daha sonra c¢ocuk riyasinda horozuyla konusmus, horoz tim
yoksullar i¢in déviisecegini sdylemistir: “senin icin déviisecegim.” de-
di. “senin i¢in, baban igin, tiim yoksul ¢ocuklar icin, tiim yoksul baba-
lar igin.” Bunun Uzerine ¢cocuk onun déviiscl horoz olmadigini soyle-
yince horoz bir dava ugruna muicadele ettigini ve 6lecegini beyan et-
mistir: “Ben 6li bir horoz degil, bir amag¢ ugruna déviiserek élmiis bir
horoz olmak istiyorum.” (s.74) Horoz burada radikalce sdylemlerini
haykirarak ve hatta bagirarak séylemektedir: “Oliime gelinceeeeeee:
Bir amag ugruna 6liim, bir salgin hastalikta élmekten ya da bir kagni
tekeri altinda kalip can vermekten, ya da yakalanip diri diri kesilmek-
ten cok daha onur verici bir 6liimdtir.” (s.74).

Rtiyada horoz konusmaya devam eder ve bilgic rolini Ustlenir:
“ben, agzim saskinliktan bir karis acgilmis, onu dinliyordum. Gtilibik ise
bir horoz bilgicligi icinde stirdiirdii konusmaswint.” (s.49). Horoz bile
sozler sOylemeye devam eder: “Ayrica, bir horozun neden 6éldiigii de
6nemlidir. Tavuklarnin kurtuluslart ugruna élen horozlar i¢in 6liim bir
son degildir. Onlar élseler, bir daha yumurta olmasalar bile, anilart
stirdtirtir yasamlarini. Bir tavugun 6liimi bu durumda o kadar énemli
degildir. Onlar nasu olsa yeni yumurtalar biciminde stirdiireceklerdir
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soylarnini. Oysa bir horoz, bir daha yumurta olamayacagint bile bile
oliime gidiyorsa, saygt duyulur ancak ona.” (s.49).

Yazar, eserde riyayi da bir anlatim teknigi olarak kullanmistir.
Bu rtiya bize Freudun “bilincaltt” teorisini cagristirmaktadir. Cocuk
ruyasinda Gulibik’i gortir. Gulibik Alisir'in horozlar hakkindaki géri-
stine katkida bulunur: Horoz olmadan yumurtanin ve sevginin olma-
yacagini ve onlarin tavuklarin 6zgtrligti saglayacagini vurgular. Bu-
rada “sevgi, 6zglrluk” gibi felsefi motifler 6ne cikar.

Sonugc:

Bu calismada Turk ve Dlinya edebiyatindan secilmis cocuk felse-
fesiyle ilgili olan tipik eserler incelenmistir. incelenen eserler buiytik-
ler tarafindan ¢ocuklara yoénelik olarak yazilmistir. Bunlar éncelikle,
edebi kurgu araciligiyla dogrudan veya dolayl olarak cocuk felsefesi-
ni konu almislardir. Cocuk felsefesini dogrudan isleyen eserlerden
Mustafa Ruhi Sirin’in kitab1 Ask Olsun Cocugum Ask Olsun! Turki-
ye’de cocuk felsefesi tizerine yazilan ilk edebi denemedir. Sirin, co-
cuklarla felsefi "diistinme denemeleri’” yaparken siirsel kurgu ve akta-
rim biciminden yararlanmistir. Bu eserde dogal cocuk felsefesi agirlik
kazanmistir. Sirin, cocuklar: siirin ritmik yapisi icine cekerek zor o-
lan kevni veya ontolojik konularin anlasilmasini kolaylastirmistir.
Sofi’nin Diinyast daha cok felsefi bilgi vermis, bilgi verirken de felsefi
metotlar1 kullanmistir.

Ikinci grup eserlere giren Kiictik Prens ve Giilibik ise dolayli ola-
rak cocuk felsefesini islemislerdir. Eserlere 6rttik olarak felsefi konu-
lar serpistirilmistir. Biz, bunlara “cocuksu felsefeye gidtimlt” diyebi-
liriz. Yani belirli bir noktaya kadar felsefi gidim kurgusuna sahiptir-
ler, en azindan yazarlan tarafindan bir veya birkac felsefi mesaj ve-
rilmektedir.

Kiictik Prens, cocuklarin kendisi ve baskasi icin tasavvur ettigi
ideal insanligin, kurgusal ve hayali olarak dustnuldigi bir eserdir.
Kisaca Kiictik Prens’de felsefi deger yargilari, dogal varlik felsefesi,
ahlaki degerler ve hayat gercekligi anlatilmaktadair.

Gulibik'de yazar varlik mticadelesini materyalist felsefe cerceve-
sinde islemistir. O yokluk, yoksulluk motiflerinin yanm sira sinif ca-
tismasini, yabancilasmaya ve sémurltye kars:t mticadeleyi dile getir-
mistir. Bu miicadele bazen birey ile toplum (sistem) bazen de bireyin
kendi i¢cinde diyalektik bir sekilde devam etmektedir.

Bu eserlerde edebiyatin islevi, etkili bir fantezi dinyas1 sayesinde
cocuklarin icinde yasadiklar1 diinya gercekliklerini kolayca 6grenme-
lerini saglamak olmustur. Ctinkd cocuk kitaplarn ‘diinyanin anahta-
rvdir. Cocuklar bu anahtarla model diinyalarin kapisini acarlar, ora-
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da yasarlar ve okuduklar1 diinyay: gercek diinyada uygularlar (Bkz.
Betz 2001: 8-11).

Eserlerin dérdtinde de yazar ve sairlerin felsefi metotlar kullan-
diklarini goériyoruz. Tim eserde diyaloglar araciligiyla soru-cevap
iletisim bicimleri kullanilmistir; bazen acik olarak bazen de 6rtik o-
larak cocuklarla felsefe yapilmistir. Dlistincelerin sebep ve sonuc i-
liskileri aciklama, delil getirme teknigiyle aktarilmistir. Kisaca cocuk
edebiyati konu alanlari, anlatim teknikleri ve islevleri bakimindan
felsefeyle paralellik gdstermistir. Ayrica bu eserlerin hepsi de cocuk-
larla felsefe yapmaya uygundur.

Son s6z olarak cocuklarla ilgili kavramlarin yeniden tanimlandig:
diinyamizda cocuk edebiyati icerisinde yer alan cocuk felsefesini her
yonuyle incelemek ve siniflandirmak faydali olacaktir.
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